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история прАвовых учЕНий о прАвЕ и госудАрствЕ

бовник или нация, такой тип устрашающей лояльности,
которая может привести к идолопоклонничеству.

Таким обра3ом, лояльность как феномен правовой
культуры, имеющий также и морально-политическую со-
ставляющую, является неотъемлемым свойством право-
вого со3нания, представлен на всех его уровнях, включая
личностныйимассовый,научныйиобыденный.Лояльность
выражает собой субъективную соаавляющую правовой
культуры любого общества, которая в одних случаях явля-
ется желанной и выступает предметом целенаправлен-
ных социально-педагогических усилий, определяя направ-
ленностьигражданскийпафособра3овательнойдеятель-
ности всех структур и уровней национального обра3ова-
ния, а в других же случаях, когда речь идет о независимо-
сти  и  беспристрастности  судей  и  суда  присяжных,
объективности выносимых ими решений, лояльность пред-
ставляет собой реальную угро3у для демократического
судопрои3 водства в условиях правового государства, Од-
нако и 3десь лояльность может ока3аться неким фанто-
мом, поскольку имеет множество модусов своего сyще-
ствования. Лояльность судьи по отношению, например, к
истцу или ответчику может отра3ить его нелояльность по
отношению к политическому режиму, системе правосу-
дия,кправопорядку.Лояльностьпредставляетсобойодну
и3коренныхгражданскихдобродетелей,цементирующих
устои существующего общества и государства. Лояль-
ность выполняет нормативно-регулирующую функцию в
обществе, формируется в сложном и противоречивом
процессе развития и воспроизводства связей и отноше-

ний гражданского общества, в которые вовлекаются че-
ловеческая личность, проходящая путь в становлении сво-
ей гражда нственности.

Сморгуново В.Ю.,
заведующая кофедрой теории права

и гражданско-правового образования, декон
юридического факультета Росси йского

государственного педа гогического уни верситета
им. А.И. Герце_на (Санкт Петербург), доктор

философских наук, профессор

1   данная работа продолжает обсуждение феноменов лояль-
нос"  и  гіатриотизма, которые нашли  отражение в статье
автора, опубликованной в журнале «История государства и
права» (№ 2, 2007).

2    См.: Ролздж.Теория справедливости / Пер. сангл.; подред.

В.В. Целищева, Новосибирск: Изд-во НОвосибирского уни-
верситета, 1998; РОлз дж. Идеи блага и приоритет права //
Современный либерализм. М.: Прогресс-традиция; дом ин-
теллект.  книги. М.,  1998.

З     SапdеI,  М.  LiЬега|ism  and  the  Limits  of JUstiсе.  СаmЬгidgе  and

New  Yогk:  СаmЬгidgе  UпivегSitу  РгеsS,1998.;  Sапdе|,  М.
Dеmосгаts and Community // The New RерuЫiс. 1988. FеЬ. 22.

4    Конституция Российской Федерации. М., 2006.
5     См,: Масlпtуге, А. ls Раtгiоtism а Viгtuе? КапzаS Сitу: UпivегSitу

оfКапSаS,1985.;Мас|пtуге,А.WhоsеJUstiсе?WhiсhRаtiопа|itу?
Nоtге Dаmе, |пdiапа: Uпiv. of Nоtге Dame РгеSS,1988. Также
см.:  GоmЬегg  Р.  Раtгiоtism  is  |ikе  гасism  //  ЕthiсS,1990.  РР.
101,  14; Jапоwitz, М. The RесопStгUсtiоп of Раtгiоtism. Сhiсаgо:
UпivегSitу of Chicago РгеsS,1983.

РА3НОГJIАСИЯ Г.В. ПJIЕХАНОВА И В.И. ЛЕНИНА

ПО ПРОГРАММНЫМ ВОПРОСАМ РСдРП

Споры по программным вопросам в редакции ради-
кального издания «Искра» были спорами в рамках поли-
тико-правового учения марксизма, обнаружившими,
однако, разное понимание некоторых принципиальных
положений  марксистской теории.  В  январе  1902  г.  в
редакции «Искры» обсуждался плехановский проект про-
граммы РСдРП, ра3работка которой явилась одной из
важнейших ее 3адач, В проекте вводной теоретической
части программы Плеханова проявились такие харак-
терные черты его прои3ведений, как высокий общетео-
ретический уровень, логичность и последовательность
и3ложения  при  явном тяготении  автора  к созданию
внешне непротиворечивой, законченной, но довольно
абстрактной конструкции, скрадывающей многообра-
зие форм реального исторического процессаТ . При этом
Плеханов не учитывал  конкретные условия  России, а
ориентировался на построение 3ападноевропейской
социаjіистическойполитико-правовоймодели.

В  начале февраля  1902  г. Ленин  представил свой
вариант первого раздела программы, который, в свою
очередь, имел ряд недостатков, на которые указал Пле-
ханов. Так, его не устраивала четко прослеживавшаяся у
Ленина тенденция представить российский капитализм в
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виде уже сложившейся  общественно-экономической
формации,апролетариат-единственнымреволюцион-
ным классом. Плеханову не без оснований ка3алось, что
Ленин слишком прямолинеен и нетерпелив, так как не
улавливает или пренебрегает всей сложностью процес-
са перехода России на рельсы буржуазных отношений2 .
По3жеЛенин при3нал, что действительно преувеличивал
сначала степень проникновения капитали3ма в деревню
и не представлял до конца, насколько силен там антаго-
ни3м между всеми сл`bями крестьянства и помещиками.
Но главное 3аключалось, в том, что уЛенина уже посте-
пенно складывалось в начале ХХ в. предаавление об осо-
бом типе капиталистическог`о ра3вития России, в ре3уль-
тате чего там во3ник и совершенно новый тип политичес-
кого движения, тогда как Плеханов в общем и целом счи-
тал путь России к вершинам буржуазного прогресса лишь
3апоздалой копией классической западной модели.

Проекты Плеханова и Ленина передали в согласи-
тельную комиссию для доработки бе3 участия самих ав-
торов. В апреле 1902 г. работа над комиссионным вари-
антом была 3акончена, причем в основу проекта комис-
сии был положен текст Плеханова, в который вносились
поправки и дополнения Ленина, Засулич и Мартова.

эу
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ПриэтомврядеслучаеввролиноваторавыступалЛе-
нин, в других -борцом против и3лишнего «догматизма» в
трактовкемарксистскогонаоіедиябылПлеханов.Наконец,
нель3я не отметить, что по некоторым вопросам, поднятым в
1902 г. при обсуждении проекта программы РСдРП, споры
идут и по сей день, причем сегодня ученые склонны согла-
шаться с осторожными оценками уровня развития российс-
кого капитали3ма, данными в свое время Плехановым.

Обсуждение статьи Ленина «Аграрная программа
русской социал-демократии», подготовленной им в каче-
стве редакционного комментария к аграрному ра3делу
программы, автором которого он являлся, выявило ряд круп-
ныхполитическихра3ногласиймеждуПлехановымиЛени-
ным3 . То, что Ленин выбрал для ра3работки и защиты аг-
рарный раздел партийной пр9граммы, немаловажно. Его
собственный гіроект программы с частыми ссылками на
крестьян и их судьбу пока3ывал, что он гораздо лучше, чем
Плеханов, да и все другие его коллеги, понимал революци-
онные во3можности, 3аключенные в самом существе аг-
рарного вопроса. По другому вопросу -положениям ста-
тьи Ленина о национализации 3емли -ра3ногласия носи-
ли более принципиальный характер. Разумеется, что Пле-
ханов и другие члены редколлегии ничего не имели против
такой национали3ации, проведенной в соответствующее
время -в эпоху социалистической революции, когда на-
ционализация всех средств прои3водства встанет на пове-
сткудня. Но Ленин предлагал осуществить национали3а-
цию земли в качестве во3можного и уместного акта в эпоху
революции против самодержавия4 . Он считал эту меру
самым существенным, после возвращения «отре3ков»,
шагом социа;і-демократической программы на первом эта-
пе революции. Несомненно, он полагал, что такой лозунг
поддержитреволюционныйпылкрестьянства,такимобра-
зом, укрепит силы восстания и поможет им упрочить 3аво-
евания демократической революции. Ленинский план пре-
дусматривалнационализациюнетолькогосударственной,
церковной и помещичьей земли, но и всей 3емельной соб-
ственности в целом. Однако он считал, что уровень поли-
тико-юридического развития России ограничивал во3мож-
ности использовать эту собственность в качестве основы
для социалистической организации производства. Поэто-
муземлядолжнабытьпередананаправахарендычастным
лицам -крестьянам и другим желающим -на самых вы-
годныхусловиях.

В 80-х годах Х|Х в. подобная идея казалась Плеханову
вполне ра3умной. Однако позже он вслед за Каутским
стал считать национали3ацию 3емли при капитали3ме
шагом ненужным и вредным, ибо она, по его мнению,
могjіа бы лишь усилить буржуазное государство и тем са-
мым повредить интересам народа. Кроме того, чем даль-
ше, тем больше Плеханов склонялся к мысли о том, что по
своемуполитико-правовомустроюРоссияибезтогооіиш-
ком напоминает древние восточные деспотии, где госу-
дарствобыловерховнымсобственником3емли.Вотпоче-
му национализация земли в условиях России представля-
лась ему особенно опасной и сомнительной мерой.

В ходе дискуссии Плеханов настоял на неприемлемос-
ти национализации 3емли, убрав тем самым этот пункт из
статьи Ленина. В августе 1902 г. в четвертом номере «Зари»
был напечатан комментарий Плеханова к проекту програм-
мы РСдРП. В нем подчеркивалось, что в данный моментоб-
стоятельства складываются для российской социал-демок-
ратиинаредкостьблагоприятно,нодлятого,чтобыбытьна
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высоте положения, ей нужны крепкая политическая органи-
зациятипа«Землииволи»и«Народнойволи»,атакжестрой-
ная и поаіедовательная марксистская программа. По мне-
ниюПлеханова,РСдРПсудесятереннойэнергиейдолжна
отстаиватьидеюклассовойборьбы,убеждатьрабочихвне-
и3бежности социальной революции и в практической осу-
ществимостисоциалистическихтребований.длянегобыло
аксиомой,чтокапитализмра3виваетсявглубьивширь,уро-
веньэксплуатациинаемныхрабочихповышается,авместес
этим обостряется и классовая борьба. Поэтому Плеханов
нехотелделатьникакихуступокБернштейнуирешительно
отвергал выдвинутые им те3исы о прекращении кри3исов
перепроизводаваиустойчивостисреднегоимелкоготова-
ропроизводитеjія в условиях капитали3ма.

В полной мере разделял он и господствовавший тогда в
марксистской политической среде в3гляд на соLшализм как
на бестоварное хо3яйаво, ставя знак равенства между то-
варным прои3водством и анархией в народном хозяйстве.
Стольжеодно3начнымбьUіоимнениеПлехановаонеизбеж-
ностидиктатурыпролетариаіa,безкоторойневозможнобу-
дет становление социалистического политико-правового
строядажевсамыхдемократическихсгранах.Плехановпод-
черкивал, что социалистическая революция нарушит инте-
ресылишьне3начитеIіьногоменьшинсіізанации,адиктатура
пролетариата вовсе не будет о3начать попрания прав всех
остальныхклассовобщества,втомчислеикрестьян.

НеобошелПлехановмолчаниемивопросонащонсіли-
3ацииземли.«Врукахнашегополицейскогогосударства,-
писалПлеханов,-итеперьужесосредоточиваетсяслишком
значительная часть прои3водительных средств нашей стра-
ны.Содействоваіъпереходукнемувсехтехземель,которыми
ононеможеттеперьраспоряжатьсякаксвоейсобственнос-
іъю,3начилобыспособствовсггьукреплениюегосил,продол-
жению, если не увековечению, его существования. Такая
политика соответствует интересам нашей бюрократии, но
онакореннымобразомпротиворечитинтересамреволюци-
онной партии, а с ними также всей трудящейся и эксплуати-
р\юмоймассьD>5.Характеризуяполи"ко-правовуючастъпро-
граммы-минимум РСдРП, Плеханов обратил внимание на
требования демократических свобод, отделения церкви от
государстваишколыотцеркви,праванашйнасамоопреде-
ление.Особоподчеркнулонтребованиедемократической
республикииуаановлениянародоправства.

Рассматривая, с по3иции сегодняшнего дня полити-
ческие ра3ногласия Г.В. Плеханова и В.И. Ленина по про-
граммным вопросам партии, невольно приходишь к мыс-
ли о 3акономерности раскола РСдРП на большевиков и
меньшевиков. Политические амбиции лидеров партии
неумолимо привели к расхождению идейных позиций, а
впоследствии к:hротивоборству двух политических сил,
ранее стоявших на одной идеологической платформе.

СмертинА.Н.,
докторант кафедры истории права и государства
Сонкт-Петербургского университета МВд России,
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