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фессор  истории  Т.   Н.   Грановский   (181З-1855).   Вокруг  него
обьединяIIись  К.  д.  Кавелин  (,1818-1885),  В.  П.  Боткин,  П.  В.
Анненков (1813-1887) и дру1ие. Боткин к ним примкнул с середины
40-х 1одов. В этом кружке последовательно критиковался якобинсю1й
террор и отстаивались ' идеалы Жиронды.

Философской основой западничестm стало левое Iе1ельянство.
5ападники kатегорично отрицаjlи объекгивизм и панлогизм Гегеля.
В центр мироздания 'они ставили индивидуальность,` живое чело-
веческое Я. История для них была синонимом про1ресса, конечн'ой
целью которою  было создание общества,  способною  обеспечить
личности условия полной с.вободы, блаюсостояния и гармоничного
развития. движущей силой истории являюгся не народные массы,
а рационально мыслящие индивиды. Общественный про1ресс будет
наступать по мере гуманизации индивицуальною сознания и всей
системы  общественных  отношений.  для  философии  западников
весьма харакгерен налет просветигельства. Так, славянофильскому
идеалу соборности западнинI противопоставляли веру в творческие
возможности  просвещенною  разума,  способного  обуздать  силы
природы и истории.

В целом славянофилов и западникdв обьединяло чувство недо-
вольства утвердившимися в России политическими и социальнь1ми
условиями.  Их  объединяло  стремление  в  поиске  путей,  которые
могли бы исправить неверное, на их взгляд, положение вещей.

5. Народничеспю и распространение маркси3ма
в России

В  70-х  годах  XIX  в.. на  основе  своеобразного  мирово3зрения
оформилось общественно-политическое ` движение, именуемое на-
родничеством. Тысячи юношей и девушек отправились в деревню
для установления контакгов с простым народом.  Побудительной
силой этого движения выступала двойная з`адача: разделить тя1Отъ[
ш1зни и участь народа, а также учить народ культуре,  просвет1пъ
ею светом циви71изации и тем самым подготовить почву для 1ря-
дущей революции. В этом смысле народничество является синонй-
мом  демократизма,  гуманизма  и  влечения  к  народу.  Главными
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Стороннию1  Бакунина делали  ставку на  крестьянсю1й  буm в

надежде, . чю он перейдет во всенародную революцию. Итогом ее
дот1жна бь1ла стать республии на основах анархизма.

Идеолоп1я Лаврова исходила из то1о, что народная революция
в России неосуществима без длительной предварительной «раскач-
ки»,  без  вь1работки  социальною  и  политическо1`о  мирово3зреНия
народНых масе. Главное в его взглядах отводилось мирной просве-
тительской деятельности среди широких слоев народа.

Последователи Тmчева перспекгиву народной революции счи-
тали нереальной. Они не видели необходимости тратить время на
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«расmчивание» народа и надеялись путем осуществления полити-
ческою заговора совершитъ полиmческий переворот. Все это долж-
но произойши во имя народа гюна ,его благо, но без участия народа.

П. Л. Лавров - Один из hервых в  России распроотранителей
позигивизма.. Он сггверmл метафизику во всех ее формах, но под
влиянием Ланге скло-нялся к мат€риализму, как к «рабочему мето-
ду». Ссвнание -продукг биологических процессов и влияния среды.
Единственным методом, обладающим научньiми достоинствами, он
счиmл метод детерминизма. Лавров\ -  сторонник «прашической
философиm>. Признавая неразрешимость ме.гафизичес1шс проблем
даже  с  помощью де'1`ерминистско1іо  подхода,  он  полагал  тем  не
менее,  чю  человек  имеет  право  на  собственный,  субъекгивный
нравственный идеал, и чго в своих постушGах он нравственно обязан
следовать  этому  идеалу.  Лаврову  принадлежи1`  идея  «кригически
мыслящей  личности»,  которая  оказала сильное , влияние  на  умы
современников.  Философской основой народнической идеологии
стало  ею  сочинение  «Историчесю1е  письма».  В  этой  работе  он
раввивает мысль об «уплате долm народу» и призывает к служению
народу.  Пропаmцдируемый  им  акрарнь1й  социализм  носиг  ярко
выраженных , этический харакгер.

Н. К. Михайловский - наиболее зрелый ицеолог народничества.
Не будучи фи71ософом-профессионалом, он обладал тонким фило-
софским чутьем прежце всею в во1ц>осах социальною харакгера, его
сочинения тяютеюг к социальной философии. Философские взгля-
ды Михайловскою можно оценить mк просвещенный позитивизм.
В принципе он был против революции и выступал за постепенный
про1ресс.  МихайловсюIй  руководствовался  «субьешивным  мето-
дом», основу которого составляло признание за человеком права на
нравственную оценку общественньы явлений.

Народничество существовало как бы в акгивной и теоретической
формах.  'Будучи  своеобразной  реащией  на  изменение  харакгера
социальною и экономическою развития России в середине Х1Х в.,
оно  не  выполни71о  взятьж на  себя  задач.  Тем  не  менее  в]1ияние
мирово3зрения народников дол1юе время сказывалос,ь в обществен-
нр-политической жизни России. ПОследйяя четверть Х1Х в. озна-
менована важным собьпием - проникновением 1щей марксизма в
российское  общественное  сознание.  Распространение  марксизма
вначале проходило под знаком критин1 идеоло1ии народничества.
Вынущенные пересматривать свои взгляды народнии переходили
на дру1ие философсю1е позиции.

Показательно в этом dтношении творчество и деятельность Г. В.
Плеханова,  вк71ад которого в отечественную политическую,  со'ци-
ально-экономическую и философскую мысль, в прашическую ор-
mнизацию социаjlьных  процессов в  России оказал  существенное
влияние не только на формирование общественногQ сознания, но
в определенной  мере  повлиял  и  на развитие  самой жизни  в  ее
дорёволюционнуlо эпоху.

Ге'оргий Валентинович Плеханов (185\6-1918) -один из виднш
деятелей российского и международного рабочею и социалгдемок-
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ратическою двжения. Широкую известность получило ею публи-
цистическое  и литературно-критическое творчество.

Родился Плеханов в дворянской семье в селе Гудаловка Тамбов-
скЬй губернии. После окончания в Воронеже военной гимназии в
l874 г. поступил в Петербурmкий горный институт, который, прав-
да, не закончил. Будучи еще студентоМ, принимает участие в дви-
жении  революционного  народничества,  ведет  пропаганду  среди
рабочих. Вначале Плеханов входит ,в организацию «Земля и Воля»,
после раскола которой становится одним из организаторов партии
<Лерный передел». Сторонники революционнш преобразований не
:Е##:Вп:оИ::га"Ё:FмеаНрF%#з:аТаоРсО#»;нБнОоЛ::а°:o#;:::аВпоЧл8аЁОю:
как за 1раницей начали образовываться центры русской эми1рации.

К началу 90-х 1юдов у Плеханова сформировалось вполне мар-
ксистское мирово3зрение, естественно, в нем доминировали мате-
риалистичесие представления. Преодолев влияние народничества,
разделявше1юся Плехановым под сильным воздействием М.  Баку-
нина,  он становится\ пропагандистом и видным теоретиком мар-
ксизма в России, хотя и не живет на родине. Что бы ни утверждали
мно1ючисленные критики Плеханова, но ею труды определили на.
мноп1е годы месю мыслигеля как главного русского философа.

В  1883  г.  Плеханов  создает первую российскую  марксистскую
организацию - группу «Освобождение труда».  Важное место в ее
деятельности  занимает  перевод  на  русский  язь1к  сочинений  К.
Маркса и Ф. Энюльса. В этом деле Плеханов принимает непосред-
ственное  личное  участие.  Тогда же  выходяг и  сочинения  самого
философа: «Социализм и политическая ,борьба» (1883), «Наши раз-
но1ласия» (1885), «Проекг программы русских социал-демократор»
(1885), «Руссю1й рабочий в революционном движении», «К вопросу
о развитии  монистического взгляда на историю»  (1895)  и мноше
другие. Основной их пафос направлен на критику идеоло1ии наро-
дничества.

С  момента  создания  11  Интернационала  (1889)  Плеханов  ~
акшвный ею участник. .Авторитет е,го был очень высок, все члены
Интернационала воспринимали его не йначе, как крупного теоре-
тика  марксизма  и  акгивною  деятеля  международного  рабочею
движения.

С середины 90-х годов, после встречи Плеханова с В. И. Лени-
ным, происходит сближение группы <Юсвобо]кдение труда» с рос-
сийси1м  социал-демократическим движением.  Плеханов  акгивно
участвует \в созданйи ленинской газеты  <Искра» и журнала «Заря».Он становится основным автором про1раммы российской социал-
демократической рабочей партии (РСдРП), принятой на ее 11 съезде
в   190З   г.

Именно деятельность РСдРП, эволющя в идеологичес1сих ус-
тановках и практике революционной борьбы, во мно1ом предопре-
делившие последующий отход Плеханова от союза с Лениным и его
особое  место  в  российском  революционном  движении,  сыграли
рещающее значение в его творческой и политической судьбе.
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Обычно философсю1е во3зрения Плеханова хара1п`еризуют как
взhяды воинствующею матери.алиста-диалектика. Основанием для
такой оценю1 служат преще всGю труды самого Плеханова: «Очерки
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В этих и дру1их сочинениях Плеханова содержится критика ицеа-
листической, метафизической философии, буржуазных социолоIи-
чесюпL учений.  Вместе с тем произведения  Плеханова -  пример
страстной и пламенной защиты, пропа1анды марксизма. Плеханов
последовательно проводит мысль, что диалеImгческий и историчес-
ш1й материализм составляет фундамент и ло1ическую основу науч-
ного социализма.

Однако  философские  штудии  Плеханова  не  о1раничивались
интерпретацией марксизма`. Он является автором довольно ори1и-
нальной социально-философской концепции,  некоторые положе-
ния которой существенно \ отходили от взглядов основоположников
марксизма.   Теоретическая  позиция   Плеханова  характеризуется
при.матом теории над прак1икой, апелляцией к методу, а не резуль-
тату, тя1Отением к общему,  а не к конкретному рещению, что и
привело в итоге к политическому одиночеству Плеханова, опреде-
лило его внефракционность.

В оценке филосdфии его ыгляды совпадают с во3зрениями А. Ла-
бриолы,  которьй  философии  отводил  ведущую роль в  развитии
естественнш и общественных наук. Именно философия, по Плеха-
нову, доходиг до сущности вещей, изучает мир как целое, в отличие
от частных наук, исследующих этот мир по крупицам.  Основные
разделыеюфилософии:диалекгиmкакметод,универсальнаятеория
развития, философия природы и философия истории. Основу бьпия
составляет материя-субстанция,  крибуты которой  - движение  и
мышление,. Свои взгляды Плеханов объединил в понятии <юбъенив-
ная  философия»,  или  <философия  субстанции».  Главную  задачу
фи7юсофии Плеханов усматривал в решении вопроса об отношении
духа к природе, мы1пления к бытию, субъекга к объекту. Исходным
пункюм  философии  Плеханова выступает 1щея  о  материальном
бытии,  1де  материя  -  источник  ощущений,  лежащих ,в  основе
познания. «Все течет, все изменяется» - основной закон реального
мира; мир же изменяется закономерно, изменение носит Iiоступа-
тельный харакюр; законы движения мира - это законы диалекгики;
диалек1`ика, в свою очередь, - «алюбра прокресса».

^   Материя  для  Плеханова  представляет  совокупность  «вещей  в
себе» Орmны чувств, преобразуя получаемую информацию, высту-
паюг своеобразными «иероглифами». Эти взгляды Плеханова вызва-
ли особо  сильную критику со  стороны Ленина.  Будучи  вь1соко и
разносторонне образованным человеком, Плеханов свои творчесиеспособности продемонстрировал во многих произведениях,  в том
числе и посвященныХ проблемам нау1ш о природе. И все же главное
место в ею сочинениях отводится вопросам социального развития.

.Он  полаmл,  тПо  кJIюч  к  раскрь1тию  суіцества  общественного
развития следует искать не в природе отдельных индивщов, а в тех
16  3аI{а3  №  2105 241



отношениж, которые ск71адываюгся в производственном процессе.
Так, Плеханов вьщеляет два типа производственных отношений: 1)
техничесие, которые выступаюг следствием взаимосвязи непосред-
ственных производителей, и 2) имущественные, в отличие от тех-
ничесюIх, обладающие классовым харакгером. В силу этQю Плеха-
нов определяет 1юсударство не как аппарат насилия, а как над]ішас-
совую структуру,  возникающую для удоые'1ворения потребностей
общественно-производительною  процесса.  Обьяснение  истории
Плеханов  видел  в развитии  производительнш  сил,  в ошадении
человеком природной стихией.

Плеханов, в соответствии со своей философией, строит и так-
тику политической борьбы, чго послужи7ю впоследствии основой
разногласий с Лениным и отходом его от большевиков.

Исходные пунк1ъ1 революционной ицеоло1и,и Плеханова о.кра-
жены в антисубьекгивистской и антиантропоцентрисюкой концеп-
щи соотношения необходимою  и желаемого,  закономерного  и
свободы человеи, необходИмости и разума, объекгивною течения
"зни и субъекгивнж факюров. Плеханов настаивал на развитии
к71ассового  сознания,  указывал  на  относительную  самостоятель+
ность  идеологии,  показывал  ее  связь  с  психоло1ией,  отстаивал
приоритет социалистической рабочей партии. Отсюда ею критиkа
мношх философских течений,  включая  ленинские  философсие
предсташения. Следует о"етить, чю ' Плеханов никогда не счигал
Ленина  сколько-нибудь  вьщающимся  теоретиком,  оценивая  его
во3зрения как субъеImlвизм и бауэризм,

Расхо3кдения с Лениным обнаружились в самые первые mды Хj{
столетия. У Плеханова бьш свой взгляд, отличный от ленинского,
на  харакгер  и  пути  развития  русского  шитализма.\ Возглаыы
борьбу меньшевиков, Плеханов занимает особую позицию по важ-
нейшим вопросам марксизма: о ро]іи про]1етариата, об отношении
к крестьянству, об оценке роли 1юсударства. Вернувшись на родину
после февральской революции в і 1917 г.  (он отсутствовал в России
З7 лет), Плеханов реши1`ельно выстуIml против курса на социалис-
тическую  революция,  подчеркивал  необходимость  постепенною
созревания условий для социализма.  ФевралЬская  революция,  по
его мнению, должна заложитъ лиш`ь ' Основы длительною процесса
развигия  капитализма  в  России.  Известно  крайне  отрицательное
отношение  Плеханова  к  Окгябрьскому  перевороту.  Революция
большевиков для Плеханова пример «нарушения всех исторических
законов».  Эти ,взгляды  Г.  В., Плеханова представляют особый ин-
терес  в  эпоху  современности,  ко1`да  Россия  вновь  сюиг  перед
выбором своею исторического пути: предпочесть ли гшавный, эво-
люционный  процесс изменений общественною устройства,  либо
вновь. бросить страну и народ в пучину ревот1юционной ломки и
потрясений.

Сегодня так же, как и во времена Плеханова, актуален вопроС
об отношении  России  к  Востоку и  Западу.  Плеханов с  позиций
осмI]юленного западничества критикует «восточный` деспо"зм» и
«азиатчину» и прежце всею деспотическое государство восточною
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типа. Единственный положительный путь общественною развишя
Плеханов  вицит  в  капитализме.  Хотя  и  он,  конечно,  плох,  но
деспотизм еще хуже. «Капиталнзм, - Писал Плеханов, - развивает
в человеке зверя; деспотизм делает из человека вьючное животное.
Капитализм  нала1ает ,с,вою  грязную  руку  на литературу  и  науку,
деспотизм убивает науку и литературу, а стоны рабов заглушаюгся
лестью да с1}йстом  бичей».

Плеханов решительно восdтает против 1щеи захвата власти со-
циалистической  партией.  для  нею  такой  захват  -  величайшее
несчастье,  чреватое  последующей реаIщией.  Он  проТивник  баку-
нинской идеологш, вркражающей бун"рские настроения. Во вз1щцах
Плеханова преобладает тя1ютение к западничеству, ,рационализму,
просветиюльству и эволю1щонизму. Он не прицерживается входив-
шей в моду иррационалистической философии.  Революционному
обскурантизму  Ткачева  и  Бакунина  Плеханов  противопостав]1яет
науку и философию. Он отрицает особые пути России и даже саму
возможность самобытной революции\ в его отечестве. В этом про-
явилось одно из его заблунсцений. Утопичной для России оказалась
и буржуазно-либеральная революция, и, в последующем, коммунис-
тичес".   .

В отличие от Ленина, Отстаивавшего идею социализма в России,
минуя капитализм, Плеханов выступал против соединения револю-
ции, низверmющей монархию, самодержавие, с рево]1юцией соци-
альной.  Он полаmл, чю с революцией социальной нужно зкдать.
Освобощение. рабочих должно стать их собственным делом и к
этому делу им следует под1ютовиться путем развития сознательнос-
ти. Серьезным препятствием на этом пути выступает крестьянская
община, имеющая реакционный харакгер.

«Русская история,  - писал Плеханов,  - еще не смолола той
муки, из которой будет испечен пирог социализма. Очередная задача- развитие производительных сил на основе капигализма».

Как уже говорилось,  Плеханов не принял большевистскую ре-
волюцию,  ибо  он  все1`да  был  противником  захвата  власти.  Еще
раньше  Ленин,  со  своей  стороны,  разочаровался  в  Плеханове,
отмечая в нем мелкие черты самолюбия, честолюбия и горделиво-
презриюльною отношения к товарищам. для Плеханова же рево-
люция подвела чер'1у ею личной трагедии, заставившей философа
переосмыслить прожи1ую жизнь и запоздало переоценить привне-
сенные им 1щеи.

В  90-х  гг.  Х1Х  в.  в  России  возникает  идейно-политическое
течение, получившее название <легальный марксизм». Ею сторон-
ники  печатались в разрешеннь1х  правительством  оргhнах  печати.
Нередко они использовали в своей критике 1щеологии народничес-
тва положения марксисткой философии. Видными представителями

ЁЛеер#еЬвНО(Т87FlР[КgС4И8З)Таё.бЁ[.ЛИБуFiiкВ.в€fB7Тiі(;2Z},-#4й).'тНЬА=
Барановский (1865-1919). Большинство из них вскоре окончатель-
но порвало с марkсизмом и, более того, встало на путь его беспо-
щадной  критики.  Философской  основой  «легального  марксизма»
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выступало  неокантианство.  Исходя из  противопостав]1ения \естес-
твознания и обществознания,  его сторонники отстаивали тезис о
непознаваемости  социалъньн  явлений.  «Легальные  марксисты»
приходяг к представлению  о  независимости  научного знания  от
объекгивной реальности, об отделении науки от пракгики. В резуrlь-
тате переоценн1 марксистской философии «легальные марксисты»
пришли к тому, что учение о классовой борьбе, о социалистической
революции, о дикгатуре пролетариата ложно в своей основе. Оно
не поддается научному доказательству. Учение же о научном соци-
аjlизме - не более чем 71жерелигия. Итогом творчества большинства,
ик уже сказано,  представителей «легального марксизма» стал по-
ворот к идеализму.

6.  Релшио3но-философский Ренессанс
В этом пара1рафе освещаются причины, условия и обстоятель-

ства зарожцения той тенденции в развитии философской мысли в
России,  которая  получила  наименование  русской  религиозной
философии ХХ века. для уяснения подлинною смысла и значения
ее основнь1х положений и результатов необходимо верно представ-
лягь историчесвие и социаJIьно-культурные условия русской жизни
конца Х1Х - начала ХХ веков. Реальность этой кризисной и пере-
ходной эпохи бь1ла настолько неоднозначна и противоречива, что
резу71ьтатом  присущих  ей  социальньж  процессов стали  не только
взаимоиск71ючаюіцие культурные явг1енияг , но и антагонистические
общественно-политические движения. Свое, вполне определенное,
месю в панораме общественной жизни России той поры занимала
и философия.  Ей также бьша присуща разнородность в исходнж
принципах, объекгах анализа, неоднозначность выводов и оценок.
Одно из проявлений русской философской мысли на рубеже кануна
и зарождения нь1нешнего столетия - религиозно-философскIй Ре-
нессанс.

Во многом расцвет русской светской и церковной философской
мысли  в  начале  нашего  столетия  был  подготовлен  предыдущим
веком - и в лице славянофилов, и творческими исканияМи таких
писателей, философов, по сути, как Гоюль, достоевский и ТОлстой.
Су1цественное место здесь занимает знаменательное и не харакгер-
ное до того для общественно-философской мысли Отечества явле-
ние -творчество  Вл. Соловьева (1853-1900).  И все же на исходе
Х1Х века трудно было - даже с учетом всей совокупности имевших
место предпосылок и культурных предзнаменований - предвщеть,
во чю в итою вь1льется пусть и в поздний, сравнительно с mmе-
ратурой,  взлет отечественной  философской  мысли.

И се1Одня не уmсает дискуссия: имеет ли русская 'религиозная
философия  право  на  существование?  Правда,  сейчас  на  первый
плані выходит уже не общая постановка вопроса,, ставшая уделом
пустой  риюрии,  а детальное  уточнение  ее  предмета,  1раниц  и
своеобразия. Сложность обьекга споров, сама г1о себе затрудняющая
возможность их успешною решения, усутубляется тем, шо анализом
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1898-198Q),  Н.  О.  Лосскою  (1870-1`965),  Э.  Л'.' Радлова  (i854-

истории  русской  рели"озной  философии  занимались  преиму-
щестЕ©нно представигели русской эми1рации. В СССР труцы русских
философов-ицеалистов (а понmия руссю1е религиозные философы
и русские философы-идеалисты, по существу, равноценны) предат
вались уничижительной и разносной критике, несправедливым од-
носторонним оценк", а в осноЬном, просто `замалчивались.

По мнению специалистов, обобщающий труд о русской рели-
гиозной философской мысли ХХ веm до сих пор не создан. Одна]ю
имеетч2я - порой весьма противоречивая и спорная - значительная
литература по названныМ проблемам, небезынтересная и для соврет
менников. В числе сочинений по интересующей нас теме - труды
Н.  А  Бердяева,  В.  В.  Зеньковскою  (1881-1962),  Н.  М.  Зерноm

?28_),  ф.  А  Степуна  (1884-1965),  Е.  Н.  _Трубецкого  (і863L1920),О.  Г.  Флоровского  (1893-1979),  С.  Л.  ФЭаню,  Б.  В.  Яковенк'6
(1884-1949), а также более поздних исследователей, в ряду которыхособо необходимо о"етить Н.  П.  Полторацкого (1921-1990).

ИстоFи русской религиозной философии ведут в далекое про-
шлое  нашей  Рсщины.  Понимание  настоящего  с  ею  «измамих>  и
тупиками  возможно  лишь  при  заинтересованном,  бережном  и
любовном обращении к былому, свершенномУ. Расцвет и подъем
русской рели"озно-философсКОй мысли неразрывно связан с твор-
чеством И. В. Кйреевского и А. С. Хомякова, духовно-нравственные
идеи  которж  как  бы  обозначили  направление,  наметили  mнву
будупшх философских исканий. Они же охватывают фундаменталь-
ные философские вопросы: пути и хара1п`ер познания, ко.торое не
может.быть не связано одновременно и с ростом духовным, а также
обретение подлинной человеческой свободы в процессе творческою
созщания,

Вщньй  русский  философ  первой  по]1овины  ХХ  века  С.  Л.
Франк,  раскрывая  суть  отечественной  философии,  подчеркивал:
«русская философия в горавдо большей степени, нежели` западно-
европейская,  является именно  мирово3зренческой теорией,  -  ее
суть и основная цель нико1да не лежат в области чисТо теорети-
ческого,  беспристрастного познания мира, но все1да L в рели1и,
озно-эмоциональном толковании жизни,  и  она,  таким  образом,
может  бь1ть  понята  именно  с  этой  точки  зрения,  посредством
у1лубления в ее рели1иозно-мирово3зренческие корни».L

ренFсРсе##:СвТ[еЕLИиИос:оFЕ::О::::ТНрИу#коРйУСрСеКлОиЮ"о8::%С8ф#%:оТ:
фии в целом - о творческом харакгере познания, преображающем
человеческую личность,  о  свободе человеческого духа как его  ве-
личайшем  призвании,  и,  наконец,  о  творческом  снисхоj]сцении
Бох[ественной  Любви  как  источнике  жизни,  духовною  роста  и
своблоды че7Idвеи.

Вашо учесть основополаmющий принцип этою мирово3зрения,
отражающий, как на фоне роплощения Слова - своею рода вы-

1  франк' С.  Л.  духовные  основы общестъа.  М.,  і992.  С.  474.
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