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Историзм, присущий содержанию «Капитала», находит
свое выражение в том, что развитие экономических кат?-
горий у К. Маркса является глубоким научным отражением
реальною хода исторического развития. В. И. Ленин указы-
вает, что в «Капитале» даны история капитализма и анализ
понятий, резюмирующ1ж ее.
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К ВОПРОСУ О РОЛИ JПИЧНОСТИ
В ИСТОРИИ

С аналогичным названием в 1898 году Георгий Вален-
тинович Плеханов написал статью, представляющую, на
мой взгляд, одно из лучших изложений научного решения
данной проблемы в марксистской литературе. Позво]1ив се-
бе поза"ствовать название статьи Плеханова, хочу еще раз
акцентировать внимание на сложных судьбах философии
и теории Маркса, их разных, зачастую взаимоискт1ючаю-
щих оценках. Маркс, по мнению профессора Женевского
института международ±1ш исследований Луиса Халле, был
в первую очередь драматурГОм, а потом философом и ре~
волюционером, его произведения писались на злобу дня,
мь1сли не успевали полностью выработаться, вероя1но, по-
этому в его работах есть некоторые несообразности. Маркс
устарел, так как клаесовая борьба затухает ( 1, с. 77).
72



Через три десятка лет с Л. Халле солидаризируется про-
фессор института философии РАН В.  М. Межуев:  «...ин-
терес к судьбе марксистского учения снизился до миниму-
ма» (2, с.11). З. Бжезинский, в свою очередь, отмечает, что
«нельзя пренебрегать о1ромным вкладом марксизма, его ре-
волюционным влиянием'». Марксизм «открыл человеческому
разуму ранее игнорируемые перспек1`ивы и вызвал к жизни
интересы, которыми в прошлом пренебрегали». Бжезинский
обращает внимание на то, что марксизм стал частъю запад-
ного интеллектуального наследия и почти каждый в той или
иной мере, даже не сознавая этого, является марксистом (3,
с. 74, 83). «Марксизм не умер, умереть не может, более того,
в обозримом будущем еще переживет свое «второе рожде-
ние». Это будет возрождение в духе диалектического отри-
цания. Марксизм есть целостное учение, по словам Ленина
вылигое из одного куска стали. И, стало бьпь, его нельзя пре-
парировать на части -«хоро111ие» и «плохие», «жизненные»
и «нежизненные», - вторит ему профессор В. И. Толстых
в статьях «И беда, и вина. . .», «Суть дела, или Что не надо
упрощать. . .», Опубликованных в сборнике «Марксизм: рго и
сопtга» (4, с. 9, 285). Амплитуда расхождений велика, разли-
чия в восприятии одною и того же феномена поразительны.

Попытаемся объяснить этот феномен, опираясь на
методологию статьи Г. В. Плеханова «О роли личности в
истории» и кругих его работ. для скептического, даже резко
критического отношения к марксизму имеются объектив-
ные основания и щtичины. Тем более, что концепция Марк-
са с самого начала бЫЛа теоРией оСобого рода: не только
осмыслением существующей реальности, но и ее критикой
и средством ее пракгической трансформации. Т.е. эта кон-
цепция соединяла теоретический анализ, критику реально-
сти и определенный идеап (хотя Маркс и подчеркивал, что
он против всяких идеалов, в действительности его концеп-
ция такой идеаjl предполагает).

В современной российскюй действительности марксизм
не просто судят, его хоронягг, а для кого-то он уже умер, без
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тризны, погребат1ьного обряда, канув в вечность. Марк-
сизм хоро11ят давно, но до недавнею времени этим занима-
лись те, кого называли «идеологическими противниками».
Сейчас, в 11ьшу внезапного коллективного прQзрения, этим
занялись вчерашние толковатеjlи и апологеты марксизма,
вообще все, кго однажды «проходил» и сдаваjl экзамен по
марксизму-ленинизму. И как всегда бывает в таки случаях,
наиболее решительно, радикально опровергают марксизм
те, кю плохо его знает и понимаег Современно звучат сло-
ва .Плеханова: «Так называсмая критика Маркса обнаружи-
ла не те проблемы, которые свойственны были марксизму,
а то непонимание марксизма, которое свой6твенно было ею
критикам» (5, с. 200).

Примечательно в этом отношении мнение Э. Фром-
ма: «д" этой критики есть несколько причин. И первая из
них - это чистое невежество. Многие, вероятно, считают,
что им предоставлено полное прапзо говорить все, что взбре-
дет на ум без всякого знания дела. Каждый считает себя
вправе говоригь о Марксе, не прочтя ни единой его скрочки
или хотя бы того минимума, который необкодим, чтобы разо-
браться в сложной систеМе ею мыслей и идей» (6, с. 377).

Критика, разумеется, прекрасная вещ„ но она хороша
только тогда, когда человек, ею занимающийся, в самом
деле относится критически к своему предмету, а не тогда,
когда он под ее предлогом только повторяет чужие мысли,
усвоенные им совсем без критики. Это харакгерно для со-
временного российского антимарксизма -- широкое, без-
граничное использование багажа буржуазной марксологии.
Плеханов подчеркивает:  «И если она означала (критика
Маркса) собой какое-нибудь движение, то это было попят-
ное, а вовсе не поступательное движение» (5, с. 199).

Крайне отрицательную, негативную трактовку в от-
ношении марксизма приобрели понятия «догматизм» и
«Ортодоксальность». По своей сути марксизм --- антидог-
матическое учение, независимо от сделанных в нем выво-
дов, юторые сам Маркс нико1`да не признавал окончатель-
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ными, верными для всех времен и народов. Любая попь1тка
их абсолютизировать, распространить на все континентъ1 и
страш,1 заставляла ею 1юворить, чго он в таком случае - не
маr;ксист. Маркс, несомненно, принадлежал к тому направ-
лению социально-исторической мысли НХ века, которая со
времен Канта получила название «критицизма» - в проти-
воположность <щогматизму» предшествующей философии.
Маркс - критический мыслитель. Причем по отношению
не только к существующему обществу и соответствующему
ему сознанию, но в каком-то смысле и к самому себе, к соб-
ственной позиции, которая, как он считал, требует посюян-
ной корректировки, сверки с быстротекущим временем.

Но в пракгике марксизма догматизм проявил себя ре-
льефно и зримо. Ученые связывают этот процесс с бе3за-
бс"остью по отношению к теории, пагубно проявившейся
в двух формах: пренебрежение теорией как таковой, в заме-
не ее компиляторской трухой, с одной стороны, и в демон-
страции по отношению к ней преувеличенно-ритуального
уважения, в употреблении ее, так сказать, только по празд-
никам - с другой. деформация учения Маркса приобрела
вполне целенаправленный характер, превратив его в осо-
бую кафедрально-доцентскую или профессорскую праг-
матическую, доктринерскую версию марксизма, целую си-
стему схоластических, сугорванных от реаjlьнос" понятий,
каковую, собственно, сейчас и ниспровергают. Сто лет на-
зад Г. В. Плеханов в работе «Основные вопросы марксиз-
ма» (1908) пророчески писал: «Теперь невежд порождают
Марксовы знания. Винить в этом надо, конечно, не Маркса,
а тех, кслюрые говорят вздор во имя его» (5, с. 146).

В интервью журналу «Юность» в  1975 году (№  8)
М. Мамардашвили отмечал: «Та философия, которую вы
называете марксистской, имея, вероятно, в виду филосо-
фию учебников-, не есть подлинная марксистская фило-
софия. Я не хочу ничего дурного сказать о моих коллегах.
Я хочу сказать лишь следующее: мы должны отдавать себе
отчет в случайности этого образования. В случайности его
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языка, который не вытекает из капитала марксистской фи-
лософии, не является ее прямым продолжением».

Из истории марксистской философии хорошо извест-
но, как отторгались в 60-70-е годы прошлого века теми,
кю претендовал на выражение «официальной» точки зре-
гш, марксовы «Экономическо-философские рукописи 1844
года» и «Экономические рукописи  1857---1861  гг.», «Фи-
лосdфские тетради» В. И. Ленина, философское наследие
Плеханова и др. Общим местом были суждения о «зрело-

`і  стil» и «незрелости» классиков того или иного периода их
деятельности, об устарелости взглядов Г. В. Плеханова,
Р. Люксембург, А. Грамши, о том, что они «предназначали»
и «Не предназначали» для печати. Очевидно, это имело бы
смысл, если бы сопровождалось соответствующим серьез-
нь1м анализом. Но чаще всего его просто не было. Преобла-
дала авторитарная декларативность, сдобренная изрядной
дозой чванливого невежества. А это вело к однобокос" и
ущербности, к формализму и схоластике в развитчи науки.
дело дошло до того, что доктор исторических наук, про-
фессор А. Ципко с восхитительной бездоказательностью
приписал Марксу все прегрешения сталинизма и защититъ
автора «Капитала» оказалось некому.

В резу]1ьтате исторический материализм, в котором
предполагалось изложение сущности открытого Марксом
материалистического понимания истории, оказался не в со-
стоянии, пользуясь языком технократов, «расширить» свои
узкие места, много лет выстраивал по сути бесполезные,
имеющие сомнительный смысл конструкции даже с точки
зрения профессорской дидактики А,кадемии обществен-
ных наук, системы законов и категорий. Реальная обще-
ственная жизнь во всем ее полнокровном, прогшворечивом,
контрастном естестве все больше расходилась с наукой о
ней. Ножницы эти расширялись под влиянием во многом
совпадающих интересов: бюрократы использовали теорию
как средство оправдания и укрепления своего стабильного
положения; «ученые» круги связывали стабильность свое-
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го положения в первую очередь с поддержкой, даже освя-
щением всевластия бюрократов. дилемма: делать карьеру
за счет философии или же делать философию за счет ка-
рьеры - многими решалась в пользу первого варианта. Не
уцивительно, чю авангардную и самую шумную часть со-
временных российскж ниспровергателей Маркса составля-
ют «птенцы гнезда» АОН при ЦК КПСС.

Нет необходимости пов1`орять известное суждение об
открытии и развитии Марксом материалистического по-
нимания истории, Объективных законов общественного
развития. Но нельзя не подчеркнуть, что с этого времени
социальная истина стаЛа руКОводсТвом к СОциальному дей-
ствию. Произошло это не потому, что человечество обрело,
наконец, долгожданньж гсниев (немало юниальных людей
рождали и прежIше эпохи), а потому, что гении сами смогли
стать на позиции появившегося наконец класса, чье созна-
ние ле1че, чем у других классов, очищается от корыстных,
локальных, узкосословных, ограниченно провинциальных
интересов. Плеханов справедливо отмечает, что «...вся-
кий талант, ставший общественной силой, есть плод обще-
ственнь1х отношений» (7, с. 308).

Раскрывая марксистское положение о соотношении
свободы и необходимости, Плеханов подчеркивает, что
свободная деятельность личности является созhательным и
свободным выражением необходимобти. В этом вели`чие и
жизненность Маркса. Если деятельность личности щшется
необходимым звеном в цепи необходимых событий, то тем
меньше у нее колебаний и тем решительнее она действу-
ет. И в этом нет ничего удивительного: это значит, что от-
сутствие свободы воли равносильно для нее совершенной
неспособности к бездействию и что оно, это отсутствие
свободы воли, ОтражаетСя в ее сОЗнанИи в виде невозмож-
ности поступатЬ иначе, чем она поступает. Это именно то
11сихологическое настроение, благодаря которому люди об-
наруживают самую неукротимую энергию, совершают са-
мые поразительные подвиги. Плеханов отсьшает читателя к
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Фихте: «Фихте справедливо сказал: «каков человек, такова
и его философия» (7, с. 302).

Обращение к философскому наследию Плеханова как
методологии обоснованно по нескольким причинам. Во-
первьн, высокий авторитет его работ по философии, «ибо
это лучшее во всей международной литературе марк6изма»
(Энгельс, Ленин, д. Лукач, А. Грамши, П. Андерсон). Вто-
рой причиной обращения к Плеханову, его теоретическо-
му обоснованию роли личности в истории стало изменение
ге-ополитическою положения России. до 1917 г. Российская
империя была периферией существовавщей тогда капита-
лйстической мировой системы. После  1991 г. Российская
Федерация вновь стала страной, находящейся на перифе-
рии капиталистической системы. Это означает, что Россия
на протяжении длительного периода своей истории была
и продолжает быть сегодня зависимой и потому отстаю-
щей скраной. В итоге складывается типичная для всех та-
ких стран картина. Частъ страны живет интересами Запада,
ориентирована на Запад и в этом смысле постепенно евро-
пеизируется. Государственно-бюрократические струкгуры
обуржуазиваются, вк]почаются в рыночный обмен. другая
часть страны продолжает житъ своей обычной жизнью тра-
диционного общества, ориентируется на его культурно-
исторические ценности, которые опредег1яют ментальность
значительной части населения страны. Это означает, что
в обществе возникает и устойчиво существует идейный,
культурный и социальный раскол, который вызван сугу-
бо экономическими причинами. Сегодняшняя ситуация в
стране поразительно напоминает ситуацию, юторая была в
дореволюционной России. Отсюда острейшая потребность
в личлосmw. Разумеется, речь идет о становлении и форми-
ровании не отдельной личности, не какого-то о1раниченно-
го типа личностей, а лич[иосmи 6 jи&ссе, о превращении в
тшчноспъ каждого .

Что такое личность в марксистском понимании? Не за-
даваясь целью дать какое-либо полное обобщенное опре-
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деление, позволю себе высказать суждение о важнейших
личностнь1х признаках. Трудно, практически невозможно
представить себе человека как личность без потребностей
в выра;боггю собстве;"ото целыIого мuрово3зренuя, уходя-
щего корнями в толщу мировой культуры. Личность с о1ра-
ниченным самосознаниём -жалкое зрелище. Лиiюсmью,
по Марксу, является человек, которого не вынуждают всту-
пать в какие-либо отношения отчуждения, эксплуатации и
неравенства; чьи способности, физические и духовные, не
служат источником наживы, базой чьего-то паразитическо-
го благополучия. Наконец, еще один признак лич!#осmи со-
стоит в непременном обладании способностью и полем для
творческого самоутверждения в той или иной сфере обще-
ственно полезной деятельности.

К числу наиболее часто цитируемых в прошлом поло-
жений Маркса относится его тезис о том, что «сущность
человека не естъ абстракг, присущий отдельному индивиду.
В своей действительности она есть совокупность всех об-
щественных отношений» (8, с. 24). Он и теперь сохраняет
свою эвристическую ценность.

Третъей причиной обращения к Плеханову является ста-
рая проблема, тем не менее не переставшая быть острой.
Может TIи общество существова1ъ бсз идеологии и сохраняет
ли марксизм свою характеристику ~ научной идеологии?

Ставя этот вопрос, американский .социолог С. Гоулднер
пишет: «Никогда еще в классовом обществе безопасность
правящего класса не зависела в такой степени от системы
идей, оправдывающих его господство. Эта новая зависи-
мость экономически господствующего при капитализме
класса от идеологии делает его особым классом ~ кIIас-
сом, который должен овладеть влиянием на умы людей. Это
класс, особенно зависимый от идеологии, которая могла бы
обосновать законность его господства» (9, с. 231 ).

Тем самым С. Гоулднер подтверждает, а не опроверга-
ет старую истину - природность и потребность идеологии
в обществе. В общественных отношениях есть своя логи-
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ка: пока люди находягся в данньн взаимоотношениях, они
непременно будут чувствовать, дума1ъ и поступать именно
так, а не иначе. Но если известно, в какую сторону измеш-
ются общественные отношения (или имитируеТся их изме-
не1ше) благодаря переменам в общественно-экономическом
процессе производства, то, следовательно, известно (или
прогнозируется) направление изменений общественной
псжики. Следоватеjьно, господствующи в обществе 1руп-
па цолитиков (собственников средств производства) может
влигь на нее. «Влиять на социальную психику - значит
влиять на исторические события, стало быть, в известном
смысле можно делать историю, и нет надобности ждать,
пока она «сделается» (7, с. 334).
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