
ная и последовательная марксистская 1ротрамма. По мнешжэ Гhеха-
нова,РСдРПсудесятереннойэнергиейдолжнаотстаmатьидеюю1ас-
совойборьбы,убеждатьрабочивнеизбежностисоциаjlьнойреволю~
пии и в практической осуществ"ости социалистическсzж требовашй.
длянегобылоаксиомой,чтока-шпализмразвиваетсявгJтубьившкрь,
уровень эксшпуатаии наемньж рабочи повышается, а вместе с эт"
обостряется и классовая  борьба.  Поэтому Ihеханов  не  хотел делать
никаких уступок Бернштейну и решительно отвергал выдвинутые "
те3исы  о  прекращении  кризисов  перепроизводства  и  устойчивости
среднегоиМелкоготоВаРОПроизводИтелявУСловияХка1ШтаЛИ3Ма.

Вполноймереразделялонигосподствовавшийтогдавмарк-
систскойполитическойсредевзгляднасоциализмкакнабестоварное
ХОЗяйСтВО,  сТавя  ЗНаК  РавенсТва  между  тоВарНь1М  ПроИзвОдсТВОМ  И
а=еРЕЕ=ейхаВноНвааРОпдНнОр=QЁ=ЗгЯт±^СлТ=._S_то=ьЧж=Ч:Ео===ч=T%ИГЗбВь=лд:ТиВиОмМнеП_
ние Гшеханова о неизбежности диктаіуры пролетариата, без которой
НевоЗМОжно  будет  стаНОвление  сОциалигтИческого  ПолитИКО-пРаВО-
вогостроядажевсамьждемократическихстранах.Плехановподчер-
кивал, что социалистическая ревоjнощ нарушит интересы лишь не-
значительногоменьшинстванащ,адиктатурапролетариатавовсене
буделозначатьпопранияправвсехостальшнклассовобщества,втом
числе и крестьян.

Не обошел Плеханов молчанием и вокрос о нащонализашm
земли.«Врукахнашегополицейскогогосударства,~писалГПеханов,

=оИд====ъРЕхЖесDСеОд%=°нТа°==аге==т3Г±±±±"и=Ьл-ьLнШ=Шч`аLс=Е=°и=:водительнь1х  средств  нашей страны.  Содействовать переходу к нему
всех  тех земель,  которыми оно не может теперь распоряжаться как
своей  собственностью,  значило  бы  с1юсобствовать  у'крешеншо  его
сш, продолжению, если не увековеченио, его существования.  Такая
политика соответствует интересам нашей бюрократии, но она корен-

=Ми::ЁЗеОвМсе=РтОрТу%ОЁ:ЁЁс=и2g:g::ирРуееВ::#а:gь:3f]]аРТИэаС
ВзаюдочешеIhехановостановилсянахаракюристщеполитиче-

ской части программы-миш" РСдРП, обрапв вш"а1ше на требова-

=рЁш=Оп%==нен:%3=*Q=Е^^&_д===iЯ-=i_=:_=Г:СLу:=р-ствGа=н%=L%=ЦеРКВИ,ПРаВаНаЩйНаСаМОокределеШZе.ОСОбОПОдЧеРКНУЛОНтРебова-
иедемократическойресцубjп"иустшовлешнародокравства.

Плеханов Г. В. СОчинения. М.,1923. Т. ХП. С. 235.
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глава Ш. ПОЛИТИКО-ШРАВОВЬЕЕ ВЗГЛЯдЫ
Г. В. ПЛЕХАНОВА В ПЕРИОд 1903-1918 годов

1. Нолитическая шозиция Г. В. Плеханова
на П съезде РСдРП

17(30)  июля  1903 года  в  Брюсселе  открылся  Н  съезд  РСдРП,
делегаты которого представляли 26 социал-демократических органи-
зашй,  вкjпочая  группу  «Освобождение  труда».  Н  съезд  РСдРП  дпя
lПеханова стал кульминационным в смысле определе1шя его полити-
чески позиций.

Во вступительной речи к съезду Плеханов обозначил его зада-
чи.  «Мь1  должш,1  дать,  - сказал  он,  ~ этой  стихийной силе  (социал-
демократическому дви~жению. н~ А. С.)  сознательное выражение в на-
шей грограмме, в нашей тактике, в нашей организации.. . И какой бы
трудной ни была предстоящая работа,  есть все основания надеяться,
что она будет успешно доведена до коща и П съезд РСдРП составит
эпоху в  ее  ис`гори»].  Предсжазь1вая,  что  съезд с,танет эпохалып,1м в
истории РСдРП, Плеханов не ошибапся, но уверенность его в том, что
съезд объединит силы и так1" образом укрепит партию, не оправда-
лись. Более тог`о, после съезда политико-юридические взгляды Плеха-
нова и Ленина займут ярко выраженные антагонистические позиции.

Интересна в этой связи позиция Ленина на съезде. В 1рограмм-
ной  работе  «Что  делать?»  Лен1ш  из.чожил  свою  стратегическую  ли-
гию, которая, в свою очередь, определила организационный план дей-
ствий на съезде.

На во1крос «Что делать?» он отвечал:  «...ликвидировать третий
период... » ~ эпоху «разброда»,  «дряблости»,  «шатания»,  которая для
него  связь1валась  с  возникновением  ревизионизма  и «экономизма»2.
Он  повторял  11уть,  пройденш1й  щ]ежде  Пт1ехановым,  и  доводы  его
гораздо ближе к его доводам, чем это принято считать. Кроме того, Он
открыто и горячо защишал Плеханова и грушу «Освобождение тру-
да» От всяческой критики. Однако ленинская оценка содержала одно
поjюжение, которого не было в трудах Плеханова, что позволило ему
сделать важные  организашонные  выводы.  Именно  поэтому дашая

!    Плеханов Г. В. СОчинения. М,,1923. Т. Х11. С. 411Ц12
2    ЛенинВ. И. ПОлн. собр. соч. Т. 6. С.180-182.            `
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работaЛенинасправедливосчитаетсявехойнето,іьковегособствен`
НОМПОЛИТИКО+ЮРИдИЧеСКОМРаЗВИТИИ,НОИВИСТОРИРОССИйСКОйСо,
щ1ал-демократии.

ВсамомначалесвоегомарксистскогопутиП1ехановотвелин-
теллшеншш жизненно важную роль в социалистическом движешш,
Особыйхарактер1юставленнойпереднейзадачипоказыватубежден-
носъПлехановавтом,чтосампролетариатневсостоя"прийтик
со1щалистической сознательности.  даже кри том,  что условия труда
при капитализме настраивали рабочи 1ротш системы, превращение
потенщIаjlьшIх социалистов в сознательных сощалистов все же тре-
бовалоучаниинтеллигенции.Всвоеманализеисточниковревизио`
низмаи{<экономизма»Шехановакцентировалвн"ашенанеспособ,
ности интетшигенщи, во всяком случае, определенньи ее элементов,
выпошить свой долг. Лешш также негативно отозвался об штелли-
генщ, но на этом он не остановшся. Он настаивал на том, чтобы
ВЫСТаВИТь  на  общее обозРеНИе И ПодвеРГНУТЬ крИТИКе ТО,  ЧТО  ШеХа-
нов  склонен  был  замалчивать  ши  вовсе  скрьшать:  ответственность
самих рабочи.  Не  только  нерешительность и ттягг`mu^^~  '~ ----
Г`дt7ТТТгігг    `.~   _

___  .+.г._r.іUjіьнuсть  и пассивностъ  штеjши-генщш,утверждшЛенин,ноиошортунизмрабочивиновнь1вподъ-
еме ревизионизма и «экономизма».

Леншдовольнопренебрежительноотзываjlсяотехстихийнь1х,
независ"ьк выстушешж, которьж ждали от рабочего класса. Сам
по себе кролетариат никогда не пойдет даjlьше тред-юнионистского
сознани-тогоуровн,которыйвполнесовмес"сбесконечш"су-
ществованием  капитализма.  Ориентированш1й  подобным  образом
рабочийкласс,дажераспрострашсвоюдеятельностьнаобластьпо-
литики,  не  представляет  реальной  крозы  капитализму.  Он  сч1па71
тредТюшонистское  сознание  с"птомом  приспособлешш  к  капита-

:с:ьку"ИенТое3#;ПiзЧнТа°яТОеЁ:::ОрТбСОТ::г=:ОаЛс:аТЁеР±бшОЧ;ГвОерМ#С=:
что пролетариат сам по себе не способен ни на что, кроме ошор-
тунизма.«Стиийности»рабочегоклассасегозлосчастнымиоппорту-

Е%СсТт=е==.%шИпигНеан==НО#нТт="Ит±TЁё±~--_п_`ро-=Ё:=LпUo.сЧтd&СвТтШШ=<%з=а°.Ре%:ност" интеjшигенции. Интеjншенция должна следиm за тем, чтобы
движеЕшенеувязювболотеошортунизма.Еслионапропитанарево-

Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 6. С. 92-95.
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поциошой теорией социализма и верна ей (т.е., если она ортодоксаль-
на), она сумеет проложить твердый курс к конечной цели.

При некотором различии в терминологии и более четком изло-
жешIи пре"ета, в целом, позишя Ленина пока не очень отличалась
от плехановской. Оба требовали более сильного и действенного соци-
ал-демократического руководства,  и оба увязывали это требование с
необход"остью уделять больше вн"ани изученшо теории. Плеха-
нов намеревался достичь этих целей посредством призь1вов, усиления
бдительности и строгого отделения ортодоксаль1юсти от всех других
радикальных гюлитических тенденций - все эти меры относились ис-
ключительно  к  интеллигенции.  Здесь Ленин предjюжил  совершенно
новые пути. Отделение ортодоксальной тенденции от всех других, по
его мненио, было необходInю для успеха социалистImеского двFже-
ния. Ленину статю совершенно ясно, что сами рабочие, будучи под-
вержеш,1 опнортунизму, грозят разложить социалистическую гіартию,
и он щэизывал принять решительные меры к борьбе против этой опас-
ности. Ленин сдеjlап самь1е крайЁие организационные выводы и при-
звал ортсдоксат1ыш1х социаjlистсIв решительно отмежеваться от рядо-
вого состава рабочего класса. Опасение, что воIIна пролетарского оп-
1юртунизма захлестнет организацшо,  привеIіо его к требова1шо  соз-
дать ревоjпсщюнную партию на основах, чуждых кощепщ1и Маркса и
практике марксистских партий ЕврошL

Несомнешо, Ленин оправдывал свою организационную схему
ссьшкой  на  необходимость  конспиративной  органи3ации для  дейст-
венного кротивостояния царизму. Но также совершешю ясно, что ле~
шшская концепция партии неотдел"а от друг1ж, более общих сооб-
ражений,  как,  например,  его ра3граничение «стжийности» и «созна-
тет1ьности». Требование принимать в партию только достигших высо-
кого уровня теоретического пошmшия и самь1х идейно выдержанш,1х
ревоjпоционеров. Пренебрежительно относясь к свободе критики, Он
заявлял, что она есть «.. .свобода оппортунистического направления в
социал-демократ1ш,  свобода превращать сощ1ал-демократию в демо-
кратическую партшо реформ, свобода внедрения в социализм буржу-
азньж  идей  и  бур`куазных  элементов»[.  В  самых  недвусмысленшж
выражениях и весьма характерно  он утверждал,  что в  современном
обществе могут существовать только две  идеологии ~ буржуазная и

[     ЛенинВ. И.Полн. собр. соч.Т. 6. С. 9.
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со1шалистшеская. Отсюда -{{. . .малейшее отклонеше от социалисти`
ческой идеоло" Означает укреплеше буряvазной идеологии»]. По,
скольку, с его точки зреш, р?бочие, в массе, идеологически пр"и-
тивны, а потому воспрш"чивы к влишо бэфжуазной идеологии, и
следует исключать из партии,

Вместе  с  тем это  не означает,  что Лешш бьш равнодушен к
массам пролетариев. Он по-крежйеку считал, что " ревоjюции масц
сь1 "зненно необходимы. Задача политической партии в ошошении
МаСС,  ПО  еГО  МНеНИЮ,  СОСТОИТ В том,  Чтобы:  1) ПОдНЯТЬ  И до  СОбСТ-
венного уровы и вовлечь в ряды крофессиональных револощонеров
самых  способш[х  рабоЧих  и  2)  Осуществлятъ  идейное  р}жоВОдСТВО
массами за 1феделами партии.  Скремясь поднять рабочи до  собст-
венного уровня, револющонеры доjшньI быть на страже, чтобы не
«деградировать» до уровня рабочи масс2, При этом четко осознаюп
щая  классовые  задачи  пар"  должна  крилагать  все  усипия,  чтобь1
помогать стихийному рабочеку двmеншо извне. «Такие кружки, союп
зь1 и оргашвации необход"ы повсюду в самом широком числе, с
самыми разнообразш1ми фушш"и, но нелепо и врешо смешивать
и с организацией революционеров, стирать грань между н"и... для
"Обслуживаш""  МасСОВого  дВИЖенИя  нужш,1  люди,  спещалЬНО  ПО-
свящающие  себя  цеjшом  сощал-демократической  деятельности...

Ё:ИфеесТиgТн#:ЛшЖ[=БеСвоТЁПi=нее%оИв»3П%РпСоТ:еМдсВ:[Ёбэат:Шс:=оИ=а;еа::
тернь" стием рабОты комкуш1стически партий повсюду: Отдельные
и члеш1 направлялись на работу в массовые оргаш1заш и стреми-
лись обеспечитъ влиние партии на их политику.  Это был гшан,  соч
гласно  которому  тщательно  отобрашая  элита,  твердо  удержmая
власть в свои руках и организащюнно отделивп1ись от масс, чтобы не
допустить  ослабле"  ревоjпощонного  боевого  духа,  «использует»
массы дIIя достижешя собствеш1ьж целей.

Таким образом, 1ри обсуждени на съезде партийюй IкрограмL
мы встал сjюжнейший и особешо в условиж РОссии вопрос о про1}ес-
се соединения марксизма с массовым рабочим движением. В частно-
сти, сам Ленш признавал, что, говоря о внесеши сошаjшстического

Ленин В. И. ПОлн, собр. соч. Т. 6. С. 9..
Ленин В. И. ПОлн. собр. соч. Т. 6. С,  127,
Ленин В, И. Полн. собр. соч. Т. 6. С.  126-127.
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сознания в пролетарскую массу революшюнной интеII]Iигенцией, он в
полемике с «экономистами» «перегнул палку» в друтю сторону, ибо в
реальной действительности передовые рабочие не просто прин"али
«дары» партийнь1х теоретиков, но и сами активно участвовали в этом
кроцессе, 11рекрасно сознавая, что в полной мере удовлетворить свои
классовые  интересы  они смог}т лишь в  будущем  социапистическом
обществе.  О"етим, что в начале ХХ века оно тIредставIшось рабо-
ч1ы  как  синоним  социальной  справедjlиIюсти,  равенства  возможно-
стей  и  подт1инного  товарищества  в  труде  и  повседневной  жизни.
Больше того, нередко рабочие считаjlи себя даже большими социали-
стами3 чем интеллигенты, добиваясь чуть ли не искусственной изоля-
ции пролетариата от влияния его образован1шх доброжелателей.

С другой стороны, нельзя было сбрасывать со счетов и стремле-
ния значительной части рабочих пойти по пути наименьшего сопро-
тивления и как"то приспособиться к капиталистическому строю, доби-
ваясь  лишь   определенной  социальной  заг1шгы  в  рамках  сушест-
вующей кравовой системы. В то же время рабочие, способные само-
стоятельно овладевать марксистской теорией, были в тогдашней Рос-
сии еще редчайшим искjпочением,  тогда как основная  пролетарская
масса действительно нуждалась в идеологах, пропагандистах и орга-
низаторах cQ  стороны,  В  свете этих фактов становится ясно, что jпо-
бые попытки упростить картину вза"оотношений между радикально
настроенной социал-демократич`еской интеллигенцией и рабочей мас-
сой, абстрагироваться от попыток професс1юнальных революционеров
уIцjавлять  и  даже  машшулировать  щ.олетариатом  и  от  стремления
последнего как-то отстоять свои позиции и играть вполне самостоя-
тельную роль в жизни собственной, рабочей по названию парти, бы-
ли  бы  равносилыпь1  дальней`шему  запутыванию  и  без  того  крайне
сложной и противоречивой политико-юридической ситуации,

В  концепщи  Ленина,  конечно,  таилась  укроза  сектантства,
идеологической  зашоренности  и  нарушения демократических  прин-
щшов в организационньж вопросах.  Однако немало негативнь1х мо-
ментов было и во взглядах его оппонентов - «экономистов», а затем и
меньшевиков  (узкий  практицизм,  нар}шение  необходимого  баjlанса
между  экономическImш  и  1юлитико-правовыми  требованиями  рабо-
чих, заниже1ше роли субъектImного фактора исторического процесса
и т, д,). Вот почему Плеханов оказался в очень трудном положеши,
хотя на первых порах он все же склонен был поддержать Ленина, ви-

79



димо,чувствуя,чюегочерно-белмполиико-юришескаясхемасу.
литнадашомэтапепартийногоскроительстваболееосязаемыепоjцl`
Тм=Ё=Е=r=<Ерег==еЧЁекМйрСу==^т±:=~$Ё_LсDЁ=LUе:ЯнЗе%%=нПО°%=
мешешш>Iе   «оргаЕгические»   1фоцессы   развития   пролетарского   со`
знашябезруковощеговмешательствапартийнойmеjUIшенщш.

ВЫСТVmЯ  ТТЯ  іvLап"^    П___Выступынасъезде,Шехановдокускал,что,покрайЕеймере,___~ _,.~. L„„ LLdj, іш,інuи интеллшенщш.

jщаленшскихтезисаизкн"«Чтоделать?»невпоjlнеудачш1.Речь
пшаобуверждениЛеншаотом,что«...стихийноеразвитиерабо,
чегодвиженияиет"ешокподчшешоегобкркуазнойидеолощ..

:ЕуОете,Г=тВоЬпmсО==атСтНцО^=hО:=_Р.:.i_=-::Ё;=:рЁРв='ехЩЕ=Е%%=ствует,чтоискjпочитеjшносво"исобственнь"сила"рабочийmасс
всостояшшвьфаботатьлишьсознашетредъюнионистское.„»].

ТакженасъездебьшрассмотренвопрособотношешшсощIат1,
демократов к либераjlам. Следует о"етить, что либераjп,ное движе-
1шевРоссивначале900-хгодовбшонаподъеме.Внемучаствова-
Лг±е4Е=ёП#а=е:В:З=Е#.М±-=3±±;;Ё$дпЬЕ=Е==пZ=иа===
генщи, ёлужащие, студенты, отдельш1е офицеры. Их идеалом бьшо
введеше  в  Росси  конститущи,  парламеша  и  создание  кравового
государства на базе реформ, кроводимьш под давлешем обществен-
ною ьі+чени царс" кравитеjъством. В  1902 году за границей стал
вьжодить либеральш1й крнал «Освобождение» под редак1щей быв-
п1его  «легального  марксиста» П. Б. Струве,  ставившего  своей целью
объешеш1евсехлибераjъно-демократичесшсшРоссидJ"борь-
быссамодержавием.Так"образом,либералы-«Освобожденцы»вь1-
ступаjlикакпрямыепо.тmическиеконкуренmlмарксистов,претендо-
Всав%=эНта"Г%аеhтErО=QпВерР*#ий*.:Еf_Щ_#сГв-о%==ш=еаЕ=:=О%Еее=FОБ
связисэт"наПсъездеРСдРПибылпоставленвокросовза"оот~
ношен"сjlибераламивообщеис«освобождещами»,вчастности.

Нарассмотрешеделегатовбышпредставленыдвапараллель-
нь1х 1кроекта резошощш.  Автор первого, А. Н. Потресов,  считал,  ч.го
СуОс=п%авЕ§=ечаСст=обсетРнТ#ЕеВD°*т=-Ёе-ОЁ:ъ:о:тЁт`:=.%iс±л:еUс±==ОВв'ьЕ:оИлТ=Чр.=°д
условий,вчастности,поддержаттребовашIевсеобщего,равного,1кря-
могоизбирательногоправакритайномгоJюсовашш.Авторвторого,

=епхр&он%=а%т=т=мв3Е_Ё=_ЁЁоЁ:Ё:хнае#"щЁ%:н5те5т.о5g_х=Ё±%сттоирпвот%Ё=:кипролетариатомошозшшонныхвыстушеНИйлибералов,Онкребо-
ВаЛНеЗабываъобъ"половшнч=i:с~=i-±--;=:бu=:чП&UтСьРеШеПОпВёрОеНд=ЁОО=
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го
олетариата, не делая исключения и для представителей самого лево-
фланга либерального движения.

При работе над обсуждением проекта Устава партии, который
7lенин представил на рассмотрение съезда, возникла дискуссия. Пара-
граф 1, сформулированный сам" Лениным,  оказался в центре деба-
тов. В нем говорилось: «Членом Российской Социал-демократической
рабочей Партии считается всякий, признаюший ее программу и под-
держивающий Паршо как материа]1ьными средствами, так и личным
участием в одной из партийн1,1х организаций»[. Вместе с тем Мартов
возражал  против  ленинской  формулировки  и  выдвинул  встречное
кредложение, в котором последнее требование, бьшо заменено 1кредо-
ставлением  возможности  индивиду"ьной работы  под  контролем  и
руководством одной из партийшж организаций. Этот вопрос не толь-
ко вь1звал  острые разногласия;  он стимулировал раскол редкотшегии
«Искры» и, кж впоследствии оказалось, самой партии2.

Мартов, поддержанный также Аксельродом, Троцким и други-
ми, верно усмотрел в ленинском параграфе средс`гво ограничения воз-
можности членства в партии. Это предложение ~ попытка воплотить в
жи3нь одну из основньы идей работЫ Ленина «Что делать?» - наруша-
ло их кредставление о природе социат1истической парти. Мартовщ1
ничего не "ели против конспиративной организации крофессиональ-
ш1х революпионеров и даже признавали необходимость такой органи-
зации внутри партии.  Предвидя  создание массовой рабочей  партии,
Мартов утверждал: «Чем шире будет распространено название члена
партии, тем лучше.  Мы можем только радоваться3  если каждый ста-

:::НтТ'ыК::::н:е#:;:::>:'%Т:::::iае:::Ин:еg::Fе'нС#ь:лЖемТе:б::
свою точку зрения, подчеркивая, что в России особенно важно отде-
лить работающD[ от «болтающкро) и что более жесткие условия прие-
ма в РСдРП уже сами по себе станут стимулом к организации со1щал-
демократически настроенных рабочих и интеллигешов. Ответ Ленина
показал,  что  его  гораздо  больше  интересует  сохранение  «твердости
линии и чистоты при1щипов», чем создание партии крупно1`о масшта-

]    Второй съезд РСдРП. Протоколы. М.,1959. С. 258.
2    Мартов Ю. История российской социа+і-демократии. М., Пг.,  1923.

с.  68.
З    Второй съезд РСдРП. Протоколы. М„  1959. С. 26З.
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ба.  Фактиески,  Он считал,  что эти два стрёмjlения несовместимы и
без колебаний отверг формулировку Мартова на том основаши, что
она открьmает доступ в партию «...д" всех элементов разброда, ша-
ташя и оп1юртунизма». В широкой, свободной парти невозможно
будет контролкроватъ ее членов ].

В этом его поддержал и 1Пеханов, сославппйся, в частности,
на 1кример «Народной воли», страдавшей от чересчур широкой трак-
тов"  членства  в  ее  организациях.  Рабочие, -сказал  онj  не  побоятся
всщитьвпартиюприусловиисоб,шэденияскрогойвнутршартийной
дис1ц1пшпы. другое дело ишеллигеml, насквозь проникнутые духом
ишдивидуализма и являющиеся главными носителями ошюртунисти-
чески тенденций. (dlроект Ленша может слушть ошотом протm ш
вторжения в партю, и уже по одному этому за него должны голосо`
вать все протmники ошортунизма», - закоши свою речЬ Плеханов2.
ОддакосолидарностьсЛенинь"ввокросеонеобход"остибдиель-
ности перед лицом о1шортушзма не позволша ему разглядеть значе-
шеленискойформукровки,счейон,крииньж.обстоятельствах,не
согласшся бы так легко. Мотивкровка Плеханова показала, что его
понимаше спорного паракрафа отшается от пош"аш и самого
автора, и его протившжов. Ленин, не колеблясь, отстранял массы ра-
бочих  от паРтиИ,  а  егО  прОтивш" безоговорочно осуждаЛи ТакуЮ
политику. Ihеханов же просто не увщел, что речь идет о рабочи. Он
говорш о том, что требовашя дисЁ1 (связанше с работой в
партийюй организаIщ) не составят препятствий д" рабочих, но не
обра" вЁаш на то, что теоретич€сюШ уровень, который Лешш
счшал необход"ым " встушения в партию, помешает стать ее
членами о1ромному большшству. ди Плеханова параграф Устава
Ленина о членстве в партии имел то достоинство, что преграждал
доступ в партшо представите1" интеjшшенщz, которым дисцип-
лина мешала потому, что они были заражеш «буржуазшм индивин
дуализмом».  Исюпочить  такие  личности  означало  прекрадить  путь
оппортуш1зму и тем самым укре1шть партm.

Вместе с тем все же с перевесом в шесть голосов побед}7 в дан-
ном вокросе одержал Мартов, хотя все остальные паракрафы устава
былипринятъ1вле1шнскойредакции.

:Ё::Ё:йоСвЪгЖдвР:#Ее::ОТйК?Тgr23Ч.]±[]9.сС4227:22777
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В  наши  дни  острота  дискуссии,  разгоревшейся  на  П  съ6зде
рсдРП по организациош" вопросам, кажется мног" явно не адек-
ватной сути самой проблеш1, тем более что уже через пару лет сто-
рониики Мартова практически признали правоту Лешша в том, что
касаjlОсь формулировки первого параграфа партийюго устава,  а стоц
роншпки Ленина во весь голос 3аговориIш о внутршартийной демоп
кратии. Вместе с тем за кажущейся несерьезностью организашоЁ
вокросов стоят разлшные концеп1щи политико-юрщического строи-
теjъства, которые во многом определяют жизнестойкость и идеологи-
ческую направле1шость партии.

Раскол в редколлегии наиболее ярко проявшся в борьбе за бу-
дущий контролъ над «Искрой». Еще до съезда Лешш щэед]южш оста-
вить в редакшюшой коJшегии лишь трех самых работоспособнщ по
его мнешшэ, редакторов ~ Плеханова, Мартова и себя. Ле1шское обън
яснеше  необходимости такого  изменешя  - редколлешя  мешшего
масштаба будет работать более слаженно и быстро ~ выглядело бы
бо]1ее  правдо1юдобно,  ест1и  бы  совсем недавно  он не  ашгировал  за
введешевредко.тт1егшоседьмогочлена-Трощого{.Каквсвоевремя
введение   Трощого   бьшо   предназначено   для   создания   ангише-
хановского больптинства в  «Искре»,  так теперь, убкрая стороншжов
Мартова - Аксельрода,  Засулич и Покресова,- ЛеIш стремился со-
здать  аЕгтимартовское  большшство.  Таким  обра3ом,  выводятся  из
скроя «колебшощиеся» элементы. Как заявш сам ЛеЁ в ответ на
осуждение  его тактики Мартовь":  «И меня ш капетшки не пугают
скрашные сjlова об .'осадном положешш в парти", об "иск]почитель--
Iъж законах против отдельньи лиц и групп" и т.п. По отношеншо к
неустойчивым и шатк" элемешам мы не только можем, мы обязашь1
создавать "осащое потюжеш1е", и весь наш устав парти, весь наш ут-
верждеш1й отныне съездом центраjшзм есть не что иное, как "осад-
ное положешёе" zщ столь многочисленных источников политической
расплывчатости»,2 Поскольку разногласия невозможно было уладm,
Мартов заявm, что  отсечение от руководства «Искрой» Аксельрода,
Засулич и Потресова совершенно неприемлемо по этшеским сообра-
жешям, в связи с этим съезд назвал только Zшух редакторов ~ Плеха-

t    Письма П.  Б.  Аксеjшрода  и Ю.  О.  Мартова (190L1916).  Берлин,
1924.  С.  79.

2    Второй съезд РСдРП. Протоколы. М.,1959. С. 374.
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нова и Ленина, предоставив " полномочия увеличить число чJIенов
редакши по собственному усмотрешю.

БоTIьшой ре3онанс на съезде и после него вызвало выстушение
Плеханова  против  абсолютизашш  некоторьж  демократических  цен.
ностей,  например,  всеобщего  избкрательного  1фава  и  неприкосно.
венности избранного народом парламента. для револю1шонера, сказап
он, высш" критеРием правшьности проводимой " полиТической
лиши является то, в какой мере обеспечивает она успех революции. И
если бы ради Этого успеха покребовалось временно  ограничить все,
общее избирательное право ши досрочно распустить «неудачный>> по
составу, с точки зрения ревоjюционеров, парламент, то на подобные
вынужденные меры следовало бы без колебаний пойти. При этом он
сослался на пример разгона Кромвелем в  165З году так называемого

:tg;Л::»вПка::i:LТ'сГше:tЕ::йб::вЬоШmШiТ::н:ЁТр:ТиОеВй]КОБОgтОоГ2
речи, О которой он впоследствии жалел, позиция``Гhеханова почти не
отлич"а от того, что в буду1цем станет центральшм мотивом лени,
низма, ВО-первых, здесь высказано предположение о возможном прош
тиворечии между демократическими правами и интересами партии ~
предположение, многим делегатам показавшееся абсурдным. Они не
1юн"а71и, как" образом может возникнуть такое 1цэотиворечие. Каu
кие еще интересы может Iкредставjить партия, если не те, что вошо,
щеш1 в демократическж принщшах? Замечания П1еханова показали,
что он считает возможным, чтобы люди не знали истинш1х свож шп
тересов.  Но  на этот  счет партия,  носитель  социалистической созна-
тельности, не может забjтуждаться. Она знает, что благо народа, обес-
печенное успехом ревошоции,  - высшая  цешость.  СОответствешо,
партия законно может не прЁать во вн"ание волю народа ради
его собственного блага (например, провести роспуск демократически
избранного, но «неудовле'1ворительного» парламента).

От этой позищи всего jlшь небольшой шаг, а возможно, и ни,
какого вообще, до утверждеши,  что  все другие  идеи,  соображеши,
груш1ы ши учрещения должны уступать партии. Эта логика начинает
действовать неумол"о, как только парти полностью отождествjшет+
ся с тем,  что полагают высшей ценностью.  Та же логика требовала,
чтобы Ценкральный Комитет - этот высший орган осознания истин-

]    Второй съезд РСдРП. Протоколь1. М„  1959. С.18L182.
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гх штересов  пролетариата ~ Осушествлял контроль над организа-
и  парти на местах.  Плеханов,  кроизносившИ эти слова,  по-

склонился  к  той  самой  позщ1щ  против  которой  столь
серьезно кредостерегал в (dlаmс разногласиях». Но если партия буL

. дет осуществлять свою роль таким образом, как он указывает, если
она будет бороться за успех револющш (завоеваше власти и ее удер-
жание партией) даже 1ри услови, что ее цели и цели народа различ-
ны, то (пользуясь его собственной термшюлогией) не должна jш она
будет «. . .искать спасения в идеалах "патриархаjlьного и авторитарно-
го коммушзма", внося в эти идеалы лишь то видоизмене1ше, что вме-
сто  перувиансж  «сьшов  солнца»  и  их  чиновников  нащональш1м
производством будет заведовать социалистическая каста?

Вмес'ю с тем Плеханов оговориjl, что вся ситуация с наруше-
нЁ пришщюв демократи мыслится I" как чисто ги1ютетическая.
Отметим,  когда в январе  1918 года большевики и левые эсерь1 разо-
гнали Учредительное собрание, в котором преобладали несогласнь1е с
ними правые эсеры, ссьшаясь, гюмимо всего 1рочего, и на авторигет-
ное мнение ПIIеханова, выскжанное " на 11 съе3де РСдРП, тот кате-
горически отказаjlся признать целесообразность  гакого акта.  Тем са-
м" Он существенно скорректировал свой тезис  1903 года, действи-
тельно дававший возможность весьма произвольного толковашя та-
кого понятия, как «благо револющш».

Сомнегшя  относительно  возможности  крш1ятия  Плехановым
летЁма, хотя бы только на съезде, связаны с его пози1шей в отно-
шеЁ свобоzц,I кршики. Как только партийная 1рограмма была 1ри-
нята съездом, он указал на ее обязате]шность дIIя всех членов партии,
добавm следующее: «Это не значит, конечно, что раз 1рш1ятая про-
гра"а не может подвергаться критике. Но кто желает оставаться чле-
ном парти, доjжен даже и в своей критике оставаться на почве про-
граммы»]. Выраженная здесь точка зрения весьма далека от легшско-
го уподоблешя свободы критики «...свободе развития о1пюртушст-
скж тенденщй в со1шал-демократии». даже при том, что на П съезде
Плеханов явно не проявлял тершшости к различиям во мнешях, он не
отверml криши пришпшаjп,но3 как это делал Ленш1. В этом со-
стояла до1юлнительная возможность возникновения разногласий меж-
ду ними-

вид"ому,

[    Второй съезд РСдРП. Протоколы. М.,1959. С. 426.
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Впоследствии Плеханов воссоедшился с фракщей меньшеви
КОВ.   ЭТОт  переворот  яв,тшется  DетIтаmтттmл   гIг`ъ-ягі-m^h, -~---_ _ _  `^.гч„vгUі  jш,I"t:`і`ся  решающим  доказательствс>м  того,  что
его поддержка большевизма во время съезда не была решительной и
бесповоротной,каквиделс>сьмногим.РазногласимеждуЛешными
Шехановым, как впоследстви оказалось, серьезш1е, на съезде были
ли1пь прикрыты и внешн" единством.

Следующ"  крушп,1м  этапом  внутрипартийной  борьбь1  стал
11 съезд  Заграничной ,ши русской рево.шо1ионной сощал-демокра,
тии,  объединявшей всех  эмицэантов - членов  РСдРП.  Меньшевики
решши исполъзовать его дjlя атаки на большевшов и превращения
Лигивопорныйпунктменьшевизма.

Кризис,разразmшийсянасъездеЛиги,показалПлеханову,что
раскол в партии является политической ошибкой.

На закрытой встрече большевиков он сказаjl:  <СI не могу стре,
jить в товарщей.  Лучше nyjno в лоб,  чем раскол. Бывают минуты,
когда даже самодержавие должно идти на компромисс»[. Новый рас-
кол  в  российской  партии  теперь,  когда  будущее  ее  казалось  столь
°т8=F=тF='гщ#теяХпа±=^:=i^i_±Г±еi:##ьЦrУмГ$рGа:=ОпКаЗп=рО=иС=з°.ЛзЬа
тОго, Что он считал просто оргаш1зационш1ми разноглаСИми, казаЛСя
еку «... непростительной политической ошибкой,  огромш1м  полити-
че ским щ>еступлением»2.

П1еханов видел основу кризиса партии в бескомпромиссности
Лешаие1`осторонников.Онсчитал,чтобескомпромиссностьЛеш-
на подрывает сиjту партии, а следовательно, и успех дела ревоjшощи,
Она  служит  дестабшизирующей  силой,  что  грозит  партии  непо-
правимым расколом и истощением сш в междоусобной борьбе. Оче-
вид1ю,припшовремядjшболеегибкой,пр"ирительнойполитики3.

#нПегХяаъ=О\В,uПлО`=^=._=Сихопо-т==Гi=i"=g5f;Ё=ЕеИ#оJ=нТо=т=hе_шна. Он сам многократно подчеркиват необходимость вести самую
непр"иримую борьбу со всеми отктюнениями, грозящ"и разложить
партию и отвлечь ее от неуклонного следования сво" целям. Но он
также  считал,  что поражение «экономизма» положипо конеп угрозе
разложешиРСдРП.Ведьсамь"значительш1мдостижениемПсъезда
ПаРтИИбЬ1ло"енноИдеологическоеединство.Вместестем,mборь-

Группа «Освобождение труда». М -JI.,1924  Сб. 6  С. 46
Группа «Освобождеш1е труда». М.-Л.,1924. Сб  6. С  48Ц9
Плеханов Г. В. Сочиненш. М.,1923. Т. Х111. С. З-10.
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против   идеологичесюD[   ересей   выросла   патологическая   чув-
ительность,  сама  1ю  себе  опасная.  «У  нас  многие  привыкли  ду-

писал Плеханов, - что социал-демократ должен быть неуступ-
если не желает 1фешить оппортунизмом»]. Будущему ревоj]і][Оци-

ого движения угрожает серьезная опасность, есjш на таки осно-
партийное руководство считает уместным ввести казарменную

сllшIjlину,  увековечить  сектантск1й  дух  искjпочительности,  стать
о1шстам и централизма».

Перемена в позиции Плеханова прежде всего проявилась в от-
ошении «Искры», связ}ющего звена его союза с Лениным. В интере-

сах  единства  партии  он  вернулся  к  вопросу  о  восстановлени ред-
коллегии в досъездовском составе. Разногласия Плеханова и Ленина
повлеми за собой выход Ленша из редакции «Искры». Это был окон-

разрыв Плеханова с Лени1ым. Плеханов восстановил всех
редакторов  «Искры»,  и 20  ноября вь1шел  ее  очередной,  52-й,  номер
уже без участия Ленина.

Центральное место в номере занимала статья Плеханова «Чего
не делать?», в которой он погп,1тался объяс1шть свою позицию.  Уже
само название статьи звучаjlо как вызов Ленину - автору известной
книги «Что  делать?».  Плеханов  писал,  что партийные руководители
должны быть мудры,  как змии, обладать большой гибкостью и диа-
лектическим  складом  мышления.  Он  советоват1  не  смешивать  твер-
дость характера с упрямством,  предостерегал от прямолинейности и
односторонности,  Выдвигался  и  довольно  ориинальный  тезис,  со-
гласно которому борьба с ревизиошвмом не всегда равнозначна вра-
жде с ревизионистами. При этом П]1еханов давал понять> что видит в
бывшж  «экономистах»,  а  ш1не  меньшевиках,  тподей,  которые уже
СТановятся   ТОВаРИЩаМИ  Марксистов-Ортодоксов.   Что   касается   пар-
тийной дисцшIIшшI, то, признавая ее огромное значение, особешо в
условиях пошолья, Плеханов тем не менее решительно возражал про-
тив смешешя ее с дисш1шшой казармешой и предостерегал от «не-
своевременной требовательности»`  Мы обязаны избегать новж рас-
колов,  подчеркиваJI он, ибо в  противном случае рабочие перестанут
нас 1юнимать и мы окажемся в печальном и одновременно сме1пном

]    Плеханов Г. В. Сочинения. М.,  1923. Т. Х111. С. 7.
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положенииштабабезармии,деморализованноговдобавоквнукренней
борьбой'|

Леш  негативно  воскр-  поворот  Ппеханова  к  союзу  с
меньшевикамиХарактеризуяпозжеполитическрлшюПлеханова,
онписшоегопозиши.ФI90З,август~большевик,2)1903,ноябрь

#9lg:3':gксакбррь:"2м-е=ашgви±:я::lЕ}зр№истами"-мешшевиками'
Ихотя«большевизм»Шехановававгустеюктябре1903года

былвесьмаотносительнымиегопоследующИпереходнасторокр
меш,шевиков  тоже  сокровождался  рядом  оговорок,  тем  не  менее
внешш картина  политической  эволюци Тhеханова в  этот  mIJтт.
ческий для РСдРП пеDиоп ттnн-г`h---.....ни+LдгііпериодпоказаназдесьЛенинь[мверно.__+   +..+v^анuва   В   ЭТОТ   КРИТИ-

ВянвареD%годаПлехановвыстЁв«Искре»состатьей
«Грусшоенедоразумеше»,навеяннойкритическ"иовываминастач

:::Оз"рЧ:ГеОльНнеосдтеиЛакТЬ=':кg:z:аЁВвВ:::,Ьр.?`е,д_?_СТjРегшотизлщней
Г``/7Ттгтт     лГ_

_    _^_`^JгJJJ1нс;J1_~~^`Vі,іD+Wшію в рамках марkёГизма, от искушешисудитьобовсемпроисходщемнаосновашдви-трехформул,якоL
бызаюпочающивсебевсюквинтэссе-{{ортодоксии»,отпр"и-
Тс+Ёгр#^ОМЁ.:_а=3ИОЗтТЗ%=г~РЁЁЁ±ЁЁ%ъе;=пОеР:Т~=_ад.ОдКа:Ё:'::Ё:тЁfИ:
сверхтого,тоотлукавогоIhехановпризывшвстатьвышеформаjlь-
ногоподчинешбуквепартийногоуставаикршерживатьсянеюри-

=йоегСЁ"ш±т±=бГ`гЛо=i=щкре:Ё:ШоП%UПLпИu=Ё=ТсЁаоакйИЕ=`Рз.Ё.еЁ==СЁр=Ёр;о==
#:=пн==крОКоОнГОс'ч%ЩЁе-дЁЁЁеuО±`еПnн=иg=сСдпКабОeкйтЁтоЧnбЁтs_:Э=F=ЬкрНЁЁЁЁТОg8з=оgЕq=__О_:СЧШ=--:-Ё±ХеUнеПн°иgОсдоабсКтЕ=ОЛZМ-==зВЁЁЁ:о#Ё1 90З года.

<Яприадлежелнасъездекбольшинству,которое,..икроизве-
ловыборывпартийныецентры,~писелон~Нобольшинствоэто
было   совершешо   незначmельное   большшство.   до   того   незна-
чительное,чтокогданаодномипосле-заседанийодщизнаши
перешелкменьшинству,тосъездоказа71сяразделеннымнадверавные
час"..-Выходило,чтоjподи,выбраш1еоднойполовшой,должml
б=Ъ=$п±ЁОндоТя;-:ВЁЁ=JзЯЁ#ЁдоВагЪ=ЕкЪп=.=_о§вЁТЛч=ЗЁтОЁ:ЁлШЁнЁ
=v=п=^Ё.=^==_=_тНтОакЯаеяЩнеенН=рSмЁш::ЁОаГс=ё:%П3Е#Ё.Ё=е:к=iбе=ЁЁс==вам  поведет  такая ненормальность.  Впоследствии я mигIдп  т---
удобства  эти стпят,тпл  п^_-.-страшно велики, и постарался устраш1ть и, насколько_.._ч,jL~д.It5ии  я  увидел,  что  не-

Плеханов Г. В.+#Jс`=Б?i:ЕЬЕнО.ЧсНпН6епF=:`Г€*1.9.2З:1:_ХIILС.з+o.
2    Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т  25. С. 222.
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От меня зависело»].  Таким образом, Плеханов заIml так называе-
меньшевистскую позищm.

В  следующей  статье  «ЦенкраJIи3м  или Бонапартизм»  (1904 г.)
еханов обрисовал судьбу политической парти, если она пойдет за
Еппш1м.  «...Ревнители «твердости», - заявлял  он,  без разбора упот-

бляя ярлыки оппортушзма, бершптейнианства и ревизионизма,- с
гким  сердцем готовы  отрывать  От нашей  партии одну категорию

оварищей за кругою, вроде того, как отрывают листик за листиком от
артишока»2. Плеханов Быступал против -кретенз1ш1 партйого центра
на непо1реш"ость и вытекаюlцеg; из этого право предавать анафеме
всякого несогласного. Он кримкнул к сторон1шкам свободы критики,
которая, в глазах Лешна, щэедставляет и может щэедставлять собой не
что иное, как «. . . свободу для оппортунистского направле1шя в социал-
демократи». Ленинский идеал он считал более похож" на бонапар-
тизм, нежели на цешрализм, необходимый в кролетарском движени.
Этот идеал  способен изгнать  из иартии всех разумных, уважающи
себя людей, Оставив одних 1крислужнИков.

1Пеханов  кророчески  описал  характер  будущей  партийной
жизш, если она будет основана нФ большевистскик кринципах: «Во-
образите, что за Цешральным Коьdитетом всеми нами признано пока
еще  спорное  право  «раскассирования».  Тогда  происходит  вот  что.
Ввиду криближения съезда, ЦК всЮду <q)аскассировьшает» все недо-
вольш1е им элементы, всюду сажаg;т своих креатур и, наполнив эт"и
креатурами все комитеты, без труда обеспечивает себе вполне покор-
ное  большинство  на  съезде.  Съезд,  составленньIй  из  креатур  ЦК,
дружно  кричит ему:  «ура!»,  одобряет все  его  удачш1е  и  неудачные
действия и руко1шещет всем его пjlанам и начинашям. Тогда у нас,
действительно, не будет в парm: fш большинства, ни меньшинства,
потому что тогда у нас осуществится идеал персидского шаха»З. Срав-
шmая эту конце1щпо организациоиой монолитности с собственной
моделью  партии,  богатой  активной  внутренней  жизнью,  Гhеханов

:::::т='сЧдТiба°#:ЁВн:;;iОе::Ё#:L>:4Теи=т:г:gлТдуаеТ:токр;Л::

Плеханов Г. В, Сочинения. М,,1923. Т. Х111. С. 54-55.
Плеханов Г. В. Сочинения. М.,192З. Т. Х111. С. 88.
Плеханов Г. В. СОчинеш". М.7 192З. Т. ХП1. С. 90.
Плеханов Г. В. Сочиненш. М.,192З. Т. ХП1. С, 91.
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ны не просто  большая  гибкостъ  со  сторонь1 руководства,  не просто
тер1"ость к определенным расхождениям во мнениж,  но и такие
От3=аНоИ=З==тОпНп==тЁтч??=^=+I:_К_О_Т_ЬРЫеОЩани==;=л=:=:Цп=;iiЁоПгоLdн=не.
тра  Одюсторонний контроль сверху донизу до.шен уступить место
вза"ному довершо и, наряду с ним, непрерывному обмену идеями и
влияшем между партийнь" ценкром и местными организащ"и и
рядовь1ми членами.

ЛиЕия Ленина и те последствия, которые она влечет, заставши
Ihеханова занять скептическую позищпо по отноIпенm к сверхцен-
трализму и  безграничной непреклонности.  Теперь он выкрждеЕ бьLт
ПеРеоЦеШ1ть и собственное поведение.  Статъи этОго периода необЫЧ+
нычастыми1ризнаниямиошибокивыражениямисожаленияпопово-
дудействий,которыеонпредпринималвj*одеещенедавнейистории
российской социаjl-демократии[.

Таким образомj полит`ический прогноз Шеханова, увы, сбьшся.
Он сумел загjинуть далеко вперед, увидев, что станет с большевист-
ской нартией после  принятия в  1921 году знаменитой резоIюции Х
СЪеЗда  РКП(б)  о  3апреЩении  фракцИй  и  особеННО  посЛе  ПРИХОда  К
власти Сталша. По отдельным, как будто вскользь брошенш1м замен

г  чаниям  Ленина,  разбросанным  в  его  цублицистике  и  выстушениж
190З~1904 годов, меzъшевики мош судить об опасш1х тенденциях,
уже тогда ташшися в его плане построения партии. На1юмним, что
ЛеЁ назывш неисправимыми утопистами тех, «...кто хочет широ-
кой организащи рабочи с выборами, отчетом, всеобшI"и голосс)ва-
нц"и и пр.„ -осуждал -неуместиое и неумереЕшое применение выц

::Ё:тО::Ёаi=дае'±оВкЬрГ:тЕg:Ё°фТ:::::;:::ЗтПда9ТоШтU=аОвйаяК:::Ь:наоПеm
интуиц1ш Плеханова, следует сказать, что до 19П года указанные "
Отрицательш1е черты большевизма находшись еще в начальной ста-
дии развипи.  Тем не менее уже в дооктябрьский период достаточно
определенно  просматрmалась  тенденция  к  сосредоточению  в руках
Лешнаиегоближайшегоокружениямощшшрычаговвоздействина
партийныйаппаратирядовыхчленовбольшевистскойфращи.

`     П71еханов Г. В. Сочинения. М.,1923.  Т  ХП1. С  54,92,135~140
2    ЛенинВ  И. ПО.тн. собр  соч  Т. 6. С   I 19-120,133; Т.  7  С.7.
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2. Полштико-юридические взгляды Г. В. Нлеханова
на первую российскую революцию 1905-1907 годов

В  начале ХХ века в России уже достаточно отчетливо обозна-
чился тот всеобъемJпощий «кризис импер1ш»,  всех ее политическж,
юридическж, экономических,  со1щальных, национальных и идеоло-
гиеск]их структур и институтов, который в  1917 году привел старый
"ператорский реж" к краху.  Важным промежуточным этапом на
этом драматическом пути стал политический кризис 1905-1907 годов,
от которого Россию не спасли ни реформы 60-70-х годов Х1Х века, ни
реформаторские начинания Випе 1890-х и начала 1900-х годов.

Накануне ревоjпоции в России были представлеш1 самые раз-
ные ступени социаjlьного развития ~ от патриархальной общиш1 до
капи'галистических  монополИй,  все  СТадии общеСтвенного  производ-
сіва - от самых пр"итивш,1х его форм до высших достижений ма-
шишой техники.

Острое малоземелье, сословЁая неполнокравность и разорение
крестьянства  превращали  деревшо  в  очаг  постоянного  социального
возбуждения,. чреватого мощшм социалыш" взрывом.

Pocjm противоречия между трудом и капиталом, между щэоле-
тариатом и буржуазией. Жизнешшй уровеш рабочж в Росси был на-
много ниже, чем в развитьгх западных странах. По оценке специали-
стов, хуже рабочж жила в России лип1ь крестьянская беднота. В итоге
рабочий вопрос стал в стране одной иЗ СаМж больных проблем обще-
национальноiО масштаба.

Кроме того, сошальный гнет тесно переплетался в России с на-
шональным. В огромной "перии прожшзало в общей сложности бо-
лее  ста наций и народностей,  причем население национальных рай-
онов страдало не только от местш,1х }тнетателей, но и от русски чи-
новнжов, помещшсов и капиталистов. Нищета и бесправие бьши уде-
лом и самого русского народа, составлявшего 43 % населения страш1.
Заметно ускорившийся во второй половине Х1Х века процесс на1щ>-
нальной консолида1щ1 различшж народов  Российской  "перии  со-
провождаjlся  интенсивнь1м  ростом  их  национат1ьного  самосознания,
что вело к обостренному восприятию ,шобых проявлений этшческой и
религиозной дискриминаци и гнета. Поэтому разного рода движения
на напиональной почве стат1и неотьемлемой составной частью скла-
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дывавшегосявРоссиивначале1900хгодовновоговсеобъемлющег
политико-правового кризиса.

Тем не менее самодержавие щорно не хотело щи ш на каки
серьезш1е политичесmе устугш народу.  В  Росси отсиствоваjш эпа
\Л-еFттяг`mта    п,а`г^,.`._~~`__ +         ,             _  _ _т.~L   VL-іііLJ5uJ3СlJШ   ЭЛе-ментарные демократшеские свободы,  со1иальное неравенство допол.
нялосьсословш1м,властьцаряоставаласькрактическинеокрашшеш1ой.

Сильнопродвинувшийсявпередв60-70нхгодахХ1Хвекапро.
цессмодерш1зациРОссивдальнейшемзамедлиіся,явноотставаяот
бцУаРл==:Е=ТоатсСтОя=я=р==тЧ:.ОnТ.=;о=_;~±±F=Ч##еП:%ВтНо"ЕСоТз%===тй
дат1ьнейп1" отставанием от Запада, полным надением авторитета са.
модержавной власти в глазах народъ усиением по]иризащш ни1цеты
И"б=еГ=Т=ВЕ'п==т#3тН,==п=^"_Слет==±_а±i==:-:+=Ч=ё;LсU=еЩкРтn=е=ра=Е==
"пери.Новыйимпульсщtоцессмодерни3ашмогполуйтьвнача-
леХХвекавРоссилибоотсамойвласти(радикальнаялиберализа,
ЦИЯ ПОЛИТИКО-ПРаВОВОГО РеЖИМа И ПОЛНЫй ПРОСТОР РЫНОЧНОй ЭКОНО-
микивгородеидеревне),либоотнародноz-Iреволю1ши`'{снизу»

Во  многом  способствовала кризису власти  и русскоцяпонская
война  1904~1905 годов,  которая показала всю гнилость  самодержав,
ного реж+"а и бездарность его руководителей.  Они безответственно
поши на обострение отношений с Японией, полагаяэ что маленькая
победоноснаявойнастанетреальнойальтернативойназревающейре-
воjющи и укрепит позиш царизма. Однако в реальной действитель[
ностивсевь1шопоuшому:1юражениярусскойармиифлотавПОрт-
Артуре,напоJшхМаньчякрииуЦУс"ысталивехамиполитическо-
го пробуждения народных масс и углубления кризиса «верхов». В ап-
реле  1904 года Плеханов писал: «Если севасто1юльский покром в ко-

::н=в::д:Р:gшС::аЮпкрреНжИi°`ЧнЫ±'о.::П[:>?іТаЕ#вСд#н:Р::рОвбь:хЩапеоТрджО
русско-японская война сбша шам открытой поjmической борьбы,
однако, в конечном счете,  Она ускорила процесс перерастания рево-
тпощонной  ситуащ"  l90L1904 годов  в  первую  в  истории  Россш
ревоjюпкр.

Своеотношеш1екначавшейсявойнеПлехановвыразивстатье
«Строгость  необход"а»,  опубликованной  в  первомайском  номере
«Искры» за  1904 год.  Обдумывая ее название, mlеханов использовал
слова известного издателя газеты «Новое время» А. С] Суворина,  ко-

]    Плеханов Г. В. Сочинения  М.,192З. Т  ХП1. С  96
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е   J-щJ„рцJ1   +г,т\,^+J~     -____г_ ___

tторить наши ошибок, забщrждений и пороков, чтобы не жить так,

[й в связи с поражениями русской армии и флота на дальнем Вос-
щэизвал своих читателей быть строгими к сам" себе, чтобь1 не_   __     ~._,.С=~`   т`^  `-.`-гт    ггг±ті.

мы жши. Отвечая Суворину, Плеханов согласился с ним в том,
так, как жша РОссия раньше, ей больше жить нельзя и что стро-но прежде всего по отноше1шо к
изму, бросівшему страну в костер бессмысленной войml.

Он подчеркнул, что у русских рево.тпоционеров не может быть

ть  действите.т1ьно  необходима,

кродолжительного мира, ни короткого перемири с царск" прави-___    _________„    фпт,      т2
Ход  рассуждешй  Плеханова  при  этом  выглядел  так.  В

йне  столкнулись русский и японский империшизм,  и ведут ее  не
ооды, а правительства РОссии и Японии. С точки зрения междуна-с_

jlьством.

аРОдЫ,   а   llРilJ3ИlСJIJ}UljЭа  +  uu~Jс+Iі   гі  іі++v^ііі++.    _    ._  _____   _,_

одиой соIщаJI-демократии, победа как той, так и другой стороны бу+
ет ку1шена ценою окромных жертв, приведет к усиленшо мшитариз,_       ТТ_     ,..^-,-т   ттг`1_+

шовишзма и потому может рассматриваться как зтю. НО если из
двух зол нужно вь1бкрать меньшее, то э'гим меньш" злом явТиется
поражеше 11аризма, ибо он сщ7жит оплотом международной реакши,
давит Поjъшу, травит «жидов», нарушает конститущно Финляндии и
представляет  собой  величайшую  утрозу  мировому  политическоку
движению.

Нужно как можно скорее покончить с царским правительством,
1юзорящи РОссшо в глазах всего цившизованного мира, продолжал
Плеханов. Нет и не может быть так,их исключителънж обстоятельств,
котQрые  Iюзвоjшш  бы  тем,  кому  дороги честь  и интересы  России,
1Ши хотя бы НескольКо шаГОв Рядом с царизмом. И во время войны
штересы народа самь" коренш,1м образом расходятся с интересами
правительс"а, а те о1ромные бедствия, которые она несет народным
массам, являются лшь новым доказательством того, что России нуж~
Но как можно скорее освободИтьСя от гнеТа самОдержавия. Справивг
шись с внутреш" врагом - царизмом, и став, наконец, свободным
народом,  мы  уже  сравнитеш,но  легко  уладим  свои  дела  со  всеми
внешнимиврагами,заканчивалстатьюПлеханов`.

Таким образом, Плеханов выступил в период русско-японской
войш не 1росто как ревоjlющонер-пацифист, провозглашющий ло-
зунг мира в сочетании с призывом к свержению самодержавия, а как

]    Плеханов Г. В. СОчинения. М.,1923. Т. ХШ. С. 94~100
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политик,  который видит в военшп неудачах царизма средство при.
близить начаjю ревоjюции.

Врядестатей,посвященныханализуситуащшнадаjшнемВос`
токе,  Плеханов,  используя  материалы  отечественной и иностранной
печати,   показал  закономерность  военньж  поражений  России,  по-
рожденшжглубокимкризисомсамодержавногостроя.Просчетырус-
Сг=ЁD==ОкМпапТп#=т=а±vРлИлЗr__FЁii=:Ё=:ЁЧiuам.аLрУ=пn=i:Р8еС3ЧдеаТ=ТнЗ:тС=
генералов, корру1щ, плохое снабжешzе армии - все это соедшвпось
вместе,  чтобы  кродемонстрировать  миру гншость  существующей в
России  политико-юридической  системы  и  страшкр  отсталость  ее
обЩестВеНнО-полИТичеСкого  скроя,  которые  уже  невозможнО  бЫJIО
компенсироватьхрабростью,выносливостьюипослушаниемрусского
со,щата,

В  1905 году Ппеханов в  статье «Патриотизм и социализм» из-
ЛОЖШСвоеМнеНИеПОВокросуоботношениисоциалистовкпробЛеме
патриотизма.  В  современном капиталистическом об1цестве классовая
бм°еРЁ%%доаqЖ"б"ОПuёетNКРе`=е_-ifзf=_;:$ЁЁzi*=Uр=зЭ==с=рааСнС>°чВеа=
между рабоч"и и  их эксплуататорами  одной национальности.  По+
этомутрудитьсянаистинноеблагосвоейстранынезначитбежатьпод
еезнаменакрипервомзвукетрубшовинизма.Нащонаjlьныеамбщи
инационалънаячестьдоjlжныуступитьместовысш"соображениям,
соображениямчеловечествавцелом,лежащ"восновемеждународ-
ногосоциалистическогодвижения.Искреншйсоциалистдолженоце-
нивать все международше отношения по щэинципу благо ревошоции
- высший закон. Он не может догматично выступать против всякой
Вн°аЁ=п=нПFОтСлЛт.=ъНла=^===т.=`Зе_Н_rГХ'I:i-:=i_iЁ`vегD=с.#==±=LЕSТпРжВньВLСЯб=LОтйъ
на стороне той воюющей державы, победа которой так ши иначе бу-
детспособствоватьросvперспективсоциализма,независі"ооттого,
нападающая это ши обороняющаяся сторона.

Как    марксист-ортодокс    Шеханов    защищал   весьма    дву,
смысленныйисомнительныйтезисМарксаиЭнгельсаотом,чтора-
бочиене"еютотечества.Однакоондешакцеmнатом,чтоинтер,
националистская позиция  сощ1ал-демократов вовсе не тождественна
равнодушио к национальной кулыуре3 языку, традициям и обычаям,
наконец,  к родной  зеше  как  естествеиной  среде  обитания каждого
народа. И при коммунизме, продолжал Плеханов, ссьілаясь при это.м
на известного франкузского сощалиста Жана Жоресщ нащонапьные
различияостанутсяестественнь"и1ранями{{...велжогокоммунисти-
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ского  человечества завкрашнего  дня»,  когда  идея  «Отечества»  от-
т перед несравнешо более широкой идеей Человечества.
Сознате.шш1й пролетарий каждой данной  страныj  продолжал

еханов,  чувствует  себя  несравненно  ближе  к  1фолетарию  другой
аны,  чем  к своему  соотечествен1шку~капигалисту.  «А так  как  по

с-]ювим  современного мирового  хозяйства  соішаjlистическая
Jпошm...

рево-
доjша быть международной, то в умах сознательгньж рабо-

чи идея отечества, - объединяющего в  одно  солидарное  и полное
''искjпочительности"  цетюе  все  классы  общества,  -  по  необходи-
мости должна усту11ить место бесконечно более широкой идее соли-
дарности   револющюнного   человечества,   т.е.   "пролетариев   всех
стран".  И чем шире делается могучая река современного  рабочего

:::оелНоТiе:еиМнт:рШ::=иеон°:СиТ::>:l  ПСЖОЛОГНЯ  Патриоти3ма  перед
Таю" Образом, ГЫеханов показал здесь крайне идеализирован-

I]ую политическую картину общества. Впоследствии он придет к вы-
воду,  что  интернационалистские  тенденци  общественно-поли1иче-
ского  развития  и  интернационаjlьные  чувства  пролетариата  эще  со-
всем  не  так сш1ьны,  как представлялось ему раньше,  ибо дшамика
процесса интернационализашш и реальный ход, сближения наций бы-
jш много сjtожнее и противоречивее любых книжнж схем. Вместе с
тем Плеханов совершенно справедливо 1юдчеркивал, что 1штернапио-
нали3м «...впоше совмест" с  самой усердной,  самой неутомимой
работой на благо родной страш,1», т,е. с патриотизмом, но это отнюдь
не означает, что в во1][росах войны и мкра, международной торговли и
колониальной  политики сощіалисты всегда и во всем должны под-
держивать  правительство  собствешой  страны,  поскольку  ингересы
прогресса и рево;поции (а для Плеханова они были неотделимь1 друг
от друга) - превыше всего2.

Поводом к началу первой российской ревоjпощш  послужила
беспрецедентная  по  жестокости  трагедия  «Кровавого  воскресенья»
9(22) января  1905 года,  которая всколыхнула т1иберально-демократи-
ческую об11іествеш1ость всего мира.

Буржуазно-демократический,  по  марксистской  терминоjюгии,
характер начавшейся революции быт1 совершенно очевиден и бо.чьше-

]    Плеханов Г. В, Сочинения. М„  1923. Т. Х1П. С. 269.
2    Плеханов Г. В. Сочинени. М.,1923. Т. Х1П. С. 269~270.
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вжам, и меньшевикам.  Систематическое опо3дание с радикальными
реформами,  самоуверешая великодержавность,  бесконечное  презре.
ше к нуждам народа, этот далеко не полный перечень причин неиз.
бежно прmел Россшо к ревошошш.  Непосредствешой целью рево-
jпоции бьша всесторо1шяя демократизация страны, радикальное пере-
распределеш1е  земли  в  пользу  крестьян,  улучше1ше  материального
положения рабочих, решение нащонального во1роса и прекращение
вой1ы на дальнем Востоке.

В феврале  ] 905 года на страшщах «Искры» вышла статья Пле-
ханова под названием «Врозь идти, вместе бить», 1юсвщенная обос-
нованю тактики российской социал-демократии в свете последш
событий.  Плеханов  затронул здесь,  пожалуй,  самую  актуалькую д]UI
того времеш тему ~ тему народного восстания. «Вопрос о всюружен,
ном  столкновенш1  нашего  1ролетариата  с  царск1"  правительством
ставится на очередь неотвратимой логикой исторш1. Мы, со своей сто,
роны, можем сделать только одно: постараться разрешить его в пользу
пролетариата»], -гпIсал он.

Шансы на успех пролетарского восстания в РОсси, 11о мнешо
Плеханова,  бьши бы достаточно высоки,  ибо рабочие могут рассчи-
ть1вать  здесь  на  поддержку  «общества»,  частью  которого  явjиется
офицерский  корпус,  в  свою  очередь  влияющий  на  1юведеше  сол-
датской массы. Второе важное условие победы повстанцев он видел в
дезоргашзащи  правительствен1юго  аппарата  власти  с  использова-
нием даже такого крайнего средства, как револющюшп,1й террор. Но
самое  1`лавное,  подчеркивал  Плеханов,  состоит  в  том,  чтобы  пред,
стоящее восстание стало выстушением вооруженных народных масс,
ибо только в этом  случае оно  сможет покончить с  самодержавным
режимом.

Таким образом, Ппеханов выдригал перед социал-демократами
триединую задачу:  ускорить политическое восImание  пролетариата,
подготовить   путем   крОведеНИЯ   ЦеЛОГО   РЯда   агИтационно-пропа-
гандистски и организационнонтехнических мероприятий победу на-
родного восстания и координировать действия всех антисамодержав-
ш1х сил под лозунгом «Врозь идти,  вместе бить». Характерно, что,
познакомmшись со статьей Плеханова,  Ленин отмеш1:  фактически
Гhеханов  проводит  те  же  взгJшды,  на  которых  настаивала  всегда

[    Плеханов Г. В.  Сочинения. М.,192З. Т. Х111. С.  і9і.
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ьшевистская фравши и ее печатный орган ~ газета «Вперед>y[. Од-
ременно леин подчерюшал, что3 несмотря на внешIпою солидар~___ _______..-тuт    „ТТ7`т..`т т\`      ^Lr   Т1/`   Г``JТТТаГ`7`-с позинией меньшевистской «Искры», он по сущест-•  L1}    +-_-_____`__  _

Опровергает взгткр1  ее редакни, в частности Мартова, который
сть Плеханова

jlал ак11ент на стиийной стороне развития революционного процес-
В РОССИИ.

В  этой  связи  следует  1юдчеркнуть,  что  в  1905 году  Плеханов
ачинает вс€ больше и больше расходиться с меньшевиками и заш1-

позицию, названную Лениным «особой» и не совпадавшую цели,
Ом ни с меньшевистской, ни с большевистской. Это был сЬоеобраз-
[ать  іJ.uзицIяі`+,  пазDL].,,LL, Lv  ++v]._.+L~..,_    ._  .  _

пентризм, если понимать 1юд н" не беспришгшное политикан-
ство, а п6иск реалистического и сбалансирова1шого подхода к реше-
нио политикоuюридически задач, далекого как от .чевого экстремизu
ма, так и от откровенного реформизма. Причем по некоторым вопро-
сам (Iюдготовка вооруженного воссташя, отношеше к крестьянскому
движеншо) Плеханов был в  1905 году ближе к большевикам, а по не-
которым («захват власти», оцеша ,"бераI1ьно-буржуа3ного движения)
~ к меньшевикам.

В марте Плеханов стал печатать в Женеве «дневник соіщал,деH
мократа Г. В. Плеханова». Первый номер «дневника» состоял из трех
статей. В Ё анализировались причины гюражения царской армии на
поjшх Маньчжэрии («Мукден»), рассказываjlось о росте крестьянского
движения  в  Росси  («Мужики  бунтуют»),  подчеркшаjюсь  значение
марксистской по]шико-правовой теории, пренебрежеше к которой,
по мненшо автора, Особешо проявлялось у большевшов.

Искjпочительно бот1ьшое значение имели в то время высказыва,
шш Плеханова по крестьянскоку вокросу. «...Мы сделали бь1 страш-
ную  непоправим)ю  ошибку,  если бы остались равнодушны к начиг
нающемуся теперь револю1шонному движеншо в деревне... дерев"

::i::В=>:,Я_Ре:ОсJ:ШплОе=аОнйЗв:[сОт:Я:::kПуОжТ:ЕЖбауП#Вт:>#%:Гg.
черкmал, что настало время поддержать требования крестьян об экс-
кроприации   помешичьего   землевладения.   Крестьянство  выступает
те11ерь как рево]пощ1ошая сша, писат1 Плеханов, и "енно в этом ка-
честве должш1 поддержать его сощалLдемократы, ибо по мере спада

]    ЛенинВ. И.Полн. собр. соч.Т, 9. С. 287.
2    Плеханов Г. В. Сочинения. М.,1923. Т, Х111. С. 247~248.
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революции  крестьяшш -«...этот  мелкий мешанин земледе,тия...>>
будет превращаться в опору буржуазного строя и уже не сможет в
гътъrъгт`т    ~-`--f--- ..       ,і       і     -----  ~   --Гu/1117/LЪ-Пu   .1+luЛiС.l`ВЫ`звать подобного энтузиазма со стороны кролетарской партииJ.

Впоследствии,  в  этот период,  Плеханов  о"етит:  «Крестья.
НпИю=т"СОС,FВRЛ===  п=?.е^3+В.==~а_rН_о    снIіьный    резерв    i;-;:к;ЁГ -;==n:
люции...»2. Взяв помещичью землю, Он станет решительным рево`
ЛЮЦИОнеРом,«...аэтогодостаточно,чтобымынеопаСалисЬзаСудьбу
русской  ревотпоци.  Ревоjюционному  пролетариату,  поддержmае.
момуреволющоннымкрестьянствоми"ею1целкувсеоснова1пшрас-
считьшать на поддержку международного кролетариата,  не страшIъl
будут ни "внутрешие.' враги, ш внешние... »З.

ПомненшоПлеханова,всложившихсявРоссииусловияхпред-
почтительнее  всего   была  бы  «муницшализация»  земли,   которкр
предложm еще в  1902 году социал-демократ П. П. Маслов и которая
кредусматрвала  сдачу  перешедши  в  распоряжение  земств  поме-
щичьи земе.іь в аренду крестьянам. В случае, если бы этот вариант
по  как"-то  1ричинам реат1изовать  не удалось,  Ш1еханов  предлагал
осуществить tнерный передел» с передачей 1юмещичьи земе.ш, кре-
стьянам на правах собствешости. Что касается на1шонализащп1 зем-
ли, то ее Ппеханов по+крежнему отрицал.

В  апреле ~ начале  мая  1905 года  состоялись  111  съезд РСдРП
(большевистский)иПерваяобщерусскаяконференцияпартийш1хран
ботников (меньшевистская).

Отметим,  что- у большевшов уже сложилась к току времеш
достаточно  стройная  политико-юридическая  концещия  первой  рус-
ской ревоjюш. Они отводши роль гегемона в ней пролетариату и
его  сошIаjl-демократшеской партии,  главного союзника рабочих виh
дели в  крестьянстве,  а j"бералов  категорически исю1ючали  из ревог
лощошого лагеря. Основной своей задачей в данный момент больн

=речВцЕ=агЗ=пКлРЫТ_°^~_°_б_Ъ_=ЛЯ"ВСеСТОРОШЮЮ3кре=--i:::;"=о:Е=Dё:техническую,  1юдготовку  всероссийского  вооруженного  воссташ.

==еаВе=СпЯоg=пИкTШчВОпЕQ=ОлСifт=пелВ±^а==_=;i±а=i:еГйJ:=-рПеПвUоLЕоЁ=Lва=:чае ее победы, в ревоjпощпо социалистшескую как часть общеевро-
пейской, а может быть, и мировой пролетарской ревоTпоции. Страте-

плеханов Г. В. Сочинени. М.,192З. Т. ХШ. С. 25і,
Плеханов Г. В. СОчиненияL М.,192З. Т. ХН1. С. 350.
Плеханов Г. В. Сочинения. М.,  1923. Т. ХП1. С. 349.
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и тактика меньшевиков к anpejno  1905 года тоже в значительной
ре уже определились. Ош не расходились с боjіьшевиками по во-
осу  о  характере  рево.шоции,  готовы  были признать  ее  гегемоном
оjlетариат, не сбрасывали со счетов крестьянское движение за зем-

и тоже  призьшали  к  восста1шо.  Но меньшевики склошш1  бьши
асширить рамм обшенационального антищэавительственного фрон-

вкjпочm в него и либеральную буржуазию. Особый акцент делался
и на развитии рево.шопионной  самодеятельности рабошж масс  и

азного рода внепартийных демократическж организаций, а также на
tсамовооружении» народа,  посколъку социал-демократия никогда не
сможет  создать  боеспособную  сеть  вооруженных  дружин  «сверху».
Так"  образом,  меньшевики  делали  ставку  на  стжийное  развитие
револю1шоннОГо ПРОЦеССа, ОТказ от Всякого Сектантства и максималь-
ное поощрение инищатmы «с1шу»). При этом меньшевистская поли-
"ко-юридическая концепщя ревоjпош, в выработке которой значи-
тельную роль играли Г. В. Плеханов, Ю. О. Мартов,  П, Б. Аксельрод,
А. С. Мартынов,  Ф. И. дан,  строит1ась  на  базе  опь1та  Великой  фран-
цузской ревоjпоции, европейских ревошоций 1848~1849 годов и осво-
бодительного  движения  в  самой Россш,  причем  западные  образщ1
"ели дjш меньшевиков приори1`етное значе1ше.

На общерусской конференщи партийнь1х работников Плеханов
выстугш1 в поддержку аграршж требовашй крестьянства вплоть до
конфискацш1 всех помещичьи земель и передачи ж в руки крестьян.
По   предIюженио   Плеханова   делегаты   обязали   всех   ,рабочж-
меньшевшов  криш"ать  самое  активное  участие  в  работе  кроф,
союзов,  а местные  партийные  организашш ~ поддерживать  с  ш"и
постоянный контакт и 11омогать в их борьбе за удовт1етворение эконо-
мических требований Iкроjlетариата.

Участники  конференци  стремились  найти  средшою  jпшию
между  политической  позицией  Мартова,  разв1вав1пего  идею  {tсамо-
вооружеия» народа, и взгjlядами Плеханова, призывавшего со1щал-
демократов сделать все возможное, чтобы в решаюшй момент «. . .на-
род  был  вооружен  не  церковными  хоругвями  и  крестами,  а  чем-
шбудь более серьезным и действешп,1м»] ,

Осень 1905 года принесла с собой невиданный еще гюдъем ре-
воjпошонного  движения  в  РОсси.  Во  Всероссийской  октябрьской

[    Плеханов Г. В, СОчинения. М.,1923, Т. ХН1. С.191.
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политическойстачкеучаствовело2млнчеловек.Царьоказалсяперед
выбором.либоустановлениевоеннойжтатуры,способнойпотопнть
ревоjющювкрови,либопереходхотябыккакомутоподобиюкон`
ституционного правления,  П Октября Ншоjlай 11 вынущен бьш вы`
брать  второй  вариант:  «дарованная»  в  авкусте  законосовещательнщ
ГОсударственнаядумакревращаласьтеперьвзаRонодате.тьн}ю,иаро.
дубьшиобещаmlгражданскиекраваисвободы,авскоребьшаобъяв`
лена и частичная политическая амнистия.

В  октябре-ноябре  1905 года временное равновесие  правитель.
ственных и.ревоjшоционных сиі стало перерастать в аJши политиче.
С#лиНе=Оа=с=в°ъ==Нп="°тТтОе=г=еО=т=т=,:::±±ЧЁLuнLODяЬбраеШвШпПеОт=рНg=::
крошли массовые потштические стачки, огромное влияние криобрел
столиЧный  СОвет  РабочИ  депу1аТОВ.   В  Ноябре  крОИЗОШлО  новое

иЕнТОпееЬО:СЁ:И±тНаад:::О:лООРСкКSgшф=О::;?дыРкУрR:у::,:ЭТ::::r::=:::
нршэ ревоjmцио`неров с царс" режи=wом.

ЕьТсОя=еег=Е%ъ=гТ=ЁлаНлФлВлЁ±-*:=`дЫП,НіТОКВОсстаЕmюнепьз,яотносигьсялегкомысленно,особешовтакое`время;_тсогда«...р;vжьяи
револьверi.I  начинают  стреjщть  t`аi`йи  сэбgй».  ПозТОму '3(-15)  дёибря
1905годавшісьме,на1кращешомвредакшш)фр.ащузскt:.йсошаj"сти-
ческсjй газеты, 1Ыеханов гфедостереиI руссюк социаj+демократfuЁ  от

=Р==зддеаВвРЕЕихе=°vГeQ=^НDетxП#iп===пЁЕ_Ii;г5`;;€Ч:=аЁ=,`'кШ==%Мо=%===бОъТr`_ВпрСе°ЕЕ==СVЯ=шУпСеПнОuВяГ=тЕ=г=тт~=П^.а_G:I_i_~Сi-а,Ч*L#===>Р==вМ3===

ggсе.РF=#ЯmоУСм=ее=Е%аепСОС=яй.QЗп===,ЬплЬ=б*_`-.±i_Г±_*k#вРпееа"#2#воссташю,помнениюГhехатюва`значи~чобытолкатъzккподпаж..сшпо.-
ВписБмевПете:рбургрт18,лекабря1905года+Пjlехановизj=э-'

жи[  свои взглядьЁ на тзктику российской социал-демократии в  соз,
давшейся ситуащm.  Он  1юдчеркнул,  ч'г® д]ш кролетариата выгоднее
всего  было  бы  отсрочить решительное столкновение с правительстц
вом: апеллкровать к силе нужно тогда, ко{гда `ща сила есть,, а когда ее
нет,нужнометодичноинастойчнвонаращиватьее11утемведенияре,
волющюнной агитащи, сохраш при этом необход"ое хладнокро-
вие. Между тем две самые влительше 11етербургские легальные со-
циал-демократmе6иегазетытоговремени-«НОваяжизнь»и«Нача,
ло»-кроводилиаmащюннуюJIишпонаскорейшее11роведениевоо-
руженного восстаШя, ЧТО Не МОГJIО Не настораживатъ Плеханова. Не
разделялонИЧеРеСЧУРОПТИМИСТИЧеСШпРОгнозовТроцкогоиПар-
вусqратовавшжв«Начале»за<<перманентную>>ревоjтпощюикрави-
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льство «рабочей демократии», тогда как, по мнению Плеханова, 3щс
е кришлО время рвать с теми слоями буржуазии, которые могли бы
оддержать натиск народа на абсошотистскzй реж1" [.

Тем не менее предостережения Плеханова не были услыша1ъ1,
ооружешое воссташе произоппю и было жестоко подав]1ено.

В конце декабря 1905 года вышел из печати четвертый номер
невника социал-демократаt>,  где появилось  следующее  заявление
еханова:  «Несвоевременно начатая политическая забастовка при-

ела к вооруженному воссі`аншо в Москве, в Сормове, в Бахмуте и
.д.  В  этих восстаниях наш пролетариат показат1  себя  сильнь1м,  сме-

лым и самоотвs`рженmlм.  И все-таки его  сипа оказалась недостаточ-
ной  для  нобеды`  Это  обстоя.гельство  нетрудно  бЕ,1ло  тредвидвть.  А
потсму не нужно бътло и браться за оружие»2.

Это  заявлзыю ПлеханL`ва вызваj-ш большой обществеш3ый ре-
`~+онанс, гне,в и критику ,цаже среди его сторопников.

ВМеJ;Те f тем ®тме1'm€, что о.fj~ €эс}'днл здесь нс рабочих, а и1: в`3ь
ждей,   К`jТОРЫе  н€  з8хотели  «Ilриторм€jзить»  во{?стание.   отКрыв  БСе
шгЕ{эзьi  ilере+тт  нагюрс!м zЕаронiюй ст"іи.  Т1пеха'нов  тшса7F.:  t<jЗы г,I=аjке-
те мне, j:Vіожет б-ьті;>,  `iim я  iФчу тормозізт`ь jгj:в:ик:еьйt3. Я спор1пь и кре~
кословв'нэ k.і буду, Ш!'ттем}' и не затсtрьФсtзич.-ь егU? Роль то.рмоза не р,се-
гда `зас.ті-жйвает  осуждения.  Ее  иIраjі  РФб$с,ттьер>  боровшийся  с  жи-
роЕщис`і'ами,   кtэтор`ьIе   несвоеврсменно   призывали   к  восір?,Jженному
восс`'гаттию` F.е иjча.т+ в  184 IЗ году неискравимый заговорщ:`I,t'L Iz яе`7~j`i)оL
тимьIГg рево,тт]юциФЕIер БлаЕши. Е€ играtI рук`~!-водш,ъIй Мартh'с`э:`і- Обпшuz
совет` f-t€еж+твінарс,дного тг`варищё`т:тва рабочих,  нредостереi`а3зший  - в
во3звашшЁ  От  9  сентября  1870 года  ~  парижск+Ей  проле-і`ариат  о'г  не-
своевреь5i`tF[ъIхвсггышек»З.

Таким об'разом, видимо, каждое новое поколение будет заново
Фтречат> :ЕZа, вощjФс с- то±`&, нужЕо или не ну;~Е{но было братьс`,q +к  jzежабiіе
1905 i`оЕа за оружие. В советское время его решащ как щэавило, в д}же
Лениа,  букваъно бичевавшего ГНеханQва за ошюртуIшм. Сейчас го-
раздо болыпе сиш1атй вьвь1ваегі. полиическая позишя Ппеханова, ошш-
бочно восприш"аемая многими как его щ7ишщшшаш,ный якобы отказ от

Груша «Освобождение труда». Сб. 5` С. 232.
Плеханов Г. В. Сочинения. М.,192З. Т. ХV. С.12.
Плеханов Г, В, Сочинения. М.,  1923. Т. ХV. С. 12.
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насшп,ственньы  методов  борьбы,  что  явно  не  соответствует  действи
теjъности,нозатоотвечаетсегодня1шейпо.mlшескойконъюнкрре.

(lГ`ТЯТ}ЯqГ[    ТТФ    Т-`r^1т~^   _____Оставаясьнапочвеисторичесюжфактов,следуетпризнать,что
____,_.^...^~vі`vrц\l/rLJЭГ`/ПП1)/`Ре4

вконце1905годаицарскоеправительство,иревоjюционерывместес
частью  рабочих   активно   стремились   к  открытому  вооруженно,кр
столкновению,  которое  должно  было  сююнить  чашу  политических
весов  в  ту или друтую  сторону.  При этом  правительство  не  только
отвечало  На удары револющюнеров,  но  И саМО ПРОВОЦкроВаЮ обо.
стрение  ситуаци в  МОскве  (разгон массового  митиша в  саду «Ак.
вариум»  8  декабря  и  нападение  на  штаб-квартиру  московских  дру~
жинников в учшище Фидлера 9 декабря). С другой стороны, шансов
на победу дружигшиков в МОскве в декабре  1905 года действительно
было очень ма71о. да и победа в одном городе, пусть даже во второй
столице "перии,  е1це  не  могла стать залогом победы революции в

=е=8==нПОкСпКн=:НрЪТgпС€О=====_е.=И_е_СШ1Вмасштаб;х--=:if-:трY=Ё=;%ю=іЕ=#валосьвконце1905годае1цеотшодьнев1юльзуревоjпоционеров.
Вместе  с тем неправшьно  бьшо бы исто.тгковывать плеханов-

скую оценку московского восстания как доказательство его перехода
нареформистскиепозищиипринципиальногоотказаотвооружешой
борьбы с правительством. другое дело, что декабрьская неудача еще
бм°еП=ием#теаГЕ#тт#^е=а^=ёт=n:m±с-==;ЭО;::р:=наоUсРтЬиШп&НвСь%оаЧр===
меш и места будущего восстания.

С  начала  1906 года быстро пошел  процесс нового  сближения
Ihеханова с меньшевиками,  Так, накануне открытия IV (ОбъедЁ-
тельного) съезда РСZЦЭП в  Стокгольме группа меньшевистских деле-
гаТов обратшась к mlеханову с письмом, в котором называла егО И
Аксельрода  основателями  и  самыми  видными  идейными  вождями
партии и просша их участвовать в съезде.

делегаты съезд* помимо объединения парти, которое во мно-
гом стало  формаjlьным, рассмокрели два очень важных тактических
вопроса. Один из них был связан с отношением социал-демократи к
ВООруженному восстанию, второй касался тпши поведения РСдРП В
связи с предстоявшим 27 апреля  1906 года открытием I ГОсударствен±
ной думь1.

Большевикибь1лиубеждены,чтоновоевосстание-вопросне-
скольки ближайши месяцев и необход"о сделать все возможное
Ш еГО ПРакТИчеСКОй подготовки с учетоМ неудаЧноГо огшта деКабРЯ
1905 года Меньшевики же так не считали, повторяя свой те3ис о «са-
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вооружении» народа, важности агиташш за восстание и предосте-
гая от попыток вовлечь кролетариат в вооруженную борьбу с пра-
ельством щ)и неблагоприятных для рабочих условиях.

Шеханов  также  выстушл  при  обсуждении  данного  вопроса,
ичем красной шпью через всю его речь проходипа мысль о том, что

овоs восстание -это дело далекого будущего и народ еще не щtошел
олу всесторонней подготовки к предстоящим боя".  При этом он

ослался на опь[т подготовки пруссаков к борьбе с Наполеоном после
Оицэанного "и в  1807 году Иенского сражения, которая заняла не

дин год. Он призвал делегатов съезда голосовать за 1фоект меньше-
иков,  который и был принят большинством голосов с некоторыми
едакщонными поправкам. Активно участвовал Плеханов и в обсуж-
ении вопроса о думской тактике РСдРП.  Здесь он призвал социал-
емократов  прш1ять  участие  в  вы`борах там,  где  к  моменту работы
артийного  съезда  ош  еще  не  Закончилисъ,  и фактически санк1шо-
ровал создание думской фракци РСдРП. Выступая на съезде, Пле-

анов подчеркщ;л, что дума стоит на столбовой дороге ревоjюции, и
гренебрегать ею как важ1Е1м средством политико-юридического воз-
дейСТВИЯ бЫЛО бЫ бОЛЬШОй оШИбКОй.

При этом Плеханов особое вн"ание посвяти71 исследованию
законодательства как  важнейшего  юридического  инструментария по
регулированшо   социальной  жиз1ш   общества.   Большой  политико-
юридический интерес представляет анаjlиз такого важнейшего поли-
тико-правового акта, как конститу1шя.

Следует отметить, что в термин «конституция» Плеханов вкла-
дывает пкрокий смысл.  Он говорит о «политической конституции»,
отличая ее от «сопиальной конститу1щ». В первом случае у него речь
идет о государственном строе, во втором - об общественном строе. В
частности,  он  пишет:  «...поjlитическая  конституция  всякой  даш1ой
страны естественно вырастает из социальнь1х условий ее быта»[. При
этом  соответствие  между  политическmш  формами  и  сопиальными
усjювиями быта устанавливается не сразу, так как и условия эти тоже
не  сразу  пришыают  совершенно  новый вид.  В  течение  известного
времени может существовать очеш сильное противоречие между кон-
ституцией стра1ъ1 и ее социалын" бытом. Это противоречие и поро-
ждает  кроявления  обществешюго  недовольства,  ошозиционше  и

]     Плеханов Г. В. Сочинения. М.,192З. Т.111. С. 236.
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ревоТпоционные течения. Так,  социальный быт России долгое время
отличался  оТ  соЦИаJIЬНОго  быТа  Западной  ЕврОпы.  С  РазВИТИеМ  в
России капитализма  изменяется ее социальнъ1й бь1т. Процеы  евро,
пеизацииРоссивобластиэкономикинеобходимоповедетзасобою
иполитическуюевропеизациюРоссиивдухеновейшихевропейских
конституций,

«Внастоящеевремя,-писал11леханов,~междуновымиусло,
виями  нашей  социальной жизни  и  нашей  конституцией  существует
противоречие»].Нопопь1ткиреакцииудержатьзасобойпрежшепо`
3иции обречены на провап. Развитие и торжество капитаjшма в Рос-
сии неизбежно приведет к гибели царизма и установлению новой по-
литической конституци. При решени вопроса о конституции в кра-
дишонном  дjlя  юристов  смысле  Плеханов  исходит  из  положений
Ф. Лассаі1я, развитьы последн" в его речах «О сущнос" конститу~
ции>>всамыйразгартакназываемого«конституционногоконфликта»
вПруссии(1862~186бгг.).Плехановнаходитпрекраснымвыражение
Лассаjlя,  что  всякы  конститущ  соответствует реаjъным,  фактиче-
ск" отношешям политическж сип, существующ" в стране, и что
конститущи не составj"т исю1ючительную особенность новейшего
времени.НОвейшеевремяхарактеризуетсялшьтем,чтосуществуюп
щиетеперьотноше"политичесюжсизаносятсянаб"агуивыра-
жаютсявписаньKконституциях,междутемкакпреждевэтомневи-
дели  надобности.  Писаная  конститущи  будет  хорошей  и  крочной,
когда  она  СОответсТвуеТ  действmельной  конСтитуЦи,  т+  сущест-
вующ" в стране реальш1м отношеmям общественно-политически
сш.Ihехановсчитает,чтоконституцияесшнечтоиное,какюриди-
ческое выражение фаКтиЧеского соотНОШегШя ПОЛитических сш,  су~
ществующего  в  дашой  стране,  Эта  конституш  может устареть,  а
потому и шохо выражать это соотноп1еше.  Она может также быть
неверным  выражеНИеМ  действИТеЛЬНОГО  СООТНОШеШ  сш  с  самого
своего появлеш.

Итак,главный,сточкизрениполитико-правовогоучениямар-
ксизма, вьшод Лассаля, сфоркулированный " в его речи «О сущно-
сти конституции* состоит, по словам Шеханова, в том, что сущест-

плеханов Г  В, Сочинения. М.,192З. Т. П1. С. 237
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иной основой политического устройства каждой данной страны яв-
ется отноше1ше общественно-политических сил ! ,

Плеханов,  продолжая  изjюжешю  взглядов  Лассаля,  отмечает,
то для ТОГО ЧтобЫ писаНая консти1у1ия бьша хороша и прочна, нуж-
о, чтобы она соответствовала действительной, т.е. с}ществующим в

ане  реальным  отношеш1ям  обшественно-политических  сил.  Раз
нарушено это соответствие, то ее не спасут уже никакие фра3ы об ее
неприкосновенности.

Заслуга Лассаля  состоит,  по  словам Плеханова, в следующем:
«Лассаль  не  ограничmается  тем  выводсtм,  что  конститушя  каждой
данной  страны служит юридическ"  выражением  сушествующего в
ней соотношения общественш>1х сип. Он старается найти те причшп,1,
которыми о1кределяется это соотношение, и находит их в обществен-
НОй ЭКОНОМике»2.

К вопросу о политической и социальной конституции и об и
соотношении  Плеханов  возвращается  в  связи  с  критикой  взглядов
прудона.

«Прудон критиковал политическую  конституцию с точки зре-
ния частного права.  Он хотел увековечить частную собственность, а
государство3  эту опасную «фик1шо», разрушить навсегда.  Уже  Гизо
сказал, что корень политической конституции государства -в гос-
1юдствующих в нем имущественных отношениях. По Прудону же -
политическая конституция  обязана своим происхождением  "чело-
веческому невежеству"»3.

Вокрос о политической конституции ставился, как известно, и
французскими историками времен реставраци. Они сделали тот важ-
ный дпя 1юлитико-правовой науки вывод, что политические конститу-
ции коренятся в  социальш1х отношениях,  которые, в свою очередь,
определяются состоянием сюбственности.

Основной вьшод,  к  которому  приходит Плеханов,  состоит в
том, что «. . .политическая конституция всякой данной страны, естест-
венно, вырастает из социальных услоый ее быта„ коренится в усло-
виях ее сошального быта», вырастает из ее экономически отноше,

Плеханов Г. В, СОчинение. М.,  1923. Т. VI. С` 86.
ПIIеханов Г. В. Сочинение. М.,1923. Т. VI. С. 57`.
Плеханов Г. В. СОчинение. М.,1923. Т. VI. С. 57.
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ний]. Это марксистское м:ітериалистическое решение вопроса означа-
ет_,  что  изменение  соци€Lтьных  условий,  изменение  экономической
основы общества неизбежно влечет за собой изменение политической
конститу1ши, политических форм.

Большой заслугой Плеханова бьшо то, что он пон1"ает термин
«конституция» не  в  одном  лишь юридическом  смысле,  т.е.  узком и
привычном для  пон"ания  юристов.  Он  вю1адывает в  этот термин
более глубокое и более широкое содержание. Он часто говорит о «по-
литической конституции»,  которую он, как нетрудно убедиться, ото-
ждествляет с  «политическим  строем»,  «политическим  устройством»,
«политическ"и  учреждешями»,  «политическими  формами»2.  При
этом понятие «политической конституции» Плеханов отличает от по-
нятия «социальной конституции» или «со1щальной организации».

Плеханов дает характеристику ряда конститущюных актов, в
частности, якобинской конституции 1793 года. Он отмечает, что автон
ры этой конституции, монтаньяры, представители «черж» выработали
сам}ю свободную из всех когда-либо написан1ъ1х во Франции консти-
ту1шй. «Этой конституцией вводилось прямое народное законодатель-
ство и права исполнительной власти были сведены до минища. Но
по указаннь1м внешним и внутрешц" щ>ичинам монтаньяры не имели
возможности прюести ее в действие»З.

В поле зрения Ппеханова оказался и такой констиущюнный
акт  периода  Французской  б}ржуазной  ревошощи,  как  «декларация
щ>ав человека и гражданина» 26 августа  1789 года. Эта «декларация»,
как известно, вошла в качестве составной (вводной) части  Франкуз~
ской конституции 3-го сентября 1791 года.

В неоконченной рукописи «СОвременные задачи русских рабо-
чи»  Плеханов  дал  политико-правовую  характеристику  буржуазной
республики во Франции и Швейцарии. Отличительной особенностью
этж государств, отмечает Плеханов, является наличие в ни полити-
ческой свободы и политических прав, Народу же «.. .живется гораздо
Jучше в тех странах, где есть поjlитическая свобода»4. «Во Франци]ЕL
совсем нет "государя": ни царя, ни короля, ни императора. Франция -

Плеханов Г. В. Сочинение. М.,1923. Т.1П. С. 237.
Плеханов Г. В. Сочинения. М,,1923. Т` 1П. С. 237.
Там же. Т.  IV.  С. 61.
Литературное наследие Г. В. Плеханова. М.,1934.  Сб.1. С`  і62.
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ческуюсвободу.далееПлехановразъясняет:«Этиправаиэтасвобода
должны быть обеспечены законом и притом так, чтобь1 те законы, в
которьж выражаются ваши права и ваша свобода, были самыми глав-
ш"и,  основными  законами русского  государствъ  чтобы  ош  бьUIи
меркой, которой мерились бы все кругие законы, чтобы не мог быть
издан никакой закон, нарушаюпшй ваши права и вашу свободу. Такие
основньіе закош1 составjіяют то, что назьшается конститущей, значит
ВЁо%еЖсНп°ечд#ба:::Ь:ЯкрК:вНаСТиИgИс:оТОеЁО»В2аТЕ:=оТ:::::Ттае::тНеС%:g:

место, которое сам автор зачеркнул, но которое весьма характерно для
всего хода его рассуждений: «.,.  1юскорее ограничить власть "Его ве-
личества"  властъю  народных кредставителей...  и провозгт1асить Рос-
СийскэюРеспублику...»З.

После  Объединительного  съезда  Плеханов  уделял  особешо
много вн"а" тактике РСдРП в связи с созывом I ГОсударствешой
думъ1 (27  апреля - 8 m"  1906 г.). Он неоднократно высту11ал в то
время на страницах петербургской меньшевистской газеты «Курьер»,
Гдебьшиопубликоваш1,вчастности,дваего«Письмаотактикеибес-
Тактности».  Г1пеханов призывал рабочи поддержать борьбу думы с

рGспублика.Законыиздаютвнейвыборш1еотвсегонарода,приводят
их в ис1юлнеше чшовники, из которых высшие, т.е. обладающие са-
мой большой властью,  Опять-таки выбираются, правда, уже не всем
народом,  но  его выборш1ми.  Каждый рабочий,  достигший 21  года,
имеет право  не только выбирать этих выборгых,  но и быть самому
выбранным  в  народш1е  представители,  заседать  в  законодательном
собраши, может быть рядом с тем самым кашталистом, у которого
он перед этим работал на фабрике. Кроме того, в той же Франции ра-
бочие  "еют право устраивать  открытые  союзы,  собрания,  издавать
свои кнши и газеты. Французская ресщ7бJіика есть свободная страна.
Швейцарс1{ая  респубт1ша  пользуется  всеми  этимн  благами  в   еще
большейстепени.Тамещебольшепо."тическойсвободы»].

Переходя  к  России,   Плеханов   писаjl,  что  русские   рабочие
должны«...положитьконецабсолютной(т.е.неограниченной)монар-
хи». Нам нужно поскорее завоевать себе политические права 11олити-г`             _____  __ _    --^г-^    г`т`^С=Г`ТТГ2

Литературное наследие Г. В. Плеханова. М.,1934. Сб.\ ,     +г\, ^   гк
1.  с.162_
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правительством,  одобрил Выдвшутьй кадетаМИ ЛОзунГ соЗдаш от,
ветственного перед ней кабшета министров и 1юложительно оцениjц
высту1шения кадетскж депутатов  в  защиту демократически прав и
свобод.

В  «Письме к рабоч"» (1906 г,)  из  серии писем «О тактике и
бестактноСти»  ПлехаНОВ  вноВь  поВторяет  сВОю  мь1сль,  ЧТО  «для ус-
пешной борьбы за сопиаJIизм нужна политическая свобода»]. В 1юсле.
дующи письмах, основываясь на положении, что рабочий класс Рос-
сии больше страдает от недостаточного развития капитализма, он счи-
тал  ближайшей  целью  пролетариата  не  завоевание  ревотпощюнной
диктатуры  дjlя  себя,  а торжество  народного  самодержавия,  т.е.  шс-
провержения старого порядка, который можно назвать добуржуазш1м
порядком и при существоваЁ которого кролетариат не может со-
зреть дпя своей классовой диктатуры.

Лей"отивом всех выстушений Гhеханова в период отступлеН
шш ревотпоции могли бы стать его слова из первого «Письма о такти,
ке и бестактности», где гоВОрШось: «Трудность состоит не в том, чтон
бы сознать противоположность интересов буржуазии и пролетариата.
В  наших  рядах  созваш1е  этой  противоположности  криобрело  уже,
можно  сказать,  крочность  1редрассудка.  Трудность  состоит  в  том,
чтобы,  сознавая эту 1цэотивоположность и поступая всегда и вполне
сообразно этоку своему сознанио, ощэеделить те 1риемы нашей дея-
тельности, которые дали бы нам возможность использовать - в инте-

Ё:::ноОеСВн°а:Отрд:::Нн°аГ:е##уре#з:>:=еТаРИаТа-Шшешнефmози.
С точки зрения формальной логики это бш прекрасный гшан.

Вместе с тем, в реальной жизш сте11ень поляризащ классовых инте-
ресов  российского  кролетариата  и  буркуазии  была уже  такова,  что
1юлноценные  политические  блоки между представлявЁи и  пар-
"ми оказались в  1905-1907 годах и позже невозможными. Буржуа~
зи,  которая привыкла ориенткроваться в России на кравящие «вер-
хи»,  а не  на компромиссы с трудя11щися  классами,  не  нужен был
стоjlь строптюый и сильш1й союзник, как российский пролетариат. В
свою очередь, сочувствовавшие ревоJпощи рабочие сЛишКОм хорошо
знаjlи истинную цену либерализку отечественной буржуазии,  чтобы

'    Плеханов Г. В. Сочинения. М.,1925. Т, ХV. С. 90.
2    Плеханов Г. В. СОчинения.. М.,1925. Т. ХV, С. 95.

принимать  его  всерьез  в  своих  политических расчетах.  Не  случайно
тактические нланы Плеханова не вскретили пон"ания ни у больше-
виков, ни у основной массы меньшевиков, которым его политическая
линия казалась слишком прокадетской.

Между тем первая российская ревоjпощя подходила к концу. В
цет1ом,  результаты  ревоjпоIIии  достаточно  точно  отражали  реа]пное
соотношение политически сил на арене России. Оценка Плехановым
первой российской ревошоши с высоты сегодняшнего дня представ-
тиется нам, в общем и целом, верной. Народ еще не мог тогда сбро-
сить  с  себя  гнет  самодержавия.  Первый  штурм  царизма  закончился
неудачей, хотя борьба народа была далеко не бесп]юдной. далеко не
решив всех стоящих перед ней задач, ревотпоция  1905-1907 годов все
же разбудила народ,  показала в действии все ю1ассы и политические
партии, ускориjlа политическое самоопределение и размежевание об-
шественных сил. Основной вывод Плеханова из анализа революцион-
шгх событий  1905-`1907 годов состоял в консолидапии всех  общест-
веннь1х сиг1 в политической борьбе пропш самодержавия.

Зо Г. В. Плеханов о политико-правовом развитии России
в 1908-1918 годах

З.1. Анализ Г. В. Плехановым зако1юмерностей исторического
развития общества и возможных перспектив генезиса России

Поражение ревоIпоции  1905~1907  годов  ш[ело огромные по-
следствия дj" революционного движения и политико-щэавовой мысли
РОссии.  Освободитеjlьное движе1ше не привело  к тем результатам, к
которым должно было привести, не внесло обновления, не привело к
укрепленшо государственности (за искшочением небольшого ее рост-
ка ~ Государственной думы) и к подъему народного хозяйства. Мно-
гочисленнь1е смертные казни, необычайш1й рост преступности, огру-
бение кравов повлекли за собой уменьшение гражданственности, ПО-
литический кризис породил кризис духовный. Русское общество,  ис-
тощенное  напряжением  и  неудачами,  впало  в  опепенение.  Русская
литература  была  залита  мутной  волной  сенсационных  описаний.  В
среде инт8ллигенши начал распространяться интерес к психической
жизни, Этот интерес начался с тоски по погибшей рево]поции, по ис-
чезнувшему настроеншо тех дней,  с чувства бессмысленности своей



жи3ни, из которой ушло то, что безраздельно захватывало всю психи.
ческую  жизнь.  Отсюда возшкли вопросы,  что такое  «моя» жизнь и
Каково  будущее.  Поиски  ответа  на эти ВОПРОСЫ  ПРИВеЛИ  К  бОГОИСка.
Т=сЬъС%+пОрчНQашСлТпР`?елF=.._Т~0~==ПеРЧОдаоЧен±хара==Е=:-Lг:в:i=п%.с=а=
письме Шеханову Александры Мжайловны Коjшонтай от Ю января
1909  года:  «Вообще  же  Петербург,  насыmшись  эротическим  на.
строением,  с  увjlечешем  дебатирует  теперь  религиозные  вопросы.
Наибольшее колшество публики, и не тоjшко "буржу`уазной mелли-
ген11ии", но и "наших", встретите в Религиозноhфшософском общест-
ве,  наибольшей  популярностью  пользуется  знаменитая  "Троща"  -
Гиппиус, МережItовский и Фипософов.  Это нечто очень слабое, хао~
ТИЧНОе, ничтожное, и успех и обьясняется только вообще повыШен,
нь1м интересом к религЁюзш1м ись'аниягм...»!. Вместе с тем она о'гме-
чала, что, несмотря на страшную безрdботику, на репрессЕш и преслеч
дованиF,  дух  рабіtчих  стал  бодрее,  возвращается интрреі  рабо-чих  к
политической ,т11?ш, укреп"е1ся профссюзиая работd; в клубах идут

+ лекш`й и занятия.

В  сjюжившIжся  услсвішх л}чшйе  представители русского  об-
ЩшеzС=оВе:ЗОанТ:п=жНпСтЬтrОЕVИп3===Ъ=е€.К_0_-МПУЧШЁО:,ё=.~Ь#Jа=:=UвLUпеu#-.
житое,  Они пришци к выводу,  что  нельзя видеть в  случившемся  ис-
торическую  случайность  1ши только  и1ру  стихийных  сил.  ПрiнIшы
mгqчторусскаяревоjпощZяразвиjтЕаокромную'разрушjтельшjЬэнерL-
гшо,  у1юдобшась  гигантскому  зе,млt;тр`ясениiЬ,  но ёе  созидательfzъIе
сшы оказались далеко слабее разрушйтел1;нь1х; мнс>гие увидеjіи в за-
кономерност;ы Iтредыдушего исторического развития с i-ранъI. Отсюда
Пж°"СQПuердгОпВ^=^GНт=Тб.=Ж_=йВЫВОд`_еiлFрусскоеГ:ё=Ё::Цf:в:Lдrе=Ё;сD=iнuт+е=п==ао
ЖИЗНесгюсобно   и   несет   в   себе   зародыш   будущ€го,   то   эта   жи3н
неспособность должна проявиться 1крежде всего в готовносги и спо-
собности учиться у истории.

В сощал-демократичесюж оргашзащж все ча1це стали кроиз-
НОСИТъ новое  слово «ликвидаторство)),  означаВшее оТка3  ЧастИ МенЪ-
шевиков от 1юдпольной работы, уход в легальные организащш и от-
речение от наследия 1905-1907 годов. У большевиkОв были свои про-
блемы,  связанные  с  нежеланием  некоторых  партийшь1х  работников
пр"ириться с необход"остью временного отказа от наступательной

Философско-литературное наследие Г. В. Плеханова  М ,197З. Т.1.
с. 240.
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тактики, боевь1х дружин, бойкота думъ1.  И хотя основное ядро больп
шевиков  продолжало  верить  Ленину,  а  меньшевиIси  категорически
отказываIIись  ставить знак равенства межд}J 1меньшевизмом как тако~
вьгм и  «ликвидаторством»,  кризис в РСдРП,  который развивался  па-
рал,чельно с кризисом в парти эс,еров и у кадетов, значительно ослаб-
лял ревоjшэщюшъIй лагерь.

В  ] 908 году  Плеханов  опубликовал  «Заметки  публициста».  В
нж Плеханов  сумел поставить  ряд вопросов,  без уяснения которых
кригический  анализ уроков  ревоJпощm бьш  бы  просто  невозможен.
Так, Ппеханов верно 3аметил, что в  1905-1907 годах рево;3юнионеры
lL7Iохо знал-и, а пQтіjму и мало 1фиш"али в расчет соLніальчую т1сихо,
логршэ 'иаро,щъ1х масс,  ОСОбеННО креСТЬЯНстВа,  Ориентируясь в  ос,нUв-
ном на настроения демократичес,чой интеjшигежции и узкого нз.іити-
зкроваЕного слоя рабсчж.  На пр1"€ре zн$jіьских событий  1906 года
Плеханов  поь'а3ал,  что  йекравы  бьш:  тогт+ii  не  только  большcэви.trul,
предёкжьiвавfттие в самсзе  ближайшее время новое  вUоруженное вос-
стаmёе,  Iio и гисЕьшевики,  звz}.вшие народ к всеобшэй с.іач3{`.е в защиту
раёп}щенной.  царе,м  I  Г€іLу,чзрствеIшой  д`?,fьi,  пLtекольку  ни  те,  ни
другие  не  jзнаjіil  пс;`+настоящему  настрФенчй  ширU.кгiФ{  сяоев  нарс.т.а.
«...КОгда  состав]1яются  на1пи  "лозун"",  резі`7гюцзли It т.д., -писал
Плсханов, ~, то I]ри Iгу_ составлении всегда приЁима€гся во внима-
ние  -имсЕнU  'гLиніс;jtлигентt;±``ая"  и к тому же  еще  кружi:свая  п.сIIхс,-
лОГиЯ:   ТаF`ИС-f`1   (Т`Р(}tіz4   ВВОдЯТСЯ   дJlЯ_  ТОI`О,   ЧТGбI`1   ПОЯ.СНИ`iь   дело
таким,то  "практикам",  а такие-то затеivi, чтоб такой-то икс *Ulн иг-

!       `   рек-не обвйыи71 нас в оппортуни3ме и т.п... ~ в резут1ьтате но.туч;іет-
ся  нечто,  может  быть,  гениальное  с  точки  зрения  '`интеллигент-
ской"  кру-л+;ковшины,  но,  несомненно,  Очень  мало  пригодное  дjlя
агитапі7и в широіг.ой массе»[.

Разбирая проект аграрной реформы, внесенный в Ш думу крес-
тьянскими  депутатами  }"еренно1равого  направления,  Плеханов  об-
ращал вн"ание на то, что, помимо довольно радикальньж з9мельных
требований, которые как будто не очень вязались с их монар`хизмом, в
этом проекте щ3исутствоваjю и требование создания демократическ1вс
земальных комитетов, свидетельствовавшее о значительном гфогрессе
в развигии политического сознашя крестьян. Рево,шошонерам, под-
черкивал П,іеханов, нужно очень бережно и }"ело подойти к самым

[     Плеханов Г. В. СОчинения. М.,1925. Т. ХV. С. 426.



отстал"  крестьянс1сим  слоям,  чтобы,  не  запугивая  мужжа  своей
{фrльтраревоjпошиОнноСтЬЮ», ОсТОРОЖНО, Но сиСтематически вОздейст.
вовать на его сознание, пр1шавая ему силу, подвижность и смеjlОсть.
Ведь в 1905-1907 годах всю рево]пошо в целом подвеrш "ешо по.
литическая темнота и пассивность деревни, без преодоления которых
рассчитывать на победу народа над самодержавием нельзя. Не нужно
забывать,  писал  Плеханов,  что  от  степеш  сознательности русского
крестьянина зависит во многом и поведение русского солдата,  кото-
рый может либо стрелять в народ, как это и бьшо в основном в 1905~
1907 годах, либо повернуть оружие кропш его угнетателей].

Большое значение  "ел также призыв Плеханова к развитшо
самодеятельности рабочей массы и ее сближению с революционной
интеjшш`енщIей,  к  объедшеншо  всех  демократически  сш1  стра1ш1
1фи  сохранеш1и  скрого  пролетарского  характера  РСдРП,  к  восста,
новлению  временно  утрачеш1ого  рабощп4  классом  положения  геге-
мона  освободительного  движе1шя  в  России2.  Особенно  радикально
выглядел последний тезис, который, как показали последующие собы-
тия, су1цествешю отличался от позищй многих меньшевиков, отказы~
вавшжся в то время от самой идеи гегемони11 1ролетариата.

Вместе с тем постепенно вг"ание Плеханова все бол-Ьше пере-
ключалось на теоретико-политические вокросы. В 1908 году Плеханов
написал работу «Основные вощ>осы марксизма», в которой в доступ-
ной форме изложил важнейшие положения диалектического и истори-
ческого материализма,  показал связь марксизма с  предшествующим
развитием  передовой полигико-правовой мь1сли и  вместе  с тем тот
качественный  скачок в  пош"ании сущностш,и явлешй природь1  и
общества, который связан с 1"енами Маркса и Энгельса.

В работе «Основные вопросы марксизма» особый интерес щtед-
ставляют  те  ее  разделы,  которые  посвящены  изложеншо  взглядов
Маркса и Энгеjlьса на ход политико-юридического 1кропесса. В част-
ности,  Ппеханов  впервые  подчеркнул  здесь   значение   социальног
псжологического компоНента общеСтвенноГо сознания как важного
промежуточного звена между социально-политическ" скроем, кото-
рый вырастает на базе определенной системы производственных от-
ношений,  и различными идеологическими надстройками.  В  итоге у

•    ПлехановГ. В. Сочиненш. М.,1925. Т. ХV. С. 427.
2    Плеханов Г. В. Сочинения. М.,1925. Т. ХV. С. 433.

го  1юIIучалась  своего  рода  пятичленная  формула,  раскрывающая
факторов,  Определяющих  ходЁ3ханизм  вза"одействия  основш,гх

еловеческой  истории:   1) состояние  производите.чьнь1х  сш;
ловленш1е   им   экономические   отношения;

2) обу-
3 ) социально-полити-

;;кий строй, выросший на да1шой сощіальЕой основе; 4) психо.т1огия
бшественного человека; 5) различные идеотюгии, отражающие свой-
тва этой психологии].

Коснулся Плеханов и вопроса о том,  возможна ли серьезная,
аргументированная научная критика Маркса и марксmма. Он отшодь
не считал велшого неменкого ученого непогреш"ым, указав, в част-
ности (вслед за Энгельсом), на ошибки основоположников марксизма
в  1848 году,  когда они,  с  одной стороны,  недоо11енили способность
капитализма к дальнейшему развитио, а с другой ~ переоценши по-
рьгв большшства рабочих к ревоjпоционному действшо. Но он был
категорически протш дилетантской, спекулятивной кришжи марксиз-
ма, нередко основанной на слабом знакомстве со взглядами Маркса и
Энгеjlьса или непон"ании сущности марксистского учения.

В период с 1909 года начался качествешо новый этап научной
деяте]1ьности Плеханова. для пон"ания его полшжо-юридшескж
взгjидов важное значение имеет тот факт, что в этот период он начин
нает работать над «Историей русской общественной мысли». Плеха-
нов поставш в своем труде цель - исследовать развитие русско1`о обu
ществешого сознания как находившегося в завис"Ости от соответст-
вующего общественного бытия` ВО введении к своему круду Плеханов
счел необход"ым установить основу своей точки зрения на русский
истори1еский процесс, на то бытие, под влияшем которого развиваН
лось русское общественное сознание, на тот ход вещей, который обу-
с]ювил  собой ход идей,  избранньи щэедметом  исследования. Таким
образом,  он  стремился  показать  историю  социально-экономической
оСНОВЫ РУССКОй ОбШеСТВеННОй МЬiСЛИ.

Разработка Шехановым нового взгляда на русский историчес-
кий кроцесс прямо связана с его осмыслением итогов первой русской
ревоjпоции.   Об  этом  он  впоследстви  писал  в  своем  письме  к
Н. А. Иорданскокр7 от 4 июля  1915  года:  «Оно <"Введение"  к "Исто-
рии русской обществешой мысли"> включает в себе фшософию ис-

]    Плеханов  Г.  В.  Избранные  философские  произведения.  М.,  1956.

Т.111.  С`  179-180.
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шешйклассоввисторииразв~Общества.Онутверждал,чтоходом
развития и вза"шIми отношениями классов;  составлявши русское
обЩестВо,должнобытьобъясненоотиосительНоесвоеобРаЗиеРУСско-
го исторического процесса.

РассмакршывопрососвоеобразиклассовойборьбывРоссии,
ШехановгюставипроблемD'соотношешэкономикииполитиив
ХОдеРУсскогоисторическогопроцесса.Онра3биРаетмнеШ1еИсТОрИКа
В.Ключевского,чтовисторивсякогоданногообшествешогокласса

Е%йЕ=зРЕ==[арТаЬжЕтас:Ов%еЁНзТдае]:е;ЁЗлЁьеПлсПтё_Uн_°пШоепСиТтВ==с°=L.±F:Е%выйизнивыражаетсявразделешшобществавсоответствиисразде-
лениемобщественноготруда.Второй~завершаетдейсmипервого,
Рн=зЕйесЕ=Г=Ё=рsаТ=ЁнВпЛЁ±пiг±r=Ё.±_Ё==:=нднез=СЕ=наПреоРдВнО:гО3
хозяйстваи1февращаяэкономическиешассывполитическиесосло-
вия.  Такml  образом,  из  идей Юпочевского  вытекаjю,  что политико-

тЮеiИgе:е:сеkЗКсТ:lтЖелТ=тТоС::Ле:доСтТоВрИь::::::аОхМд=ле:Ю:оЕОО3gаетС::мС
порядке.  Страна,  в  которой  сложилось  народное  хозяйство,  может
подвергнутьсязавоевашпо,завоевашевведетвнееновыйкласситем
изменитпо]южешеивза"ныеотноше"прежни.Этовызоветпе-
ремешIвхозяйственнойжизни.Очешблизкокэтойсхеме,вкоторой
политический  момент  предшествует  экономическому,   создавались
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Е==СЪ=#iЖн=слЭеL%Ёr±^*т=п±_еr_ё_gВ:=п.=оuчдеСЁ=шрСМтеШроаш"=€опредществкрщегqтопоследующего:шогдаобразовашесословийначиц
Налосьпо;и"еск"моменюм,ашогдаявJmосьследствиемэКОноМИ-
ческого разви" общества.

дЛяоценкипозщи,всоответствискоторойнаЗападеэко-
Еомический «момент» явшся следствием политического,  а в России
экономикаи1юлитикачередовались,Плехановрассмотрелмногочис-
ленныефак"1истории.Онпришелкмнению,чтополитикоцкравовые
отношеш возникают в условиях определенного хозяйственного ме-

Архив дома mіеханова. Ф.
1093. Оп.1.  Ед. хр.  567.
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ханизма, господствующие классы иrш группы всегда заботятся о такой
системе законодательства,  которая позВОЛИЛа бЫ И\4 оТстаИватЬ вь1го-
ды  своего  экономического  положения.  Если  принять  во  вш"ание
факт завоевашя, то становится очевидш1м, что завоевателям нет на,
добности изменять хозяйственный механизм попавшей в и распоря~
жение  страш>1,  Они  только  стремятся  присвоить  себе  щэибавочный
продукт,  производимый  трудящ"ся  населением  страны  при  таки
хозяйственньж условиях, которые существовали в ней еще до завоева,
ния.  Отсюда ясно, считает Плеханов, что политический момент вы-
ступает после экономического и что первый опредеjиется вторым в
характере своего действия.

Вместе с тем Плеханов не искjпочал обратного воздействия по,
литического   момента   на  экономический,   обусловивший  его  воз-
нжновение  и *арактер,  в  тех  случаях,  когда политико-юридические
средства активно исполъзуются для защиты экономическж выгод.

Общий вывод Плеханова следующий: политический момент ни-
когда и ншде не идет впереди экОномического, наоборот, возможное
возшжновение и действие полигического момента, его направление,

[g:[:т::Т;iоХнаоР=:ееРс'g;,?.СТЬкрОЦеССОВ«...Заранееопредеjmтсямо.
Сделав подобшй вывод, 1Пеханов перешел к рассмотрешю усло-

вий времени и места, olредетюпшх русск1й исторический процесс.
ПО  мнешю  11пеханова,  иётория  России  обнаруживает черты

сходства как с историей западноевропейских стран, так и с кроцессом
развития великж восточных деспотий ~ Китая, Инди, Персии, Егип,
та,  сохраняя,  однако,  свою  специфику  и неповторимость.  При этом
ес" Восток как бы все время тянул РоссIпо назад, в Iрошjюе, ю Запад
о,шшетворял ее будущее, хотя интенсивно протекавппй со времен Пе'1ра I
процесс европе1вашш нашей страны оставался еще да71еко не завершен-
нь" даже через два столе"я после начала петровск1ж реформ.

Свою мь1сль о постояннь1х колебаниях России между Западом и
Востоком  Плеханов проиш1юстрировал на пр"ере недавних событий
1905-1907 годов.  Взрыв  этот,  IIисаjl  он,  явился  равнодействующей
двух совершен1ю раз,т1ичньж 1ю своей 11рироде сил, одна и3 них была
создана кроцессом европеизащш страны, вторую породил ее старый
восточный быт, первую олицетворял рабочий класс, вторую - кресть-

`     Плеханов Г. В. Сочинения. М.,1927. Т. ХХ. С.19.



янство.ПокаоднасшаподкрешIшадействиедругой,ревошошшана
подъеLм, но когда ош стаjш работать в гротиво1юложньж накравлеиях,

:=С:РВi:оНЁ;:#пеоГжае::=о:::::::::;:]Т°ЮПОРЩаИЮм
Как марксист,  Плеханов  скремися  показать  прежде  всего  те

материальные  факторы,  которые  обусловили  особенности  истори.
ческого развити  России:  ее  сложные  и далеко  не  всегда благокри.
ятше  для  человека  природно-шиматические  условия,   открытость
границ дjи соседей - завоевателей и кочевшжов, интенсивные и про-
должите]1ъные  по  времени  колонизациош1е  1цэоцессы,  длительное
1цэеобладание  натурального  хозяйств4  слабость  городов  и  как  ре`
зультат - относительЕо мешенный темп сощально-экономического
про1ресса страны. По мненшо Ш1еханова, в отличие от Запада на Руси
бь1ли закрепощеш1 не только крестьше, но и высшее, служиое со,
словие, что сблшало ее с восточными деспотиями. Основой эти по,
рядков была та своеобразная «национаjшзани» зею1и, которая утвер-

F=раСп=х=тР€€:т#^.=^О.=~Р_&_=ейМЭРе,СОВРеменИва=а--f;5:±:г=,JтL,Dе.,Р=середины XVI века, когда царь стал верховш1м земельнь" собствен,
ником в масштабах всей страш1. Аналогичная ситуащ существовала
в древнем Егште, Китае, Персии, Инди, тогда как на Западе получи-
ла распространение частная феодальная собственность на зеьUпо.

Шехановбьштвердоубежденвтом,чтоцарскоеправйтеjъство
в России бьшо самь1м дорогостоящ" дш поддашвж, и вместе с тем
самь"  неэффективш1м  кравительс"ом  в  мкре.  Вынужденные  от-
стаивать независимость Русского государства в  борьбе  с  более силь-
ш1ми и экономически развитыми западп,"и соседями,  московские
великие князья, а затем и цари безжалостно эксплуаткровали свое за-
крепощенвое  население,  кричем  степень  этой  экспщrатац]ш  значиh
ТнееПЬ=":ЕеTВтОгСаХ3==^а`п5а`=_е._с_а_м_=і?бесчеловечныево;точЕ=і-е-i:#=L.
Некриходитсяпоэтомуудивлятьсянинщетерусскогонарода,ниего
ЗU=5.ПпТоО:=%  Е=^е_Х~=.=_= _=_3 _ РаЗv Отrечал  в  свои; Jf;i:=iеЁЕ=: ПвПтG=i
числе  и в  «Истории русской  общественной мысли»,  а1юлитичность,
консерватизм и царистские иплюзии крестьянства, а также по.тmиче-
скую инертностъ городского населеш в РОссш1, что не могло не на+
ложить глубокий отпечаток на весь ход русской истории.  Все сказан-

!    См.:  Плеханов  Г.  В.  История  русской  общественной  мысли.  М ,
1914.  Т.   L  С.113.
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Ое вьіше и обусловило появлеше ряда свсюобразньж черт «. . .в ходе на-
его умствешою разви1ия и в нашем так на3ь1ваемом народном духе>>.

Большое значение кридавал Плеханов такому важному фактору
бшественно-политического  развития,  как  классовая  борьба,  борьба
ословий и отдельшж слоев внутри того или иного класса или сосло-
ия. Не случайно во введешш к своему труду он особо выдели]1 мысль

О том, что «ход развития всякого данного общества, разделенного на
классы,  определяется ходом развития  этих классов  и их вза1"ными
отношениями,  т. е.,  во-первых,  их  вза1ш`шой  борьбой  там,  где  дело
касается внутреннего общественного устройства, и, во-вторых, их бо-
лее или менее дружным сотрудничеством там, где заходиг речь о за-
lците стра1ы от внешних нападений»] .

Вторая часть этой формулы рассматривалась в советское время
как  попь1тка  теорJетического  оправдания  той  социал~патриотической
позиции, которую занял Плеханов в 1914-1918 годах. действительно,
будучи возведено  в  раш  некого  общесощоjlогического  закона,  это
положение достаточно уязвInю и опровергается,  например, конкрет-
ными фактами из истории России времен Первой мкровой войш1. Од-
нако в известных пределах т€зис Плеханова - все же отражает истори-
ческие  реали:  так, в  1904  и осенью  1914 -начале  1915 годов в РОс-
сии, несомненно, имел место резкIй спад рабочего движения, который
трудно объяснить одшш лишь усилением правительственных рекрес-
сий в условиях военного времени. В еще большей степени это отно-
сится к крестьянскому движешпо и выступлениям средних городских
ст1оев. Немаjю аналогичных фактов можно найти и в более отдаленш1е
периоды отечественной истори, нащ]имер, в 1812 году.

Однако чем острее были сощально-экономические противоре-
ЧИя внутри сщаны, тем относительнее было это достаточно хрупкое
нащональное единство, которое разрушалось не столько «пораженче-
ской»  пропагандой  наиболее  радикаjlьно  настроенной  части  рево-
лющюнеров, сколько далеко не равш,1м распределением физических,
Материальных  и  психологических  тягот  войш,1  между  различными
Сощаjlьными слоями нации. Этих важнь1х моментов формула Плеха-
нова явно не учитьшапа. Неудачным бьш и термин «дружное сотруд-
ничество», которое употребил в данном случае Плеханов, имея в виду

'    Пт1еханов  Г`  В.  История  русской  общественной  мь1сли.  М.,  1914.

т.1.  с.11.
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взаимоотношенияантагошстическихклассоввпериодвойн.Вместес
ТнеаМч=оОв====я°ртТОц=эпЧвТпОптВж.=е_К~О_=?Р_=IХСИТУащяхLё=о=:;L=±==е~сLкСоСе
начало выступает на первый план по сравненшо с социальшіми раз`
личиями, бьша очень продуктивиой и заслужюает самого серьезного
вЕ"ашя.

ХОтелось бы подчеркнуть,  что в «Истори русской обществен.
ной мысли» Плеханов выступает как убежденный материалист, 11ро.
светитель-западшж и ревот1юционер. Не окраничиваясь общ"и дек-
ларащ"и  в  духе  исторического  материализма,  он  на  богатейшем
конкретном  материале  российской  истории  1юказывает,  как  естест-
Втее==ЕТЗд°пдТ:QтУоС`ГО`=Ё#_.=~=И  На  УЬОВеНЬ -i==ii==i;  L=ЁЬйз-вLо`Е=
тельнь1х  сгш,  а затем убедителъно выстраmает логшес" завершен,

ЕVЕ#=ЧлК6У:таСг=$=еМ`ап_З~?ГЗВОдСТВенн±Iхоi=оi=;iif~:LсЭоИЁ:==;струккраобщества-вза"оотношениямеждуклассамииихборьба~
политическая и 1равовая надстройка. движение общественной мысли
дjи Шеханова - это окражение общественного  бытия.  Поэтому со,
вершенно не случайно появлеше в его работе таки гт1ав: «движение
обществешой мысли под в."нием борьбы духовной власти со свет-
ской»,«движениеобщественноймыслиподвлияш1емборьбыдворянн
сгва  с  боярством»,  «движеше  общественной  мысjти  под  влияшем
борьбы царя с боярством» и т.д.

ВтожевремяП]1ехановдалекот1рубьпсоциологичес~юшсхем
и упрощешюго, прямолинейного 1юдхода к такоку специфическому
явленm,  как  общественная  мысль  вообще  и русская  общественная
мЫСЛЬ В ОСОбеНноСти.  Тот факт, Что РОссия стоjШа на 1РанЩе МеЖдУ
ВОстоком и Западом не только чисто географически, но была и свое-
образнымцивилизашошыммостоммеждуЕ"и,немогненаложить
отпечатка и на развитие ее диовной жизни. Может быть, "енно по-
этоку так велика быjlа роль в ее судьбе разного рода внешнIж влия-
ний, подражаний и за"ствований, которые существенно деформиро-
вали естественный ход исторического развити, вызывая в свою оче-
редь в качестве ответной реащии уси71ение консерватmных, {tlючвенц
Iп1х»  тенденщй.  В  эти  услових  передовая  русская  общественная
мысль, ориентированная на Запад, часто не находша опоры в реаль-

==тбFеDСпТаВгетFт===~°_==mТЛ`ТРЫЬ-=П;=ъ-::`=Е+Ь::::Е:ЁЁ::=Рв€кШ==флшт с властью и оставалась на уровне «бессмысленньи мечтаний»,
не находя пон"ания и подцержки ни в «верхах», ни в «шзах».
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Один из ірагических парадоксов российской действительности
стоял в т`Qм, что, повернувшись в сугубо прагматических цет1ях ли-
м к Западу, который мог дать Росси передовую технику и знашя,
ризм не хотел довести этот процесс до логического конца, не дс>пус-
даже мысли об освобождении своего народа от того сошального и

гховного рабства, в котором он веками пребывал. Отсюда и возника-
те «тупиковые» ситуащш, в которые постояш1о попадала передовая

усская  обшественная  мыс.т1ь,  а  также  личнь1е  трагедии  многих  ее
ших  представите.т[ей.  Как  показал  Плеханов,  эти jподи  начинали

Ошшать, что «дело русского про1ресса будет "еть под собою твер-
д}ю почву только тогда, когда в России разовьется капитализм»`. НО
"енно этого и не хотел цар1вм, веками це1шявшийся за феодальные
порядки и пришшпиально отрицавшй поэтому идеи свободы и юри~
дического равенства всех 1раждан.

В  целом  же  Плеханов  бьш убежден в  том,  что  «...чем более
обостряется  вза"ная  борьба  общественшж  классов,  тем  быстрее
движется вперед общественная мысhь»2. Недаром Гегель, к которому
Плеханов относился с огромным уважением, говорил: противоречие
ведет вперед. Именно эти щtОтиворечия российской действительности
и давали, в конечном счете, Основной, решающй импульс процессу
развития общественной мыслщ который исследовал Плеханов.

Так1" образом,  в поисках ответа на вопрос, что представляет
собой исторический путь РоссIш, Плеханов счел необход1"ьш иссле-
довать - тождествен ли русский историческгй прсщесс историческому
процессу Западной Еврош>1 или же он представляет собой совершенно
самобытное явление. Отвергая и теорzпо чистого своеобразия русско-
го исторического процесса,  и теорию полного тождества этого щэо-
цесса  с  западноевропейским,  Плеханов  выступает  защитником  того
1юложения, что русскIй исторический процесс, совпадающий в своих
основнь1х  тенденшях  с  западноевропейским,  отличается  все  же  от
последнего.  Эти особенности в цеjlом ряде моментов отдаляют Рос-
сшо от европейского Запада и приближают ее к азиатскому Востоку.
СОвершая, в обшем, тот же путь, что и крочие европейские государст-

[    Плеханов  Г.  В.  История  русской  общественной мысли.  М.,  1919.

Т 1П. С. 247.
2    Плеханов  Г.  В,  История  русской  общественной  мысли.  М.,1919.

Т.  П1`  С.  247.
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ва,РО%ИвсвоемисторическомПУтиНередКОУКгЮШаСЬвСторону
восточных деспотий.  Та" Образом, Россия на щ)Отяжешш всей ее
истори, по характерному выраженшо Шеханова, как бы колеблется
между Западом и Востоком. Характер этого колебаши изменяется от
одной исторической эпохи к другой. В Московский период эти коле`
баниягораздозначитет1ьнее,чемвКиевский.ПослеПетровскойэ11Охи
ош11ачинаютуменьшатьсяпомереускоренияиуглублешипроцесса
европеизащ"России.Иэтапоследняяфазаевропеизациидалекоеще
не зако1пена.

ВсхемеруссксmисторическогокроцессауПлехановапракти-
чески отсутствует постановка вощэоса о развитии и смене обществен-
ньж формаций. Этот тезис он заменил рассмотреш1ем проблемы от,
ношеши России к Востоку и Западу, считая "енно ее одш" из цен-
трdльных вопросов исторического процесса. Прогресс исторического
развитияРоссииПлехановпоказалкакотходотАзиивсторонуЕвро-
пь1.  Своеобразие  русского  исторического  кроцесса  в  значительной
степени связывалось " с влиянием Азии.

Гhеханов  отметш1 и охарактерmовал  следующие  черты  свое-
образия  России:  замедлешое  экономическое  развитие  в  результате
медленного развития кроизводительш,Iх сип,  закрепощеЕие государ-
ству всех  слоев  общества,  развитие  в  русском  общес"е  сознания  о
первейшей  обязанности  каждого  служить  государству,  полное  под-
чинение  интересов личности штересам государства,  объедшеше и
сотрудничество  классов  вокруг  йдеи  запlитъI  русской  земли,  отсут-
ствие социальш1х основ для какой,либо политической ошюзиш аб-
со1потизму, укре1шение самодержавного 1юрядка в результате классо-
вой борьбы в русском обществе, наличие сшьного аполитич1юго соп
юзника самодержавшо в лще крестьянства разрыв между народом и
mетшиенцией,зависимостьпередовойрусскойобщественноймь1сли
от хода развития западноевропейской мысли.

Путь европеизащш, под которым Плеханов пон"ал достиже-
ние  высокого  уровы  культуры  всех  слоев  населеши,  связанный  с
возможност"ивысокогоуровняразвитияпроизводительныхсшпод
влинием капитализма, по его мнешю, избавит Россио от этих черт
аЗиатчиш1исоздастусловияд"переХОдаКСОШ1аЛИЗМу.ОдНако,пока
этого не кроизошло, необход"о стремиться избавиться от всего, что
мешает  развитшо  капитализма  и  Iрежде  всего  от  самодержавного
деспотизма.
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Идея ГЫеханова  о том,  что передовая русская интеллигенция,
не  видя  реальной  огюры  для  своих  лучших,  общечеловеческих  уст-
ремле1э[ий в  существующем  экономическом,  социальном,  политичес-
ком строе России, Обращается к общественной мысли Запада, нашла
глубокое воплощение в ходе анализа политико-экономической мысли
России в работе «История русской общественной мь1сли». ПОскоjшку
работа оказалась неоконченной, он успел подробно рассмотреть толь-
ко историю общественной мысли ХVI-ХVШ веков. НО даже эти стра-
ницы представляют значительый интерес с точки зрения оценки по-
литико-юриических  во3зрегшй  Плеханова.   В   нж  четко  отражен
взгляд из «Введения»,  что развитие русской общественной мысли во
всех с>сновных моментах окражает ход западноевропейской мь1сли.

З.2. Политическая позиция Г. В. Плеханова
в Первой мировой Еюйне

В  первыс годы ХХ века международная напряженность стала
чертой   совремешой   жизни,   сохранявшейся,   почти   беспрерывно,
вплоть до нашего време1и. Международные кризисы следовали один
за  др}т",  национальные  конфликты,  гонка  вооружешй  набирали
силу, а возможности дшшоматических маневров уменьшались. В слу-
чае возникновения вой1ы были основания опасаться того, что много-
стороЕшяя система союзов и далеко Идущее Им11ерское соперничество
превратят ее в мкровую. Не меньше тревог доставляли и новейшие
технические  достижения,  угрожая  небывалыми  масштабами  унич-
тожения   людей   и   собственности.   Стремясь   предотвратить   ка-
тастрофу,  СОциалистическIй  Интернационал  уже  на  рубеже  веков
начинает на своих съездах все большее внимание уделять выработке
антивоенной  политики  пролетариата.  Националистическому  безуш
мию, грозившему ввергнуть мкр в пропасть, социалистическая орган
низаци  намеревалась  противопоставить  международную  солидар-
ность рабочего класса.

В дальнейшем, по мере обострения международной обстановки,
Н Инт€рнационал не раз обра1цался к пробт1емам, связаш1ым с борь-
бой против миjlитаризма и угрозы войны. Вместе с тем стороншков
крайних, радикалыъж методов борьбы с военной опасностью вроде
объявления  в  ответ  на  мобилизашпо  резервистов  всеобщей  анти-
военной стачки с перспективой перевода ее в вооружешое воссташе
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быюсравшIтельнонемного,аикредложенирасцениваписьобычно
какчистейшаяуто"ТемнеменеенадовоенныхконцэессахИнтер.

==ажвноеЁвЕ:е=="=±ЁЁЁЁfЁ.ьноё3==окдо"нщо==сиаёоL=онтт=3;сугрозойвойш1всемидоступнымисоIиаjтистамсредствами(ивы~
боркредостав"ынаусмотреш1екаждойотдельновзятойпартии
доJIженбьшзависетьотконкретшшусловий).Еслибывойиавсеже
СбТюТаЗьОс=еаеК°:кФоЗ==е>гСО°Ёп=iЁ=Цц=т±m=:,;Uf.±~вИ!.йLдС=ПлИг%Ъ=оВмО,й=таоВб%:=%€.
бк==сСЕ=есЁ3Ё-е*Ёк=o=§ра.н=U:аНБ±;f~ИгсС_=_оО_лйьЕg==тВьТсОО%'щЧнТ#%ОЁ
кризиснуюситуащюд"ускорениначалапролетарскойревоjпонии.

Имешообэтомшларечьвдо11олнении,кредложенномР.Люк,
сембург,ВИЛенmъшиЮ.О.Мартовым,кпроектурезоjпоциипо
докладу А. Бебе" о борьбе с милитаризмом на 1Шутгартском кон-
грессе  11  Шернационаjlа в  1907  году.  В  дальнейшем  эти решешш

ЁF#іИ2гF)Окдо"ЁЁсе"Ш*fЁЁ:нйя:тi"'епЁ®ап:.еUн%iоНмд(#9ЬlНОей=)еМиЭТБИжРеелЕсек#м(1912г:)_=онгЬессахй=ерi=аV#нL=а€.
Следуетотметить,чтоПпехановвполнераздешвзгляд1,нач

шедшие  `отражение   в   реше-   П   Интернационала   В   ноябре
ЮHгодаворганефранкузс"сощалистов«LеSосіаlismе);онзая-
вш:«д"насвь1сшЕйзакон-этоmересымеждународногогфоjlета-
риата.ВОйнаженаходитсявполномпротиворечисэт"иинтересац
ми.  Поэтому мекрародный пролетариат должен решительно вос-
статьпротшшовинистоввсехстран.„да,мызамкр.НомынепациL
фисты..Мыневер"вмагическуюсикуслов.Мызнаем,чтовмире
существуеттолькооднасила,способныподдержатьмир,-этосила
ОРгаШЗОВаНногомеждународногопролетариата.ПустьсколькоуГОд-
нообвиня1ОтнасвIIарадоксаjп,нос",отэтогонестанетменеенеос+
пор"ь",чтотольковойнамеждумассамисможетсуспехом1фоти-
востоять войне между народами»].

Темнеменеето,чтопроизошо1августаBИгода,когдана-
чалась  Первы  мкровая  войнщ  не  бьшо  трагической  случайностью.
УженапротяжешIимногилетЕвропа,авместеснейивесьмкр
МF=Е%ОЬ=рНое=Ек#зОи=g±Ё6ЁеЁ^=Lс%.±.б±~е=С=йС`зЁЁеТрВ=ЬкрЕ
ш1х международшы кDизисоп ттрпі]^т`^  т,^ ^-- ___==+`+^``  L  л++  Rру1|-`н,.1арuдtш1Х  КРИЗИСОВ  ПеРВОГО  деСЯТИЛеТИЯ ХХ  ВеКа,  ОКОШа-

Оформление двух  крушъ1х военночполиппеских  блоков во
Германией  и  Англией,  Балканские  войщг  1912~ЮЮ годов,

Философско-литерат}рноеt--с.  75.     г --`v  ""[-РаJJ'РНОе НаСЛедИе Г.  В.  Плеханова. М.,  і973.  т. 2.
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главе  с

роковой выстрел в Сараево 28 июня  1914 года, австрийский ультима-
тум Сербии 23  шоля, мобилизация русской армии 30 июля ~ все эти
события, в конечном счете, бьши звеньями одной большой цепи, "е-
нуемой предысторией мкровой войны.

Так началась Первая мировая война, 1"евшая для РОссии поис,
тине фататн,ные последствия: ведь даже Ленин, никогда не терявший
веры  в  1рядущэе  торжество  русской  ревошощи,  кризнавал,  что,  не
будь войны, Россия могла бы прожить еще годы и даже десятит1етия
без ревоjlюции кропш капиталистов ] .

Реак1шей Плеханова на описанные вь1ше события стала декла~
рация, где подчеркивалось, что роль зачинщиков войш1 сыграли пра-
вяшие круги Германии и Австро-Вен1рии и что победа Германии мо-
жет привести к пораженшо европейской демократии, тогда как победа
Антанты, напротив, означат1а бы торжество демократических идеалов
во всех европейскж странах, вкjпочая Россшо2.

В Открытом шсьме в редакщпо кадетской газеты «Речь» От 30
сентября 1914 года, Плеханов изложип свою позищю. Он подчеркнул,
что в войне между Германией и Австро-Венгрией, с одной стороны, и
Франшей, Бельгией и Англией - с другой, «интересы прогресса нахо-
дятся на стороне трех последних ГОСУдаРСтв и поэтому каждый, доро-
жащий указанными интересами, должен желать победы имешю эт1"
государствам ...-  далее  Плеханов  заявил,  что  хотя  он  и  является
11рин1щиальш,гм противниом войш,і, но ра3 война началась, то же-
лает -поражения виновному, т.е. нападающей €тороне. А нападающей
стороной,  по  моему  глубокому убежденшо,  явилась  Гермашя и ее
союз1ща Австро-Венкрия»3. По мнению Плеханова, в случае победы
Германии она постаралась бы сделать Pocczno сво1" экономичесю"
вассалом,  а это очень вредно отразиtюсь бы на дальнейшем ходе ее
развития но пути к той цели, которую ставит перед собой РСдРП, -
демократической республике4.

Обрашает на  себя  вн"ание тот  факт,  что вначале Плеханов
предпочитал не говорить прямо о своем отношении к участшо России
в начавшейся войне.

]     Ленин В. И. По71н. собр. соч. Т. 38. С. 31.
2    Крестовская  Л.  Из  истории  русского  волонтерского движешя  во

Франции.  Париж. С. 123-124.
З     речь.  і9і4.15октября.
4     речь,  l914.15 oктября.



ВОйна  началась  для  России  с  крупной  неудачи  в  Восточной
Прусси, где попала в окружение арми под комаIiдовашIем генерала
Самсонова,  Около  170 ть1с.  убитых и раненых, почти 30 тыс.  попав,
ших в плен ~ и это только за месяц боев! довольно скоро стало ясно,
что рассчитьшать на быструю победу в войне России не приходится.

Резко изменилась и политическая ситуащія внутри страны. За-
бастовочное дижение быстро пошло на спад (здесь сказа71ась и рас-
терянность рабочих, и боя3нр правительственmlх репрессий, и усиле-
ние  патриотических чувств),\ а экстренная  однодневная  сессия  Госу-
дарственной думы прошла под знаком патриотического едине:нш всех
поjlитических   партий   за   искJпочением    крайне   левь1х.    Сощал-
демократы (и большевики, и меньшевики) выступили в думе 26 шоля
(7 августа)  1914 года с антmоенной декларацией и не голосовали за
военные кредиты.

В этой обстановке Плеханов занял двойственную пози1щю. Он
пон"ал, что политический курс РОссии определяется царизмом с его
великодержавными  амбициями  и  неискоренимой  враждой   к  де-
мократии, однако угроза германского нашествия, на1щонального уни-
жения,  огромш1х людских,  а  возможно,  и  территориальнь1х  1ютерь
была столь велика, что тревога за судьбу родшы заслонила на время
все остальное. О «пораженчестве» по пр1шеру 1904~1905 годов, когда
пша  локальная  русско-японская  война,   11О  мнению  Плеханова,  в
1914 году не могло быть и речи.

Между тем осенью  1914 года в русской ревоIпощюнной эми-
рации шел слож1ъ1й кроцесс политического самоопределения и раз-
межевания на патрzютов и интернашоналистов, оставшихся верными
идее пролетарского единства и необход"Ости борьбы с войной. Аб-
со]потное  большинство  сторонников  Ленина  осудиjю  начавшуюся
войну как схватку равно виновнь1х империалистическж хищников и
отказалось наложить мораторий на продолжеше классовой борьбы в
период воешых действий. Война между правительствами и насильст-
венно вовлеченнь1ми в нее народами должна была г1ревратиться,  по
мнению большевиков, в гражданскую войну внутри каждого воююще-
го государства, в европейскую, а затем и в мировую ревошоцию, при-
званную открыть доро1у всеобщему демократическому миру на осно-
ве права каждой наци на самоопределениё. При этом сам Ленин и
наиболее последовательные и решительные большевики провозглаша-
71и лозунг поражеш1я царского правительства как меньшего,  с точки
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зрения пролетариата,  зла,  считая,  что аналогичной тактики по  отно-
шеншо к своему правительству должны были бы придержmаться со-
Iщалистыштернационаjlис'гы каждой воюющей страны.

В  меньшевистских  орга1шзациях,  несмотря  на  преобладание
уiеренно ингернационатIистски и пащфистскш настроений,  смь1сл
которьгх  можно  было  бы  выразить  формулой:  сначала  закjючение
мира,  а потом уже ревоjlюция,  были довольно сильны и различш1е
отгежи оборончества. Существовало у мешшевиков и леворащкаль-
ное   крыло   во   главе   с   Мартовым,   Однако   левь1е   меньп1евики-
итернащоналисты никогда не доходили до такж крайностей,  как
ревоjпоIIионное  пораженчество,  кризывы  к  расколу  с  оборончески
настРОеННЫМи элементами меньшевизма иш3|: лозунг создания нового
ревоIпоционно го Интер нащонат1а.

11  октября  1914 года  в Лозаш1е  1Ъ1еханов  выступиjl с рефера-
том «Об отношении социалистов к войне». Он разделш реферат на
две части: в первой речь шла об отношешш к войне немецкж и фран-
цузскж социалистов, во второй - О тактике РСдРП, характере и воз-
можнж 1юследствиях военного конфликта. Плеханов констатировал,
что единства в международном со1щалистическом движении больше
нет.  Идея всеобщей  аитивоенной стачки потерпет1а,  как и  следова]ю
ожидать,  полный  провал.  В  Гермаш1и  произошел  гигантский взрыв
шовишзма, французские рабочие бьши подавлены угрозой немещого
вторжения, и в итсIге лозуш- международной пролетарской солидарно-
сти повис в воздухе.

В общем и целом он охарактеризовал войну со стороны Франщш
к-ак справедливую, Обороштельную, и в этой связи Россия, как ее союз-
шща, выступает в войне также сIраведгпшо. Гермаши же ведет во±ф
захват1шескую и,  с.ледовательно, несщjаведливую,  тем самь" Герма~
шя - главная виновнща войны, и поэтому республиканская Франщи
Имеет полное право защщать свою свободу и независ2"ость.

Вместе с тем Плеханову ошонировал Леш][н, так он заявш, что
начавшаяся война -«. . .вовсе не случайность, зависевшая от того ш1и
иного нападения». Она подготовлена всеми условиями развития бур-
ЖУаЗнОГо общества.  ПОэтому долг настоящего сощалиста, которому
позорно изменили оппортунисты П Интернационала, состоит в том,
чтобы  бороться с  шовинистическ" угаром и превратить лженашо-
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наjъную войну «...в решительное  столкновение пролетариата с пра-
вящими классами»[.

В своем ответе Ленину Плеханов был предельно краток. Если
прав Леш1н, сказал он, значит был неправ Маркс, который говорил,
что каждый народ имеет право на сушествование, покразумевающее и
право на защиту от нападения внешнего врага. Конечно, каждый со-
шалист обязан бороться, прежде всего, с шови1измом внутри своей
собственной  страны,  но  в  случае  объявIIешя  войны  нужно  решить
вопрос о том, кто нападает, и со всей силой обрушиться на вшовника.
Ind[енно  об этом  говорш1 Август Бебель  еще  на Штутгартском  кон-
грессе П Интернационала 1907 года2.

Эта  дискуссия  получша  свое  щ]Одолжеше  в  работе  Ленш1а
«Пролетариат и война», в котором он протжопоставил плехановскому
понимашпо  происходящих  событий  свою  собственную  конце1шшо
начавшейся  европейской  войны.  Ленин  считаjl  ее  захватнической  с
обеих стороН, несмотРя на наличие опредеjlешп,гх опенков в политике
каждой из стран-участниц. ПО его мненшо, капитализм, вь1полшш «все
для  него  возможное»,  поворачивает  к упадку  и задача  сош1алистов
состоит в подготовке ревоjпоций во всех воююшшс странах.

В  свою очередь, Плеханов тоже решиII изложить свои взгляды
на войну в более развернутой и аргументированной форме.15 окгября
1914 года  в  органе  ашлийских  сошал-демократов  «Justiсе»  («Спра-
ведЛивость») было напечатано его письмо с призывом не вер1,1ть тому,
что  Гер-машя  воюет  прот1ш  русского  варварства.  Истш1ная  цель  ее
войш1 с Россией зак]почается в том, чтобы превратить последшою в
своего экономического вассала. В случае поражения Россия,  по мне-
нио ПлеХанова, потеряет всякую иIIи почти всякую возможность по-
IIожить конец самодержавному режиму, ибо победа Германии означа-
ла бы шаг назад в прогрессивном развитии Запашой Европы и окон-
чательное или почти окончательное торжество русского деспотизма.

В гшсьме, датированном 3-м февраля  1915 года, Плеханов раз-
вернуто ответил о положешш Росс1ш1 в войне, в нем подчеркивалось,
что  раз  война  начата  Германией,  то  российский  пролетариат  имеет
полное право  и, больше того,  просто обязан зашищать свою страгщ.
При этом Плеханов считал, что позиция «самозащшы» не будет озна-

`     ЛенинВ. И. Полн. собр. соч. Т. 26. С`  25.
2     ГОлос,1914.  21  октЯбРЯ.
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чать разрыва с марксистской идеей классовой борьбы, поскольку про-
летариат  России  фактически  воюет  с  немецкой  буржуазией,  заклю-
чившей союз с германскIm{ юнкерством и оппортунистами из герман-
ской сощал-демократической партии, а не с немецк"и рабоч"и и
крестьянамиt,

Коснулся Плеханов и 1юпроса о захватнических mlанах цариз-
ма,  так,  он писал:  «Говорят,  что Россия тоже не прочь от "периа-
лизма. Но РОссия вследствие своей экономической отсталости совер-
шенно не в состоянии наложить экономическое шо на Германию или
на другую капиталистическую страну. Это ясно само собой», - тогда
как Германия, наоборот, вполне способна сделать это. Отвергая лю-
бые пащфистские настроения, Плеханов предупреждал, что социал„
демократы не могут вьіступать за скорейшее заюпочение мира на jпо-
бых условиях, выгодных акрессору. Вместе с тем он не искjпочал воз-
можности превращения вой1ы с Германией и Австро-Венгрией в гра-
жданскую  войну внутри РОссIпI,  ибо чем дальше, тем бопьше будет
вьгявляться  несостоятельность цаЬского  правительства в  военной об-
ласти. Однако, ссылаясь на кример Франщ1и 1870~1871 годов, Плеха-
нов нредсказывал, что ревошощонные настрое1шя в русском общест-
ве будут расти только на почве оскорбленш1х патриотических чувств,
в процессе законной самооборогь1 от внешнего врага2.

Начиная  с  веснь1  1915 года  положение  на  русско-германском
фронте стало быскро ухудшаться, и к осеш Россия 1ютеряла Польшу,
Литву,  часть  Латвии  и  БеTюруссиI.  В  этой обстановке Плеханов за-
кончил открытое письмо болгарскому социалисту Нусшову под на-
звашем «Еще раз о войне», вошедшее в издан1шй вскоре в Париже
сборник  статей «Война».  В  своем ответе  Нусинову Пт1еханов,  пожа-
луй, впервые открыто поставил вощjос о перспективах новой револю-
ции в России в условиях войны. Отвечая тем, кто говорил, что нужно
не зашшнать страну от внешнего врага, а готовить ревоjпопию, он пи-
сал:  «...революшя -  прекрасная  вещь.  Но  ревоjпоция  предполагает
револю1щ>шзирование  обществешъ1х  отношений.  Это  целый  про~
цесс. И теперь дело идет "енно о том, чтобы германские империали-
сты  не поставили процесс  р€воjlюционноI-о развития РОссии в такие
vсловия, при которых он сойдет, как говорят, на нет. После разгона I

`    Плеханов Г. В. О войне. Статьи. Пг.,1917, С. 69,
2    плеханов Г.  В.  О войне.  Статьи. Пг.,1917.  С. 78.
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думы Лешш рекомендовал нам сдеjlать ревоjпоцшо, "назначю" ее на
конец августа или на первые числа сентября. Такая "революция" луч-
ше  всего  характеризуется  термином  И. Северянша  "грезофарс".  Те-
перь нам опять рекомендуют его, с иронией замечал Плеханов, закан-
чивая статью .ттесс"истическ1" полупрогнозом, полувопросом: «Мо-
жет быть, наша конечная цель дальше от нас, нежели мы думали»[.

Вместе с тем очень скоро события в России показали, что на-
строеия раз,тшчньж слоев общества начинают ме"1ъся. Вновь пошла
вверх  кривая забастовочного  движения,  Оживипась  деятельность  со-
Ilиал-демократов и эсеров,  пришли в движение либералы,  разочаро-
ваннь1е   бездарностью   царских  властей.   В   думе   возшк   к   осеш
192 5 года  оппозищонный «Прогрессивmlй блок»+  В  итоге  в  России
явLтвенно обозначились с"птомы нового политическОго кризиса. Его
природа была достатОЧНО СЛОжНОй. ЗдеСЬ ПеРеПЛеЛИСЬ ЯВные просче-
тьI цаг`изма в организации оборош стра1ы, притязашж русской бур-
жуазии на раздел власт=1 с правяш" дворянским сословием, обману-
тые належш1 либералов на смягчение полицейского режима и бо.чь-
шую терпимость «верхов» по отношешшо к политическому инакомь1с-
dтIж` обос`jрение нужды народных масс, рост ревоJпощюнной агига-
ции, страх перед реальнО Обо3НаЧИВШейСЯ УГРО3oй ПОбедЫ Германии в
войне. Но хотя в обществе по-прежнему домzшIровали патриотиче-
ские нас'кроени,q, к н1" все чаще присоедIшяilись теперь Е1ротест про-
тир, царизма, требования реформ и даже призьшы к новой рево.тпощп1.

Ещс  накануне  летней  сесси  Государствешюй  думы-в  и1Оле
19 i 5 года Плеханов направил в Пе'1роград со1щал-демократическому
деiтутату А. Ф. Бурьянову 1шсьмо, призывая его не мешать делу орга-
низащи обороны страшI как"-либо необдуманш" шагом вроде го-
лосования пропш военнь1х кредигов ипи хотя бы во3держания от этой
процедуры. «Можно смело сказать, что наша русская земля нс бьша в
так. ом опасном положении со времени Смутъ1 начала XVII века.  Она
должна  напрячь  все  свои  силы дпя  своей  самозащи",  и  было  бы
крайне  печально,  если бы  наши едш1омышленники помешали делу
самообороны русского народа... Если Германии удастся накинуть ар-
кан на шею России, от этого, прежде всего, пострадает русский проле-
тариат и  вообще  русская трудящаяся  масса,  Ввиду этого  становится
совершенно   я-сным,   что  Вы   и  Ваши  товариши,   социап-демокра-

]     ПлеханоЕ Г. В. Война. Статьи. Париж.1915. С. 37.
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тические депутаты в Государствешой дгме, просто-напросто не мо-
жете голосовать против военнь1х кредигов. Сделайте свои оговорш ~
они необход"ы, ~ но голосуйте за кредиты. Голосование протш кре-
дитов быjю бы изменой (по отношеншо к народу), а воздержание от
голосовашя бь1ло бы трусостью; голосуйте за! ]» -говорилось в этом
1шсьме.

В  се.нтябре  1915 года Шеханов  написал  обращение «К созна-
тельному трудя1цемуся населеншо России». В обращении подчеркива-
лоСЬ, чТО РОссии Iрозит превращение в немецкую колошПО и ПОэтоМУ
народ должен стремиться прежде всего к победе над внешним врагом.
«К свободе нам нельзя прийти иначе, как по пути национаjlьной само-
обороны. Мы вовсе не говорим: сначала победа над внешним врагом,
а  потом  уже  свержение  врага  внукрешего.  Вполне  возможно,  что
свержение этого последнего явится предварительш1м условием и за-
логом избавлешя России от германской опасности», - писал Плеха-
нов, намекая тем самым на возможность новой рево]поции 11од пат-
риотическим флагом. Так ипи иначе, 1юражение России в войне яви-
лось бы одновременно и ее поражением в борьбе за свободу. Поэтому
«, . .путь к победе -это путь к свободе»2.

Следует о"етить, что в политической позиіши Ппеханова было
и несколько весьма уязв"ых моментов: замалчгивание империаj.Iистиц
ческж ш1анов держав Антанты; боjlее снисходительное` чем прежд6',
Отношение  к  внутренней  политике  царского  правительства,  у1юрно
о"шадьвавшего проведеI-ше любых реформ до победного окончашш
войш1; замалчивание остроты нащонально-колониального вопроса в
Рr3сси; неприятие любьж форм пацифизма в условгiях, когда затяги-
ваIпIе военнж действии оборачивалось дjlя нашей страны огромш1ми
людскI"и потерями и хозяйственной разрухой. Надуманнь1м выг]иде,і
и тезис Гhеханова, согласно которому война является продолжением
классовой  борьбы  пролетариата  с  перенесением  центра  тяжести  на
противостояние с буржуазией нападающей стороны, в данном сщ7чае
Германии. Перечеркнула жизнь и призывы Плеханова свести к миниL
.муму  забастовочное движение  в  Росси,  чтобы  не  мешать  обороне
страны, поскольку чем дальше, тем больше речь шла уже о борьбе за

Плеханов Г. В. Вокросы войны и социализма. Пг.,1917. С.12.
Рсіссия и свобода.1915.1О сентября.
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физическое выживание рабочих й членов ж семей, над которь"и на-
висла в условиях затяжной войfъI у1роза полного об1шщания.

Вместе с тем Плеханов избежал упрощен1ых леворадика11ьных
представт1ений об "периализме как пос.чедней стадии в развитии ка-
пигализма накануне мировой пролетарской ревошоции. дпя него были
абсотпотно   неприемлемы   тезис   большевиков   о   равной   ответст-
венности всех воюющих держав за развязываш1е войш1 и тактика ре-
воjmциошого пораженчества. Не повторял Плеханов в годы Первой
мировой войны и старое марксистское положение о том, что рабочие
не "еют  отечества,  видимо,  признав  его  историческую  ограничен-
ность  и устювность.  Таким  образом,  Плеханов  поIъітался  найти  ту
ЗОлотУю  серединУ,  которая  позволила  бы  ему  органИЧно  соедИШГГЬ
патриотизм и иггернационализм, поиск путей к напиональному еди-
нешпо  общества перед лицом  внешнего  врага  и  последовательную
ревошоционность в своих идеологическ1ж построеш1ях.

З.3. Г. В. ПлехаЕIов о по,іитико-правовом развитии России
в 1917~1918 годах

Мировая война стаjта непосильнь1м испытанием для  полити-
ческого и социального строя России. Царский режим вел рискован-
ную внешнюю политику,  которая не учитывала требования внут-
реннего  развития,  и столкнулся с  конфликтом,  ставшим для  него
катастрофическим.

В  самом  начале  военш,гх  действий  большая часть  ошюзиции
с1шотилась  вокруг  правительства,  а  крес,тьяне,  хотя  бы  и  пассивно,
согла1пались с тем, что жертвы необходимы. Но, вследствие воешой и
административной  бездарности  царизма,  раз.іичш1е  слои  населения
ВНОвЬ ПеРешЛИ В ОштОзИЦию к правяЩеМу режIшу,  ЧИСJIо их РОСЛО,  И
сдерживать их становилось все труднее. К началу  1917 года окраины
территории  РОссии  оказались  оккуткрованными  и  моральный  дуХ
солдат гюшатнулся. Ситуация в тылу была немногим лучше. Крестья-
не бурно негодовали по поводу нескончаемых призывов в действую-
щую армию. Не менее энергично протестовали они в связи с установ-
лением фиксированных цен на сельскохозяйственную, но не кромы1Н-
ленную, продукцию и отвечали тем, что не выпускши зерно на рыноК
КОгда правительство арестовало зерно,  крестьяне ответили еще боjіЬ-
шим возмущением. В городе населеIше страдало от недоедания и рез
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кого повышения цен. доведенный до отчаянья, русский народ, нако-
нец, взбунтовапся. В феврале 1917 года не желавшие воевать солдап1
отказались 1юдавлять антиправительственные демонстрации голодшк
рабочж. Так дискредитировавшй себя режим пал.

В  некотором  смысле,  свержение  старого  реж"а  еще  более
обострило нерешенные проблемы России. Практически 3а ревоjпоцией
последовал распад старого правящего аш1арата и полш1й разва;1 дис-
ниплиш1 в войсках, Когда исчезли освященные временем ограниче-
ш1я, народ, в котором дисщmтина всегда насаждалась сверху, вь1шел
из-гюд контроля, Новое Време1шое правитеjп,ство не могт1о восстано-
вить порядок силой, да и в шобом случае о такой политике не могло
быть и речи. Как 1ш`когда прежде в российской истории, ш1 Одна из со-
циаjlьных групп не могла долго удерживать бразды правления,  если
быjіа не в состояшш удовлетворить настойчивые требования народа.

После свержения самодержавия Россия вступипа в эпоху пере-
ходного периода, э11оху буржуазно-демократической революции. Осо-
бенность этого периода послужипа основой для выдвижения Плехано-
вь1м  особой  тактической пози1дш достижения  пролетариатом  сво1ж
конечшгх целей ~ политико-экономического освобождения.

Анализируя  сощально-экономическЕй  уровень  развития  Рос-
сии, Плеханов сделал вывод, что немедлешый переход к сошализму
является невозможш1м.

Критикуя взгляды большевиков о возможности захвата полити-
ческой власти пролетариатом с целью построения социализма, Плеха-
нов указывал на бланкизм и анархизм подобной пози1ши. диктатура
кролетариата станет возможной, когда рабошй класс будет составлять
боjіъшинство населешя. ПОэтому протmопоставление народовластия
и диктатуры пролетариата невозможно. Большевики делают это, про-
поведуя бланкистсюй захват власти организованным мень111инством.
Вместе с тем Плеханов обращал вн"ание на то, что лишь анархисты
всегда неустанно призываш рабочих всех стран к совершеншо сош1а-
листической револющ", «. . .шжогда не справляясь о том, какую 1"ен-
но фазу экономического развигия переживает та ш1и иная страна» [.

Плеханов  1юказьвает,  что  этот  спор  его  с  большевиками  не
просто фракпиогшая полемика в партии. Основы его гораздо глубже:
«+..будущему  историку  сощалистического  движения  в  России  при-

[     Единство.1917. 9-12 апреля.
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дется... сказать о приверженности наших сошал-демократов к так1"
преходящ" сочетаниям, как боIIьшевизм и меньшевизм. По-моему,
эти  сочетания уже  теперь  представляют  собой  весьма значигельное
препятствие  на  пути  решеш1я  насущmгх  теоретическ1н  и  г1рактиче-
ских  задач  социал-демократи.,.  Только  тот,  кто  смотрит  на  вещи
сюозь призку фракщонной ограниченности, может воображать, буд-
то  борьба  идей  в  нашей  партии  сводится  к  во1щосу,  кто  победит:
мешшевики  или  бот1ьшевики?  В  действительности  вопрос  должен
быть сформулирован так: победит ли современный социализм в том
виде, Itакой он 11ринял в учении Маркса и Энгельса, или же допотоп-
ный социализм Бакунина, до сих пор еще не изжить1й русской рево-
ЛЮЦИОННОй МЫСЛЬЮ?»[.

Плеханов отстаивает социалистическую полигику, основанную
на уче1ши Маркса.  Если ка1шгализм еще не достиг в  да1шой стране
той высшей ступени, на которой он делается препятствием дпя разви-
тия ее щэоизводительшж сил, то нелепо зватъ рабочж и беднейшую
часть крестьянства к его низвержению.  Но,  если нелепо звать к низ-
вержешпо капитализма, то не менее нелепо, считает Плеханов звать и
к захвату полигической власти. дпя углубления ревошоции требуются
известш1е объективные устювия, а в России нет таких услоый в смь1сш
ле  замены  капиталистического  строя  социаjlистическ".  ПОсколыqr
политический момент, по мысли Плеханова, никогда не идет впереди
экономического, захват полигической власти пролетариатом не может
привести к построеншо со1ща71изма, вследствие отсутствия экономи-
[Iсской базы такой власти.

СО1шалистический строй, по мненшо Ппеханова, пред1юлагает
ііііiі  ііLіпременных  условиLя:   1) высокую  степень  развития  производи-
'і.u`jіI>ііых сищ 2) весьма высокий уровеm сознательности в крудящемся

ііаселении  страны.  Там,  где  отсутствуют э'ги два необходимых усло-
вия, на его взгляд, не может быть и речи об организации социалисти-
ческого способа производства. В свож работах он также неоднократ-
но вь1сказывал мь1сль о том, что одш" из условий, подготавmшаюши
социалистическую   ревошоцшо,   является   завоеваше   политической
свободы и установление демократи. Поскольку два первых ус,іовия в
России отсутствовали,  а демократия была еіце  не развига, 11пеханов
считал, что рабошй класс не может взять в руки политическую власть.

[     Пjlеханов Г, В. Год наРодине. Париж.1t)21. Т.1.  С.108-110.
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А если бы рабочие все же пош1тались организовать со1щализм, «. . .то
из ж по"тки не вь1шло бы ничего хорошего. Им удалось бы органи-
зовать только гот1Од ...- пророчески замечает Плеханов и продолжает
- неизбежным  следсmием оргашвации голода явился  бы  жестоюй
экономические кризис, после которого рабочие оказались бы в поjlо-
жении гораздо более невыгодном, чем то, в котором они находились
до своей попытки»[.

Итак,  Плеханов  был убежден,  что  человек не может вер111ить
исторшо по своему усмотреншо. Сша влияния jюдей на ход полити-
ческж  событий  прямо  1фопорщ1Онально  ясности  пон"ания  ими
сущности  сложившихся  экономических  отношенй.  Он  постоянно
отставал мысль, что экономичесюй фактор явjшется базой социально-
го и политического про1ресса. Поэтому тоjlько высокий уровень раз-
вигия  щэоизводительньж  сил  России  обеспечиг  рост  поjтитического
со3нания пролетариата, позволиг упРочИть демократию и создаст ус-
ловия для ссщиалистической организащ1и производства.

Скраведлшости ради, следует о"етить, что в сош{ал-демокра-
тическом двжешш Росси жто не оспаривал тезис о невозможно-
сти перехода к социализму в тех экономических условиях. Это выте-
кало  и ,из  «Апрельски  тезисов»  В. И. Ленина,  и  из  выступлений
большевистски ораторов на I Всероссийском съезде Советов в mне
1917  года.  Однако Плеханов не ошибся в своем предчувствии неиз-
бежного  и  очень  скорого  I1ерехода  большевиков  к  форсированш1м
экспериментам   в   духе   военного   коммунизма,   начатым   в   1918~
1919 годах кравителъством Лешша~Троцкого.

В  чем же  категорически расходились позиции большевиков  и
П,іеханова?

БОльшевики  считали  возмож11ым  установить  власть  пролета-
риата и с ее помощью создать экономический базис сошализма. Ппе-
ханов же доказываjl, что в конечном итоге "енно экономическое бын
тие определит характер будущей власти. Продолжавшийся с 1914 года
развал народного хозяйства и его мш1игаризапия, беспорядки и наси-
лие - все это еще более замедляет развитие политического сознаши
тру-дящжся и крепятствует развишо демократии. А без демократии,
по убеждению Плеханова, никакого социализма не получится.

[     Единство,1917. 20мая.
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Призыв  к  1родолжению  и  углублению  ревотноции  Плеханов
охарактеризовал как «, . . безумную и крайне вредную попытку посеять
анархическую смуту на русской земле»[. Он бьш твердо убежден, что
.тюди, мало-мальски знакомые с маркси3мом, не могут говорить сей-
час о социалистическом перевороте в России. Исходя из этого, П]1еха-
нов   призывал   все  прогрессивш1е   си]п1   России,   включая  социал-
демократов, сплотиться вокруг Времеш1ого правительства во имя уп-
рочения завоеванной в феврале-марте  1917 года свободы и для дове-
дения в6йшI с Германией и Австро-Венгрией до победного конца.

11пеханов в свож статьях большое вн"аше обращал на про-
блемы политико-экономического развития России в связи с воі-шой с
Гермашей. {tОдержав победу, Германия не замедлипа бы поработить
нас экономически и восстановить наш старый политический режим.
Русск1й пролетариат должен был быть слепым, чтобы не увидеть этой
Ужасной опасности»2.

Плеханов доказывал, что  идея необходимости защи" нацио-
нальньж экономических интер,есов не противоречит положению мар-
ксистов об интернациональном братстве народов: система тесшх от-
ношений между нациями, к установлению которой стремится Интерн
национал,  предполагает существование наций,  а не их уничтожение,
если  нельзя  мириться  с  нарушением  правомерных  интересов  или  с
уничтожением тпобой из отделыmж наций, то тем более нет оснований
пренебрегать интересами своей собственной страны.

Таким образом, Плеханов пытался объединить все, по его вы-
раженшо,   t<живьIе  сиjlы»  русского  общества,  чтобы  предотвратить
политико-экономическое  разрушение  страны  и  надви`авшуюся  ее
внешнеполитическую изолящпо. Авангардную роль в этом объедине-
нии должен играть 11ролетариат.

дjія Плеханова было очевидшм, что если нельзя (пока нельзя)
устранить капитаjlизм, нри котором возмож1ш1 войш,1, то необхошпю
путем  согласованшж  действий  устранять  причиш1,  порождающие
войны. Именно этим опредеjlяются позишя и такпжа Плеханова в
1917  году:  Он  призывает  к  заключешо  мира,  но  такого,  который
обеспечит невозможность новой войны, коллектшзную 3ащиту- От аГ

[    Единство.1917. 9-12 апре.".
2    Пjіеханов  Г.   В.   Задачи  русского  пролетариата  //  Русское  с.чоВ
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рессии; мира, гарантирующего право наций на самоопределение. Пле-
ханов выступает против закшочения сепаратного мира, так как он не
устраняп   главнш   причин,   превратшших   Германшо   в   страну-
акрессора: отсутстви демократии, мшитаризованной экономикт1 как
следствие ~ Особого, юнкерского пу" капиталистического развития.

В  апреле  1917 года историческая возможность осуществления
подобного  ILчехановскюг  предjlожениям  шана  была.  Министр  ино-
странных дел П. Н. Милюков от имеш РОссии обратился с нотой к
странам Антанть1, подтвердив союзнические обязательства РОссии для
того,  чтОбы участвовать в  переговорах стран антигерманской коали,
ции, обсуждавши возможность заключеЕия мкра, гарантирующего в
будущем  мирное  развитие  Германии.  Сепаратный мир,  к  которому
стремились большеыжи, такую гарантшо искjшэчаjl.

При непосредствешом  участии  большевиков  в  Петрокраде  с
апреля по шоль произошли событи, показавшие 1Пеханову полити-
ческую незрелость ревошоционной демократи в России.

В  а1креле  состоялась  вооруженная  демонстрация  солдат  1-го
пулеметного полка,  выстушшшж против  ноты Миjюкова и требо,
вавших заключеш1я мира с Германией. В шоне военная организащн
болъшевиков пред]южила антивоенную и антиправительственную де-
монстрацию. ЦК РСдРП(б) назначш вооруженное шествие на 10 m-
ня. Лозуши - отказ от наступления на фронте, передача власти Сове-
там.  Однако  детIегатам  I  съезда  Советов  удалось  щэедотвратить  де-
монстращпо. Съезд осудил раскольшнескую деятельность большеви-
ков. В ночь с 9 на 10 шоня ЦК РСдРП(б) 11ринял резо.юшпо об отме-
не демонскращш.

3~5 шоля в Петрограде произошли вооруженш1е столкновения.
Имеется много свидете.тьств в периодической печати и сохранивши~
ся документах тех лет того, что офишальные версии о непршасшо-
сти  большевиков  к  июльским  событ1шм  неверны.  Наоборот,  утвер-
ждается, что 3-5 июля произошо вооружешое восстание, гюдготов-
ленное большевиками с целью свержения Временного правительства
и захвата власти] .

[    Раскольников Ф. Ф. Кронштадт и Питер в  1917 году. М.,1990.

Октябрьский переворот: Революция  1917 года глазами ее руководие,
Jlей. м.,1991,
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Все эти события указали Плеханову на необходимость обратить
вн"ание на анархичесmе действия бо.тьшевиков. для него стало оче-
видным, что большевистские идеи и лозу1пи захватывают массы, что
в области теории ош1 скаmlись к анархо-синдшализму, а нрактичещ
ская их деятельность «. . .свелась к проповеди захватов и погромов, к
расстройству  вооруженньж  сил,  обороняющи  страну,  и  вообще  к

:Р:g:iйдоТщВеСсетГвОе:Р:д:L=Т:сГJ:>:іТапРлИеа::нВов°СвОь::=О:::'сдесЗеОрЁ[Геа±
статей, пытаясь предотвратигь драматический исход событий.

Больше всего Плеханова волнует мысль о дезорга1шзации эког
номического  гюложения  РОссии,  которое  может  стать  могшой  рус-
ской ревоjпоции. Экономшеская жизнь, по его словам, сщrжит фун-
даментом общественной и полигиеской жизни страны, развал этого
фундамента грозит гибелью общественному де]1у и, прежде всего, де,
мократической власти. Он со всей возможной энергией обрушивается
на тезис большевшов, что, вредя буркуазии, пролетариат обеснечиван
ет себе известш1е вь1годы. Успех боJIьшевистской пропагандь1 и аги,
тации  обусjювливается,  по  его  словам,  экономической  отсталостью
страны,  замедляющей разви"е  полигического  сознаIшя трудящейся
массь1. Он указывает, что старый порядок оставил немало темноты в
народе. Страну захлестнул подъем малосознательных, тупых, лишен-
ных  логики  сш,  вносящи  очень  бот1ы11ую  смуту  в  жизнь  страны.
Стихия берет верх над организованностью: вопрею1 государственmlм
возможностям, не считаясь с состоянием экономики, рабочие предъ-
явjlяют  предпришшате"м требоваия,  выполнеше  которых эконоі
мически невозможно, деЗОргаШЗуеТсЯ пРОМышлеНность и истощается
казна,  происходят  беспорядки,  1югромы,  насшия  над сjр'жащими и
директорами предкриятий, контрревоjпошонеры направляют тошу на
кравительство.  Создалась такая ситуация,  іри которой «,.. если рево,
JIющы не раздавит анархии, то анархия пожрет революшю и проло-
житпутьквосстановлениостарого1юрядка»2.

Плеханов настаивает на том, что рабочие должш,1 1юмнить не
только о свои правах, но и о свои обязанностях, не только о свои
желаЕиях, но и о тех жертвах, которые нужно принести ради закреп-
.чения ревоjпоции и достижения конечной цели. Развитие пролетарско-

t      Меньшевикив  1917году.М.,1995.Т.2.С.798
2     Единство.1917.15иЮJіЯ.
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го движеIшя предполагает как необходимое устювие развитие произ-
водительнь1х сил. Рабоч1й класс в своих собственных Iпггересах дол-
жен позаботиться о том, чтобы сделать свой труд «. . . как можно более

=:3.ВЁ::е::б={чМи.е=::аТЁ::о::ма:в{oiОЗЁааесТсСоЯвьЕЁУЁОтМер::о:апСое::
жают производительность своего труда,  то они, вредя своей стране,
сш]ьно рискуют повредить своему собственному классу. Рабочие вы-
двигают  такие  требования,  которые  увеличили  бы  разруху,  эта  по-
следняя в свою очередь парализует промышленность и торговJпо, 11а-
дает спрос на рабочую силу, казна пустеет и не может в3ять на себя
финансирование предкриятий.

В качестве Ipmlepa Плеханов приводит ситуацшо, сложшшую-
ся в донецком угольном бассейне, Шахтеры работают меньше вось-
мичасового дня,  бастуют,  требуют 11овь1шения заработной платы,  не
обеспечивая соответствующего роста производства, добьгча угля упа-
ла, что привело к уменьшению объема щэомы1шенного 11роизводства,
увеличилась  безработица.  Рабочие  говорят,  что  они  за1щцают  свой
классовьй шгерес, но это ошибка, указьшает Ш1еханов, - это выражение
груIшовьк иI]ггересов, вредньж д71я 11ролетариата как целого.

Под в]1иянием хозяйственной разрухи возник кризис поIшиче-
ской вт1асти, и чем более затяж1ым он становится, тем менее устойчи-
вой делается эта власть. Если ревоIпощюнная власть не  сумеет под-
няться на высоту положешя и если не проявит достаточной энергии в
наведешm порядка и 1юдъеме экономики, то страна повернется к ней
спшой и протянет руки реакщи. Россия испытывает тоску по твердой
власти. Экономическая разруха может вызвать контрревоjюцшо. Что-
бы этого не случилось, ч-гобы упрочить полигическую свободу, пролен
тариат должен, по мысли Плеханова, встать во г]1аве всех тех ю1ассов,
интересы  которьж  были бы  наруше1ы восстановлением  монархиче-
ского порядка, и выдвинуть на первый план не то, что его с нши раз-
деjшет, а то, что объединяет. В условиях экономической разрухи осо-
бенно необходимо участие буржуазии в управлении страной.

Россия находится, по мнешпо Плеханова, в том переходном пе-
риоде своей политической истории, в течение которого пролетариат
мо`жет не только без ущерба, но и с выгодой для себя вступать в со-
глашения  с  буржуазией для совместной борьбы со всем тем, что за-

!     Единство.1917.  27 августа.
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держивает  развитие  производителыых  сит1  страml.  Плеханов,  про-
должая эту мысль, подчеркивал: tdсли бы наш рабошй класс захотел
стеснять дальнейшее развитие капитат1истического способа производ-
ства,  он тем  самым  нанес  бы жестокий вред как всей стране,  так и
сво1":  собственнь1м  штересам...  Лучш"  средством  борьбы  с  рас-
пространением утопически лозунгов в  среде русского 11ролетариата
явится  система  широких  сощальшж  реформ,  выработанная  путем
всесторонне  обдуманного  соглашения  между ревоjlющюнной демо-
кратией и торгово-промышленной буркуазией»].

Плеханов указывает, что  политические  сделки бывают жизне-
способны, когда в шс основе лежит согIIашение экономическ1ж инте-
ресов. При этом ошибочно думать, что тот, кто вступает в соглашение,
-отказывается от борьбы за свой интерес. Соглашение экономически
интересов  предполагает  не  эклектическое  сглаживание  противопо-
ложностей, а хотя бы временное разрешеш1е их с поh,Iощью единого
руководящего пришцша. Пришцп1, который можно положить в основу
экономического соглашения между пролетариатом и буржуазией, за-
ктпочается в  «широкой системе  социальных реформ».  Такие  рефор-
мы,  по  словам  Плеханова,  Окажут  неоценимую  услугу  развитию
самой драгоценной части  производительных  сип  России ~ трудя-
щемуся населению.

Плеханов показьmает, что иначе смотрят на вопрос пролетар-
ской тактики jшоди (имеются в  виду  боjlьшевики),  «...ухитрIшшиеся
превратить марксизм в антисопиолошо». Они взывают к борьбе клас-
сов  ради  борьбы  классов  и  считают и3меной  соглашение  рабочж  с
либералами «. , .даже в тех случаях, когда отказ рабочж от соглашения
привел бы к победе реакции»2, -пишет Плеханов,

В своих вьпзодах Плеханов ссылается на опыт передовых капи-
талистических стран. Было время, говорит он; когда идеологи буржуа-
зии думатш, что всякая уступка, делаемая наемнь1м рабошпd капитали-
стами,  причиняет убыток последнmі.  Понемногу опь1т опроверг это
заблуждение теоретиков и практжов буржуазной экономики. дешевая
рабочая сIша оказалась дороже дорогой. Наем1ъ1й рабочий, живущИй
в  лучших  материалъш1х ус.товиях,  оказь1вался  более  производителЬ-
ш1м, нежели -жаjlкий наемник, ведущий полуголодное, нишенское су-

[     Плеханов Г. В. Год на Родине. Париж.1921. Т. 2.  С. 83, 85.
2     Единство.1917. 27 августа.
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шествоваше. Плеханов назь1вает гюследний вывод азбучнсtй истиной
экономической науки и спрашшает ~ намерена ли русская буржуазия
считаться с ней в своей социально-экономической политике?

Плеханов неоднократно повторял, что спасение России «. . .не в
гражданской войне, а в сознательном всесторонне обдуманном, пла-
номерном и добросовестном соглашении тех двух классов, совокуп-
mle  усилия которьж  одинаково  нужш1  при  ньгнешни  конкретных
условиях, для экономического обновлешя России»[. Горе утопистам,
подчеркивает  Плеханов, `отказывающимся  11Онять  это,  к  какому  бы
ю1ассу ош1 не принадлежали.

К  сожалеш1ю,  русская  буржуазия  не  восприня.іа  аргументы
Плеханова, Кру1шый банккр и промышленшж П. П. Рябушинский на
11нм торгово-промышлен1юм съезде, проходшшем в августе в МОскве,
прямо призвал к борьбе с демократией. Подобное заявлеш1е предста-
вителя  крупного  капитала  бьшо  неслучайным.  Анат1и3ируя  процесс
развигия русской промышленности и торговли, Плеханов показываjl,
что  русское  государство  принесло  много  жертв,  содействуя  капита-
лизму, эти жертвы приносились в нездоровой обстановке самодержа-
вия, вследствие чего русские торговщ1 и промы1шенники «. . .щэиобре-
ли навыки, шохо уживающиеся не только с нуждами более широкж
кругов  населения,  но  даже  с  1равш1ьно  1юнять1ми  интересами  про-
L\іьшленности и торговли»2. Когда самодержавие рухнуло,  появилась
необход"Ость новой формулировки задач, стоящж перед кру1ш1м
капиталом, а именно, понадобилась шкрокая программа новой поли-
тико-экономической деятельности на базе реформ, в шгересах рабо-
чего  шасса.  Однако русская буржуазия не захотела пересмотреть гіо-
новому на1равления своей деятельности.

1Пеханов  отмечал,  что  ревотюционная  демократия  в  России
достаточно си1ьна, чтобы взять 1юлитическую власть, но совершенно
недостаточно сиjъна, чтобы в3валить на себя тяжесть борьбы с эконо-
МичесКой  ра3рухой.  ПОэтому  необходима  коалиция  ревотпоционной
демократш1 с торгово-промышленшш классом.  КОапи1шя нужна для
работы, а не дш классовой борьбы - подчеркивал Плеханов. Он учи-
тьшал, что в стране отсутствуют г,чубокие демократические традинии,
в  составе  насеjlения  преобладает  полупатриархальное,  не1рамотное,

`     Единство.1917.  8 авгy'ста.
2     Единство.  ]917.  8  августа.
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задавленное ншцетой крестьянство.  Отсюда становится яс1ъ1м, поче-
му  он делал вывод:  «Если при данньж сошальнь1х  и политических
условиях неуместна И потому о11аСНа для РОссИи, - а больше всего дjи
интересов  ее  трудящегося  населения,  ~ диктатура  пролетариата,  то
еше менее уместна, еще более опасна диктатура несколькж десятков
щ»].  Плеханов  считает,  что  пролетариат,  получшз  власть  в  такое
время,  когда по  недостаточному развитшо своему еще не  способен
воспользоваться  ей надлежащш  образом,  Обречет  себя на большое
несчастье: «. . .его ожидает в этом случае жестокое поражение, . . пора-
жеше  было  бы  тем  неизбежнее, что  РОссия  переживает небыващ7ю
экономическую разруху»2.

Реализашя  1шана  большевиков  передачи  власти  Советам,  а
внутри нж ~ одной партии, объективно вела, писал Ппеханов, вначале
к 1ражданской  войне,  а по  мере разрастания кризиса - к  диктатуре
групш1 и дштаторству3. Чтобы не допустить это,  очень важно укре-
пигь общ"и усиг1ими` позиши, отбитые у самодержавия. Это - об-
щенацио наль ная задача.

Вершиной 1юлитической деятельности Ппеханова в  1917  году
стало  его  участие  в  работе  Государственного  Сс>вещания  в  Москве.
Плеханов изтюжил программу револю1щ, роль каждого класса в ней,
Окределил стоящие перед этими классами задачи как общенациональ-
ные. Они могли быть выполнень1 при услови коалиционного согла-
шения пролетариата и буржуазии. Основные ее идеи свод][шись к сле-
дующему. Перед Россией стоит задача развития ее производительных
сил, так как страна с низкой ступенью их развшия нес1юсобна к поли-
тическому  ши социа]1ьному прогрессу. Прогресс вс>зможен только в
том  случае,  ес.ти  широкая  система  социаjlьно-политических реформ
подн"ет рабочий класс из того жалкого положения, в котором он
был до сн пор. Эта программа является и путем, и средством согла-
шения  буржуазии  с крайне  левой ревоjпоIIионной  демократией,  вь1-
несшей  тяготы  подготовки  пролетариата  к  ревоjпощи.  Поскольку
России кредстоит еще пережить более или менее длигельный период
капиталистического развития, надо помнить, что этот прсщесс являет-
ся двусторонн": на одной стороне действует пролетариат~ на др}той

Плеханов Г. В. ГОд на Родине. Париж.192L Т.1. С. 82.
Плеханов Г. В. Год на Родине. Париж.1921. Т.1. С. 82.
Плеханов Г. В. Год на РОдине. Париж.192L Т. 2. С. 267.
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Ё          Не ЖеЛа:I=F=.+Т::ТтF.е~Шя комкромисса-досшла ку."инашш.

~  буркуази.  И  если  они  не  хотят  навредить  сво"  интересам,  то
должны  искать  щіти  политического  и  экономического  соглашения,
ибо  «.,.хозяйственная  жизнь  служит  фундаментом  общественной  и
политической жизш всякой странь1.  Развал этого фундамента гро3ит

:Ъб:=::оВлСЁеОсбк::СвТ.::сТиО>ТдеЛУИJПРеЖдеВСего,сущесmующейв
Могли ли подобш1е идеи в то время вызвать отклик в народе?

Следует признать,  что эти взгляды в  конкретно-исторической обста-
иовке февраляmктября  1917 года не могли быть восприняты. В этом
хорошо отдавал себе отчет и Плеханов.  Так, в своем письме Всерос-
сийскому крестьянскому съезду он гшсал: «Мне сдается, что ваше наh
строение  времешо  искjючает  возможность  усвоения  вами  моего
взг;1яда. Виду этого, всякая попьIтка убедить вас теперь представjlяет-
ся безнадежной»2.

для  того,  чтобы  идеи  Плеханова  были  поняты,  требовались
время и гораздо более высокий уровень сознательности и культурно-
сти населения. НО РОссия того времеш1, как показывал и сам Ihеха-
нов,  Оставалась еше полу-Азией, страной недостаточно щшвш1изован-
ной,  с  низкой культурой  населения.  Имешо  поэтому,  обращаясь  к
учителям и студентам, Шеханов призывал их всеми силами содейст-
вовать просвещению народа: {{Просвещение составляет одио из самьж
необход"ьж условий развиш производительных сш всякой стран
ны»3, со1иалистическая ревоmшя без просветительской и оргаmа~
щюшой работы в недрах рабочего класса невозможна.

Но 1юдобные кризьшы Плеханова не находіш о'Iкжа. Ожесто,
чешостъ борьбы между разшннь"и обществеш"и слоями РОсси, го-
товьпvш,радидостижениясвоицелей,РаЗРУППШВсе,чТОстоиТНаПути,и

С августа  1917 года никаких иrшозий I-j:О поводу возможности
демократического варианта событий у Плеханова не осталось. Эконо-
мIшеская отсталость России,  культурная отсталость масс, стремление
и к непосредствешому введению социализма, слабость демократичен
ски традишVI ~ все зто сделаjю неизбежным, по оц€нке Плеханова,
победу именно большевиков, В сентябре  1917 года Плеханов предскад

П.іеханов Г. В. Год на Родине. Париж.1921. Т. 2.  С.100~108,151.
Единство.1917.  28 мая,
Единство,1917,15 апреля.
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зывает в статьях га3еты «Единство», что большевики возьмут вjlасть:
«В настоящее время Ленину остаjlось сделать только несколько шагов,
чтобы восторжествовать окончательно»].

По Плеханову,  никакой альтернативы Октябрю в этот период
уже не было. Когда один из членов социал-демократической гр}шпы
«Единство» предложил Плеханову открыть кампашпо прот1ш больше-
вистских советов,  Георгий Валентинович  в  горячей речи обрушился
на него: «Нужно видеть, что будет завтра, - говорил он. ~ Посмотрите
вокруг себя и вы увидите, что улица уже контрревотпоционна. Пред-
полож", что мы сбросили сегодня советы, мы тотчас окажемся во
ВЛаСТИ ЭТОй улицы»2.

Октябрьскую  революцию  Плеханов  не  принял`  28  октября
1917 года он опубjlиковал в газете «Единство» «Открытое письмо
Петроградским  рабочим».  В  нем  он  откровенно  признавался,  что
события 25 октября не радуют, а, наоборот, огорчают его, хотя на прог
тяжении многих лет он призывал торжество рабочего класса в России
всеми силами своей души. Все дело в том, писал Плеханов, готсtв ли
российский пролетариат к тому, чтобы те11ерь же провозгласигь свою
диктатуру? Но «всякий, кто хоть отчасти пон"ает, какие экономиче-
ские условия 1редполагаются диктатурой пролетариата, не ко]1еблясь,
ответит на этот вощэос решительным отрщанием. Нет, наш рабочий
класс еще далеко не можег, с пользой для себя и ;шя страны, взятъ в
свои  руки  всю  полноту  политичссг{ой  вттасти.  Навязать  ему  такую
власть  значит  толкать  его  на  путь. величайшего  исторического  не-
счастья, которое былО бы в т.о же время величайшим несчастьем для
всей Ёэоссии»З.

Плеханов  твёрдо  придерживался  того  мнения,  что  диктатура
пролетариата возможно только в том сjгучае,  если рабочий класс со-
ставляет  в  данной  стране  большинство  ,ч. ас..jіения.  Что  же  касается
крестьян, на поддержку которых могли бы рассчитывать рабочие, то
им была нужна зем]1я, а не замена капитализма социализмом. Больше
того, хозяйственная деятельность крестьян, в  руки которых перейдет
помещичья земля, будет направлена, как считал Ппеханов, не в сторо-

[     Единство.1917. 21  сентября.
2    Иордансшй Н. И. Октябрьские дни и Плеханов /,/ Про,іетарская ре-

волюция.1922. ,Lfg3.  С,  250.
3     Единство.1917. 28 oктября.
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ну со1щалвма, а в сторону капитализма. «Отсюда неизбежно следует,
что если бы, захвапш 1юлитическую власть, наш проjlетариат захотел
совершить "сощ1альную ревошощшо", то сама экономика нашей стра-
ш1 осудила бы его на жесточайшее поражение».

Не  пржодится  в  ближайшее  время  надеяться-  и  на  мировую
пролетарскую ревошоцио, 1кродолжал Плеханов. А раз так, то в пер-
спективе большевистскую Россию может ожидать лишь гражданская
война,  которая  в  конечном  счете  заставит рабочий  класс  отступигь
далеко назад от позиций, завоевашых в результате февральской рево-
jпощи, Кроме того, неjіьзя забывать, что Россия еще не вышла из ми-
ровой войш1, а это еще больше осложняет всю ситуацшо и увеличmа-
ет ша`нсы на поражение рабочегс> класса. Вот почему, закшочал Пле-
ханов, «. . .меня не радуют, а огорчают недавние события в Петрогра-
де... Их пос]1едствия теперь уже весьма печальш1. Они будут еще не-
фавненно более печальными,  если сознательнь1е элементы рабочего
класса не выскажутся твердо и решительно протIш потштики захвата
власти одшш ю1ассом или - еще того хуже - одной партией. Власть
должна о1краться на коалишпо всех жшь1х си]1 страны, то есть на все
те классы и слои, которые не заинтересованы в восстановленш1 старо-
го порядка. Я давно уже говорю это. И считаю своим долгом повто-
рить это теперь, когда политика рабочего кпасса рискует принять со-
всем  другое  направление.  Сознательные  элементы  нашего  пролета-
риата  должнь1  предостеречь  его   от  величайшего  несчастья,   какое
тоjmко лможет с шш случиться»].

По воспоминаниям соратника Г1пеханова по группе «Единство»
И. Н{ Иорданского, который вид€,п Георгия Валентиновича 27-28 ок-
тября, последний заметиjі ему, что большевики взяли власть надолго и
не только в районе Петерб}рга, но и по всей России, и что ни Керен-
ский, ни кадеты, никакая другая партия ничего не смогут сделать и ни
о каком серьезном сопротивлении большевикам не может быть и речи.
Это заявление было тем удивительно, заметш1 Иорданский, что было
сделано,  когда казаки и ю[шера еще боролись с отрядами рабочи и
матросов, а широкие обывательские массы утверждали, что диктатура
пролетариата может продлиться недеjпо-друтую - никак не больше.

Ппеханов был убежден, что поскольку власть советов является
выражением  сил  и  развития  окрепшей  ревоjmционной  стихии,  все

`     Единство.1917.  28 октября.
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попь1тки   свержения  коnmq;Iшс`Iической  парт1ш  ее  демократическmшI
1кротивЕшсами тоjшко веjшI к союзу с обречешш1ми на гибеш элемешами
старого общества и должш1 быш неизбежно закончи1ься неудачно[ .

Не мог не откликнуться Плеханов и на роспуск Учредительно-
го  собрания. Разгоняя его, писал Плеханов,  народш1е комиссары из
Смольного боролись не с врагами рабочих, а с врагами своей собст-
венной диктатуры. Увидев, что большинство членов Учредительного
собрания  составляют эсеры,  большевики решили как можно  скорее
покончить с ним, сдет1ав тем самым новый шаг к гибеjlьному междо-
усобию внутри народа ~ гражданской войне.

За  Смольш",  подчерюшал  Плеханов,  большинства  в  стране
нет. «Их диктатура кредставляет собой не диктатуру трудящегося на-
селения,  а диктатуру одной части его,  диктатуру группы.  И именно
потому им приходится все более и более учащать употребление тер-
рористически  средств.  Употребление  этих  средств  есть  признак
шаткости положения, а вовсе не признак силы, И уж во всяком слу-
чае, ни социализм вообще, ни марксизм в частности тут совершенно
1Щ При чем»2.

Таким образом, мудрость политика и его партии, по мненшо
Плеханова, определяется одш" важным качеством - умением 1ред-
видеть все последствия своих действий. И если готовность и способ-
ность политиков захвати1ъ и удержать любой ценой власть оборачива-
ется их готовностью к веденшо гражданской войш1, способностью к
кровопроли`тшо, то это страшно. Плеханов считал нравствешю невоз-
г`1ожным для себя призывать к братоубийственной войне.

Были ли призывы Плеханова и его едIшомьIпIленшжов к сопи-
альному  кокромиссу,  1ражданскому  согласшо,  ненасипио  совер-
шенно  неосуществиш  и  уто1шны?  думается,  не'г.  Исторический
опь1т стран Запада (и не только Запада) уже с вь1соты сегодняшнего
дня  показь1вает  возможность  осуществлеия  подоб1ых  проектов.  В
России 1917 года, на наш взшяд, также не исключалась подобная воз-
можность. Но возобладало иное - разрушительная стихия масс, дове-
денньж до  отчаяния войной, по]1уголодным  существованием, разру-
хой. Боjlьшевики оказались на гребне этой стихии и во многом были

[    Иорданский Н. И. Октябрьские дни и Плеханов /;' Пролетарская ре-

вопющш.1922. № 3. С. 251-252.
2    Нашеединство.1918.  П,13 яжаря.
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вынуждены выполнять ее требования. Так,  переход к военноку ком,
мунизму был I`шем инь", как «неносредственным» введешем социа-
л1вма, от которого В.И, Ленин отказывался в апрельских тезисах.

Итак,  в  1917 году историческая победа осталась за больше-
виками,  Вместе  с  тем  деятельность  различных  политических  сил
носила альтернативный характер.  Поляризация  общественных сил
или  объединение  национальных  сш  для  решения  стояв1пи  перед
страной задач - вот два главньп направления в политической деятель-
ности лидеров социал-демократической партии Росси ~ В. И. Ленина
и Г. В. Плеханова - самьгх  3начительш1х  фигур  в  истории двух рус-
ских ревошо1шй 1917 года, дпя того, чтобы пошгь и оценить резуль-
таты  этой  деятельности,  необходимо  проанализировать  обоснован-
ность  и программ  с  точки зрения последствий  и реализащи для
россии.

Реализапия программы большевиков привела к возникновению
в России со1щализма азиатского способа Производства. Когда к концу
20,х годов бьш принят первый пятилетний шан, подавлено сопротив,
ление  крестьянства  и  началась  ингегра1шя  советского  общества  на
тотаjштарной основе, ход собьшй вновь доказал верность предвиде-
ний .ТНеханова.  Разве это не было пр"ером того,  как пон"авшая
нап11чие расхождений между целями народа и собственно социат1исти~
ческими задачами, но победившая ревот1юционная клика упорно цепu
ляется  за  власть?  Когда  подобное  происходит,  писал  Гhеханов  в
1885 году3  ревоjшэционное  правительство  может попытаться  органи-
зовать  производство  в  стране  на  сошалиСтиЧеСКж  1крИН1ЩПаХ  кри
отсутствии  как  объективньн  услов1й  социализа1ш,  так  и  согласия
народа. В таком случае «.. .оно до.т[жно будет искать спасения в идеа-
тах "патриархального и авторитарного коммунизма", внося в эти идеа-
лы лишь то видоизменение, что, вместо перувианских "сынов солнца"
и ж чиновЕиков,  национальным производством будет заведовать со-
щат1истическая  каста»[.  Разве  сталинский режz"  не  был  «авторитар-
ным  коммунизмом»?  Разве  он не  скремился  поставить  население в
полную   зависимость   посредством  государственного  контроля  над
средствами производства?

[    П.іеханов  Г.  В.  И3бранные  философские  произведения.  М.,  1956.

Т.1.  С.105.
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Что   касается   характера   развигия   партш1   под   руководством
И. В. Стаjпша, разве можно найти jIучшее о11исаше, чем дашая Пнехано-
вьш еще в 1904 году критика возможной реатшащи посjlедс"й оргаш-
за1щошшк шанов Лешша? «Вообразіпе, что 3а Центрашнь" Кошгетом
всеш наш признано пока еще спорное право "раскасскровашя". ТОгда
происходиг вот что. Ввиду прибjmкешя съезда, Щ всюду "раскассиро-
вывает" все недовольные им элеменгы, всюду сажает свж креатур и, на-
потппш  этиh+ш  креатурами  все  комитеты,  без  труда  обеспечивает  себе
вполне покорное болы1шство на съезде. Съезд, составлешЕ1й из креатур
1Щ, дружно кричиг ему: t{ура!», одобряет всего его удач1ш1е и неудачные
действия и рукоплещет всем его гшанам и нашшашям. Тогда у нас, дейст-
вигеIшо, не будет в партии ш болышшства, ни мень1шш1ства, потому что
тогдаунасосуществигсяицеалперсидскогошаха>>[.

ПО Пт1еханову, путъ России к сопиашвму - в ином направлешш.
Он находтгся в возможности для РОсси развиваться 1ю обпшd дпя чело-
вечества  законам  нравственнос"  и  1рава,  в  естественно-историческом
движетm Русский путъ к сошашIзму в 1кредставлени Ппеханова неот-
рьшен суг общего пути европейской швишващш и является его час`гью.

Таким образом, по мне1шо Ihеханова, к качествешю новому э'1ащі
своего развигия чеIIовечес`Iво подойдет, совершенствуя отношешя вну1ри
общества и тем самьш совершенствуя каждого Lв сво1ж членов. При та-
ком  подходе  человек  из  средства превратится в  цель:  «благо  народа -
выспшй закон>>.

t    Плеханов Г. В, Сочинения. М.,1923. Т. ХП1. С. 9О.
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зАключЕниЕ
НачаIю    формирования    политико-юридическK    во3зрений

Г. В. Плеханова относится к народническому периоду. В этот период
Гhеханов выступил защитником обшинш1х устоев как основы социа-
лизма в России. Плеханов ис1юльзует идеи экономического материа-
лизма дjн обосновашя своей 1юзиции. Он считал, что экономические
отношения  (в данном случае  общинное землевладеше)  определяют
степень развития юридическж понятий и социальшх чувств в обще-
стве. Плеханов показывает, как сама форма нроизводства предраспо-
лагает умы масс к принятию социалистическш учешй,

В Основах возникновения социашзма Плеханов исходит из по-
іожения К. Маркса о том, что ни одно общество не может переско-
чить через естественш1е фазы своего развития. Поэтому естественнь"
предшественшжом  социализма  яв11яется  капитализм.  Плеханов  ха-
рактеризовал  возникновение   капитализма  на  Западе  как  прогрес-
сивное явление.

Вместе  с тем Плеханов  отвергает идею  единой исторической
закономерности,  не признавая общезначимость социалыых законов.
Он  считает  сферой действия  открытых  Марксом  законов террито-
ршо Западной Еврош и утверждает, что в России эти закономерно-
сти не действуют.

По мнению Ппеханова, судьба Росси отлична от судьбы Запа-
да. В преимущественно а1рарном строе России, в качестве основной
черты социального ландшафта, Плеханов выделяет крестьянскую об-
щину  как  основу  политико-юридической  организации  общества.  В
общине земля находіпся не в личной, а в кошектImной собственности.
Из сферы земjlевладения, столь существенной для аграрного об1цест-
ва,  прищш1 коллективизма распрострашшся на другие  области и,  в
конечном   итоге,   стал   определяощей   чертой  труда   и   политико-
юридического мирово3зрения русского народа. Будущее Росси по не-
обход"ости будет, прежде всего, определяться сочетанием этой кол-
лектшистской ориенташ1и массы народа и векового стремления к сво-
боде от гнета. Будущая ревошоция, которую, побуждая к ней кресть-
янсmо, должна начать интеjілшешия, передаст зем,шо от государства
и дворянства крестьянским обшинам.

Таким  образом,  крестьянская  революция  найдет выражение  в
разрушении принудительной,  централизованной государственной ор-
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