
Глава I. ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ ВЗГЛЯдЫ
Г. В. НЛЕХАНОВА В 1ШРИОд с 1876 по 1902 годы

1. Народничество как начальный этап в становлении
политико-правовых взглядов Г. В. Шлеханова

Начачо формирования по,титико-кравовых во3зрений Г. В. Пле`
ханова относится к народническому периоду.

Народничество было наиболее ярю" этапом развития домарк~
совой социалистической политико-правовой мь1сли в России.

Идеи прогресса и социа71изма возникли в России в ту
скую эпоху, когда в экономическом и сошальном отношении она бы,
ла  значительно  более  отста71ой  по  сравненио  с
странами Западной Европы. Это был исторический период, когда все
вопросы  политико-кравовой  жизш  страны  с1юдились,  в  конечноhi
счете, к борьбе в юридической сфере с крепостным 1цэавом и его пе-
режитками и в области по."тической - к борьбе с царск1" самодер-
жавием, обросш" мопщ1м бюрократическ1" аппаратом. Россия в то
время еще не пережила буржуазной ревотпо1ш, вместе с тем, это была
та  эпоха,  ItОгда  буржуазный  строй уже  вполне  обнаружил,  что
кравовомэ  юридическом  равенстве  1юявляются  новь1е  изощренные
формы эксmтуатации труда, возникает пауперизащя населения.

Сравнительно слабое развитие капиталистических начал в рус-
ской действительности составило объективн}ю основу для постановки
проблемы «Россия и Запад», остро дискуткруемой в особенности в 30-
50 годы Х1Х века и не снятой с арены идейной борьбы и в последую-
щие десятит1ет1и. Нельзя ли России миновать насыщенный кровавыми
столкновениями путь развития, проделанный уже странами Западной
Евро11ы, но, тем не менее, не приведший, что становилось все
очевидш1м, к всеобщему благоденствшо? Стоит ли повторять печаль-
ш,1й о1ыт Запада? Нет ли иных, соответствующих национальньтм тра-
дипиям, внутренним условиям РОссии пугей к ее будущему?

Отечествешш,1е мыслители самж разных мирово3зрений, объе-
диненш1е общ" беспокойством о будущем странь1, проявляли небЫ~
ваj]ую активность в поисках ответов на эти во1росы. Итогом 1юискоВ,
соединяющим воедино прошлое, настояшее и будущее РОссии,  явИ-
ЛОсь пОлИТико-ПРавоВОе УЧеНие о СощалИЗме.  Идею сощ1ат1истичеСКО~

го будущего человечества русские сощаJшсты 1]Опьггатшсь 1риIт1ожи1ъ к
порядкам отсталой, полуазиаюкой, патр иархаjшо-крестьянской Росси.

Это  была,  конечно,  уто1шя,  но  такая  утопия,  которая явилась
идеологическим  выражением  интересов  многомиjшиоIшого угнетен-
ного  российского  крестьянства,  его  жажды  радикального  аграрного
переворота. Это бьша такая форма gубъективного сониализма, которая
оказалась   идейным   знаменем   освободительного,   антифеодат1ьного
движени.  Идею  освобождешя  крестьянства,  идею  борьбы за свободу
человека, его поJшIшеские права Ьуgские сQщаjшсты по1н,1татшсь соеді+
шгIъ воедIно с антибуржуазmы обшестве1±Ь" идеалом, с идеапом об~
шества, где будет ушнтожена власть частной собственности и обеспечено
не формальное, а юридическое, 1равовое равенство шодей.

Важной чертой этой теории является постановка проблемы от-
ношения сошалистического  идеала к русской действительности, что
выразилось в попь1тках обосновать социалистическIй идеал, опираясь
на общину как элемент реальной социально-политической жизш. Ос-
новоположIшсом теори крестьянского общинного  социализма бь1л
А. И. Герцен: он первый увидел в сет1ьской общине опору социализма.
Россия, по его мнению, может через общину, Минуя некоторые фазы
западноевропейского пути развития, прийти к социализму. Поиск за-
Родышей социализма в самой социальной жизни общества ознамено-
вал `собой  качественш,1й  рубеж:  отш1не  со1щалистическое  учение  в
РОссии становится тесно связанным с процессом политико-гц.авовог`о
развития общества.

Вслед за Герценом идеи народнического социализма развивал с
конца 50-х годов Н. Г. Чернышевский. Идеаjl далекого, но неизбежно-
го будущего, Чернь1шевсюй связьівал с развитием современной ему
общинной  формы  крестьянского  землевладения,  считая  ее  основой
про1ресса страны. В учении Чернышевского попь1тки обосновать со-
циализм, Опираясь на политическую эконом1по, получили основатель-
ную разработку и плодотворное пр"енение, что вплотную приблизи-
ло его к нау11юму социат1изму,

С  начала 70-х годов  сониалистическое движение Россш1 нахо-
диJIосъ 1юд сипьным влиянием бакунинского варианта народнического
СО1Шализма.  Бакунин  выдетшет  три  1`лавшь1е  черты,  которые  JIежат в
основе русского народного юридического идеала: первая - это всена-
РОдное убеждение, что земля принадлежит нароjD7, оптюдотворяюще-
МУ ее своm4 трудом; вторая - что право на пользование землей при-
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надлежит не лицу, а целой общиие, миру; трgтья черта - это абсо.ют,
ная  автономIи,  общинное  самоукравление  и вс,1едствие того реши-
тельно враждебное отношение общи1ш1 к государству. Вместе с тем по
теории  Бакунша,  сушествуют  и  другие  свойства  народного  идеала,
затрудняющие   его   осуществление:   патриархалъность,   поглощение
лица миром, вера в царя. Прот1в этих отрицательньж черт и должны
бороться русские ревоIпоционеры, тем более, что такая борьба подня-
лась и в.самом народе. Бакунин видел смь1сл предстоящей со1шальной
революш1и в разрушении любьж форм государства и замене послед-
него союзом свободш1х общин, построенных на принципах равенства
и братс"а. Бакрнин был убежден, что народ сам знает, в чем он нуж-
дается, потеншально всегда готов к бущу и ждет от ревоjшоционной
интеллиген1ши лишь сигнала к началу борьбы. Схема будущей кресть-
янской  революции  выглядела  у  Бакунина  предельно  просто:  стоит
только  наладить  живую  бунтарскую  связь  между  разъединенными
пока крестьянск"и общинами и сjlить разрозненные мужицкие вос-
стания в  общую  народщq,о револющпо,  как идея анархического, без
государственного социализма будет воплошена в жизнь ].

Особешюстью данного политико-правового направления являщ
ется  то,  что  1редставители  этого  социализма  11ытались  включить  в
свои теории отдеIIьные положения марксизма.

Рядом  с  бакунизмом  существовало  другое  течение  в  русской
политико-кравовой мысли. Основоположн1жом его был П. Н. Ткачев.
Но если Бакунин пытаjlся найти оправдагше д" рекомендуемого им
способа действий в самом ходе развития народного миросозерцания,
то Ткачев совершенно не задумывался о диалектическом анализе об-
щественно-политически отношений.ч для него рево.шоция была воз-
можной немедленно. Об этом позаботится тайная ревоjпошюнная ор-
ганизация, захватш власть путем заговора.  Социализм можно будет
построить с помощью этой в]1асти и «крирождешых, традищюнш1х»
склонностей русского крестьянства к коммунизму.

Взгляды   Ткачева  подвергались   критике   с,торонниками  идей
П. Л. Лаврова.  Лавристы  полагали, что ведущая сила развития об1це-
ства - это  интеллигентная личность.  Лавров  призывал демократиче-
скую  интеллигенцшо  отдать  свой вековой долг народу,  на средства

]    Революционное  народничество  семидесять1х  годов  Х1Х  века.  М.,

1964.  Т.1.  С.  38-55.
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которого она получиJIа образование и доступ к высшим достижениям
человеческой культуры. Эта идея была изложена іы еще в самом кон-
це  60-х  годов  в  получивпhж  большую  известность  «Исторически
письмах», мимо которых не мог пройти ни один 1ро1рессивно настро-
енньй человек той эпохи. ПассImн_ость народнь1х масс остро ставила
вокрос о том, что России обязательНо нужш>1 герои, способш1е llробу-
диlъ обшество от спячки и поднять на борьбу с самодержавием сво1ш
гшчш" пр]рмером, а можф бытi, и ценой. собствешюй жизни. «Нуж-
ны, - писаjl Лавров, - энергичные,  фанат'Iiческие Iподи, рискующие
всем и г`отювые жертвовать всем. Нужны мученики, легенда которых
переросла  бы  далеко  ж  истишюе  достоинство,  их действительную
заслугу...  Они  станут  недосягаемым,  невозмож1ым  идеаjюм  перед
толпою. Но зато их легенда воодушевит тысячи тою энергиею, кото-
рая нужна для борьбы»[. С1шотить, оргашвовать и политически 1ро-
свети`гь всех недовольшж существующим порядком, по мнению Лав-
рова, должна была достаточно массовая ревоjпоционная партия, якром
которой могла бы стать радикаjшная шгеллигенция.

Готови1ъ револю1що  следовало  путем сощ1ашс'1ической кропа-
гщZц>I  среди крестъян.  По мнешпо Лаврова,  нуж1ю бьшо растоjшовать
ннроду, чго лучшее mшгшо-кравовое устройс1во общества ему вьп`одно
и рад1 нею стош пой1и на борьбу с ыIастями предержа1щп`ш1.`        Несмокря на значительш1е расхождешя в вопросах о методак
борьбы за социализм, политико-юридические позишЁI трех направле-
шй народничества 70-х годов имели общие крактовки кроблем социа-
лизма. Об1щш дпя шzх было понимаш4е соLщалистического идеала как
в целом, так и крименигельно к России, идеала, зиждущегося на кре-
СТьянской общп1е  фаскространешой  и на города,  на всю  систему
сощальнIж отношений); общп`ш были основы критики каIштаjтизма
(независимо от того, 1физнавалась ли ипи нет историческая прогрес-
сmность его как строя пр"ешпельно к Европе); общим было кри-
знание кашталистического развития регрессом по отношешшо к Рос-
си; общм быrю поЕ"ашIе социальной революци как крестьянской
РеВоJпощш; общими были задачи уничтожения монархи и феодаJш-
ньIх отЕюшений.

Все эти черты «русского социализма» были присущи и народ-
НИческим политико-правовь" взглядам Г. В. ПJIеханова.

]    Лавров П, Л. Исторические гшсьма. СПб.,1906. С.140-141.
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Первой теоретической работой Плеханова, написанной в защи.
ту нароj:][ничества, была статъя {{О чем спор?» (1878 г.). Она посвящена
кррггше  взглядов  Г.  И. Успенского,  печатавшего  свои  очерки  «Из
деревенского дневника» в журнале «СhечествешIые за1шски» в конце
70-х годов. В -статье «О чем спор?» Плеханов защишает народничест.
во  от гюгп>1тки подвергнуть  сомнешпо  его  основнь1е I1Оложения.  Он
защищает мнение авторов, утверждающих, что русскIй народ привык
все делать «скопом», что артельный общинный дух, несмотря на мно,
говековую борьбу с совершешо прот1шоположш,1ми 1финшшами, все
еще  «насквозь  пронизывает»  русского  мужика.  Плеханов  приводит
многочисjlенньIе щ>имеры, доказывающие, что мачеха история не вы-
травила у русского народа начш обшествешюсти, что и до сж пор
наш крестьянин «один в поле не воин», что и до сж пор его «жуть
съедает», когда ему щtиходится действовать в одиночку].

Плеханов дает ортодоксально-народнический ответ на «прокпя-
тый  вопрос»  того  време1ш  <qто  делать?».  Он  советует  «.,.не  искан
жать ...- общинных начал крестьянской жизни, которые - гарантиру-
ют народу светлое будущее ...- и рекомендует - ус`транять тормозы,
стоящие на пути народа к этому будущему»2.

В это врем он настолько грошшснут народшческими полmико-
правовыми идеями, что находит признаки обшинного духа даже сре
фабричшх рабочих Петербурга,  противопоставляя и заводским ра-
боч", страдающmI нежелательнь1м индивидуализмом горожан.

Однако данная статья ингересна не только тем, что -здесь ярко
выражень1  политико-юридические  взгляды  Плехан`ова,  посвящецные
за1ците народничества. В ней достаточно ясно отражена позиш1я земн
JIевольцанбакуниста Плеханова по отношешпо к законам ЭконоЬПП(o-
юридичеСкого развития России.  Так,  он пишет:  «...Особенности эКО
н6мического строя, выраз1шшиеся в существовании поземельной об~
1цины и щtомышленнш артелей, Обусловлюают собою и особеннос
юридических понятий наLего крестьяшша»3. И далее:  «...считая эко
номич[еские отношения данного общества самь1м лучшим реагентом
д]и узнавания степени развития социальнж чувств в этом обществе
вщ!lя, что общшное владеше счигается крестьянами за идеал, закТшоч

]    Плеханов Г. В. Сочинен", М.31923. Т. Х. С. 402`
2    ПлехановГ. В. СОчинения. М.,1923. Т. Х. С. 402.
З    Плеханов Г. В, Сочинения. М,,192З. Т. Х. С. 400,
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из этого, ч]ю альтруиСТИЧеСКИХ Чувс'1в, Iривычки к общес'Iвешос'Iи и "со-
lиаTшзащш круда", - ксmРышz только и держигся всякое общество, _
русскому народу не зашыать статъ у его западнсювропейских соседей, у
коюрьыиспарипосьвсякоевоспоминаниеобобIшше»L.

из приведен1пж выдержек вид1о, что, по мнению Плеханова,
«экономические отношешя» (в даIiном случае общишое землевладе-
ние) окределяют степень развития юридических поняшй и социаль-
ш1хчувстввобшестве.        ,t

Гhеханов  в  данной  статье  впервые.Ьыразил  свою  привержен-
ность материалистическому объяснению истори, которую он перенял
у бакунистов.  Однако если сами народники считаш1 экономический
материализм «глух1" углом» и не находили нуждь1 искать в этом на-
правлении путей политико-юридического развития обшества, то осо-
бенностью работ Плеханова-народника является то, что он лучше мно-
гих разбирался в том, какую роль играет экономическ1й фактор в по-
литико-правовой жизни общества.

Впоследствии в предисловии к первому тому первого издания
свож  сочинений  Плеханов  писал  об  этом  так:  «В  народничесюй
период моего развития я вынес великое уважение к материалистиче-
скому объяснению истори. Я уже тогда был твердо убежден, что
именно историческая теория Маркса должна дать нам ключ к пони-
маншо тех задач, кот`Орые мы должны решить в своей практической
деятельности»2,

да1шые особенности политико-юридических во3зренй Плеха-
нова на1шли вьцэажение и в других работах этого периода.

Наиболее  четко   свое  полигико-юридическое  мирово3зре1ше
ПЛеХаНОв выразил в статьях «Закон экономичесКОГО развиГИя ОбщесТ-
ва и задачи социа]1и3ма в России» (1879 г.), {Лоземельная община и ее
вероятное будущее» (1880 г.). В них Плеханов выступил защитником
обпшых устоев как основы со1щализма в России.

Плеханов  использует идеи экономического  материализма дjlя
обосновашя своей позиции. Он иро1жировал по адресу тех ревошо-
Ционеров,  которые  поjlагали,  что  кропагацда  способна  изменять 11О
ПРОизволу  ход  развигия  общества.  Этим  утопическим  мне]шям  он
ПРОтивопоставлял марксову кощепщпо, которая показывает, как сама

Гhеханов Г. В. Сочинения. М., 1923. Т. Х. С. 404
Плеханов Г. В. Сочинения. М.,  1923. Т.1. С.  19.
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форма 1роизводства предрасполагает умы масс к принятию со1шали.
стически учений.

В  своих рассуждениях  об  основах возникновения  социализма
Плеханов исходил из марксова положения о том, что и однсt общест-
во не может перескочить через естествешые фазы своего развития, ни
о"енить их кри помо1ци декрета. Поэтому естественнь1м предшест.
вешшсом социаjlизма mляется капитализм. Плеханов характеризовал
возникновение капитализма на Западе как прогрессивное явление.

Иное дело в России. Здесь общество, по мненшо Плеханова,
еще  не  напало  на  след  «...естественного  закона  развития,..  ~ и ~
обусловливаемая этим последним смена экономических фазисов для
него необязательна» [.

Плеханов  использует  авторитет  Маркса  для  обоснования  на-
родничества,  оцен1вая марксизм как один из многих вариантов «за-
падного социализма» и трактуя его преимущественно как экономиче-
скую концепцию ,

Плеханов  признает  значение  материалып,1х  предпосылок  со-
щализма, но отвергает идею единой исторической закономерности, не
признает  общезначимости  социальных  законов.  Он  считает  сферой
действия открытьж Марксом законов территорию Западной Евро1ш1 и
утверждает, что в России эти закономерности не действуют. Маркси-
стские  принциг1ы  не  предписывают  всем  народам  необход"ости
иметь оди1аковую исторшо, ибо «переплетаясь и комбинируясь раз-
лично в раз,шшш,1х обществах, они дают совершенно несходные ре-
зультаты точцо так же, как одни и те же закошr тяготеш1я дают в од-
ном случае элjштическую орбиту планеты, в другом - параболиче-
СКУЮ ОРбИТУ КОметы»2.

Если судьба России отлична от судьбы Запада, в сущности, ар-
гументирует он, то это не противоречит марксистским доктринам, а
подтверждает их, ибо ее особая судьба определяется особыми полити-
ко-экономшесюпш условиями общества. В  IIреIшущественно аграр-
ном строе Росси, в качестве основной черты социального jlанщафта,
Плеханов  выделяет  мириады  крестьянских  общин,  этих  основшЫ
ешпш] общественной организации, которые, по мнешпо Плеханова,
существовали с незапамятньж времен, В общине земля находится не в

[    Плеханов Г. В. Сочинешя. М.,192З. Т.1. С. 59`
2    Плеханов Г. В. Сочинения. М„  192З. Т.1.  С. 62.
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личной,  а  в  кошективной  СОбственности.  Из  сферы  землевладения,
столь существенной для аграрного общества, пршщи1 коллектmизма
распростраш1ся на другие области и, в конечном ито1-е, стал опреде-
ляющей чертой труда и политико-юридического мирово3зрени рус-
ского народа. Будущее России по необходимости будет, прежде всего,
Определяться  сочетаIшем  этой  кОллективистской  ориенташи массы
народа и векового  стремления к свободе  от гнета. Будущая рево7m-
ши, которую,  побуждая кw ней крестьянство, должна начать интетши-
гешпш,  передаст  земjпо  от  государства` `й  дворянства  крестьянски\д
общlшам.  Одновременно крестьянская жажда свободы найдет выра-
жение  в  разрушении  принудительной,  централизованной  государст-
венной оргаизации и замене ее ~ снизу доверху ~ «свободной феде-
ращей  свободшгх  (самоупраЕляющихся)  общин».  Таким  образом,
претворится в жизнь анархо-социалистический строй, который имеет
глубокие корш в сушествующих народн1,1х политико-правовых инсти-
тутах и ценностях.  В этой 1рограмме Плеханов ясно видит возмож-
ность установления со1щализма в России посредством революционной
борьбы крестьянства, минуя капиталистическую стадию развития [.

Плеханов противопоставляет общинную Россио индивидуали-
стическому Западу и доказывает, что РОссия может миновать стадию
«капиталистической  продукции».  «Пока  за  земельную  общину  дер-
жится большинство нашего крестьянства, - писал Пjlеханов, - мы не
можем считать наше отечество встушшшим на путь того закона, 1ю
которому капиталистическая щ>одукщя бь1ла бы необход1"Ой стан-
циею на пути его проlресса»2.

Он считает, что по сравнешпо с капиталистическим производ-
ством община представляет собой более высокрrю степень кооперации
И,  разрушая ее,  капитализм неизбежно  обусловл1шает упадок «со11и-
альшж  чувств»,  Коллективизм,  как  требование  социалистов,  пред-
ставляется  Ппеханову  уже  осуществленным  в  РОссии.  Вторая часть
СТатьи «Закон экономического развития общества и задачи социалю-
Ма в России» дает бог`атый материал для анализа политико-правовых
ВЗглядов Плеханова на роль рабочего кIIасса. Прежде всего, обращает
На Себя вн1"ание та вь1сокая оценка, которую он дает пролетарским
СЛОям  как  политической  сиjlе.  «Не  представляя  западноевропейской

Плеханов Г. В. Сочинения. М.,192З. Т.1. С. 63Ъ7`
Г1леханов Г. В. Сочинения. М.,1923. Т.1. С. 59.
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оторванности от земледельческого класса, - 1ш,сал Плеханов, ~ горо
ские рабочие, одинаковЬ с западными, составля1от самый подвижно
наиболее восгшаменяющийся, наиболее способ1ъ1й к ревоjноциоIшз
рованшо слой населения.  Благодаря этому они явятся драгоценньім
союзниками крестьян в момент со1иального переворота»] .

Совершенно  очевидно,  что  1171еханов  еп1е  отшодь  не  склоне
менять    здесь    привычную    народническую    систему    социальн
политическж  приоритетов.  Ведущая  роль  крестьянства  в  будуще
российской революции  для  него  не  подлежит  сомнешпо  и являетс
столь же аксиоматичной, как и великое предназначение крестьянско
Обшшы стать первичной ячейкой будущего социалистического скро
Значение же рабочего движения, по его мнению,  состоит в том, чт
оно отвлекает си]п>1 правительства от. борьбы с крестьянскими восст
ниями и выдвигает из  пролетарской среды революциошшх агитато
ров,  которые,  подобно  «воровским  1релестникам» времен Разина
Пугачева, будут «бунтовать» крестьян.

Во  второй статье «Поземельная общша и ее вероятное буду
іцее» встречается много щjотиворечmж позищй. Если в предыдуще
статье «Закон экономического развития общества и задачи со1шализм
в РОссии» он 1ризнавал существование только внёшнж кришш рас
падения родовой общины, то теперь он, с одной сторош1, кризна
внутренние причинь1 распадегшя поземельной общиш1, с другой ст
роны, указывает, что сама по себе она могла бы еще долго существо
вать, если бы на нее разрушительш1м образом не действовала нел
комбина1щя внешни отрицательных политико-юридическK явлений
среди которых: государственное законодательство, налоговая полиТИ
ка. Плеханов вынужден признать, что положение общиш,1 в РоссIш н
внушает надежд. Происходиг экономическая дифференциация кресть
янства,  община  «. ,,раскалывается  на две  части,  из  которых  кажд
становится во враждебное отношение друг к другу»; в России возни
кают элементы капигатшзма2. Здесь же он утверждает, что нельзя счИ
тать разрушение общиш неизбежным историческ" явлением. И хо
тя, по его мнению, 1ри известной комбинации отрицательных явЛ
ний, разрушение общины действительно неизбGжно, Плеханов надееТ
ся  на  благопритное  стечение  обстоятельств,  считая  возможныМ

t    Плеханов Г. В. Сочинения. М.,1923. Т.1. С. 69-70.
2    Плеханов Г. В. Сочиненш. М.,1923. Т.1. С.102~103.
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такой  вариант  развитИЯ  РОССИИ,  при  котором  поземе,тьная  обшша
станет основой 1юлИтИКО-ПРаВОвых преобразований.  Так" образом,
надежды Пг1еханова на общину связь1ваются " с возможностями рас.
крытия закономерностей ее развития.

в период написания указанщп статей Пjlеханов по-прежнему
целиком остается на народническ1Ж позициях. В последующих стать-
ях, опублшованньн в «Черном переделе» (1880 г.) он также в основ-
ном выступает как теоретик народничеств~а. Однако вместе с тем на-
шается постепенный переход Плеханова от идеологии народничест-

ва на позищи марксизма, В частности, это проявилось в отношении
Плеханова к воПРОСУ О ПОЛИТИЧеСКОй СВОбоде и поЛитической борьбе,
что  нашло  отражение  в  проекте  программы,  составленном  l"  для
«Черного передела» после дискуссий с Аксельродом. Политическому
элемешу здесь отведено довольно скромное место: в целом, этот до-
кумент имеет явственно народнический опенок, и только в закшоче-
ии содержится лаконичное у1юминание о возможности «. . . конститу-
ционного движения в РОссии...» -движения,  которое может позво-
йть организаши участвовать в предвыборной агитаци и кампании]

Следует отметить, что ранее Плеханов считал первым элементом по-
лйтйко-правового народнического мирово3зре1шя ~ отрицаше значе-
ний{политической борьбы и 11олитических свобод. В статьях, на1шсан-

ж в течение года после этого, эклектизм его ориентации совершен-
о очевиден. Однако в каждой новой работе Плеханов все дальше от-
Одил  от  народничества,  приближаясь  к  новому  синтезу  политико-
ридическж идей.

В 11ервом номере «Черного передела» (январь 1880 г.) в общем
целом Плеханов еще выступает с поз1щй бакунизма. Вся история

оссии, пишет он, - это история борьбы двух полярно противополож-
1х начал человеческого общежития - народно-общинного и государ-

твенно-1шдшидуалистического.   Основными   принципами   первого
лжэтся коллектшизм, мирская вза"опомощь и товарищеская со-

арность, второго - насилие, принуждение и эксплуатация. Боевой
евиз революционеров-народшшсов «Земля и воля!»,  фактически взя-
Ый Ими у самого народа, как бы аккумулировал в себе вековое стрем-
еНИе  крестьянства  к  свободе  общинного  самоуправления  и  земле~

]    Аксельрод П.  Б.  Пережигое и  передуманное.  Кн.  1.  Берлин.  192З.

с.  з69.
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пользования,  признание  равного  права  всех  тружеников  на  зе
прин1ш1 свободного соединения обiшш в болёе крупные территорI
альные единицы. В противовес этому государство то и дело насильс
вешо  вторгается  в  жизнь  народа,  уродует  и  безжалостно  кромсае
живую  ткаш  его  обычаев,  пошфает  исконш,1е  права.  ФОРмы  этог
насилия, продолжает Плеханов, могут быть самыми ра3личными ~ о
насильственного спашзания народа до не менее наситьственного вв
дешя в русской деревне культуры картофеля, но суть поjlитики ца
ского правительства от этого не меняется.

Выход  из сложившейся  ситуащш видится Плеханову в  коре
ной ломке всех существующи политико-правовых отношений и, пре
жде всего в аграрной револющш. Обосновывая свой основной тезис
он пишет: «Так как экономические отношения в обществе признают
нами основанием всех остальных, коренною причиной не только все
явлешй политической жизни, но и умственного и кравственного скл
да его членов, то радикализм, прежде всего, должен стать, по
мнешо, радикализмом экономическ"»'.

Кратчайший путь к осуществлению аграрной рево,тюции в Ро
сии  он  видит  в  уничтожении  государства  и  всех  его  структур,  и
именно они держат народ в кабале. «ТОлкая народ в активн}ю борьб
с  государством,  воспить1вая  в  нем  самодеятельность  и  активность
организуя  его  дпя  борьбы,  пользуясь  каждым  мелк"  случаем
ВОЗбуждения  народного  неудовольствия,. ,  сощапьНо-ревоJmциОШа
партия должна довести народ от пассивного ожидания "черного пер€
дела", дот1женствую1цего свершиться сверху, до активнш требован"земли и воли", предъявляемых снизу», - так формулирует Плехано
задачи организации «Черный передел»2.

Статью  во  втором  номере  «Черного передела»,  Онубликован
ную в сентябре  1880 года, трудно отождествить с работой автора ста
тьи первого номера, напечатанной всего девять месяцев назад. ТепеР
он уже не выдвигает планов аграрной ревоjпоции, которая установИ
анархо-сощIалистическIй  порядок,  а  счнтает  более  вероятнь1м,  ЧТ
«общество»  само разрубит «гордиев узел»; что царь будет вынужде
дать высшим классам конституцию, Такm4 образом, в этой формУЛИ-
ровке видно влия1ше потіемики Энгельса с Ткачевым, в которой ПеР-

`     Плеханов Г. В. Сочинения. М.,192З. Т. Т. С.114.
2    Плеханов Г. В. Сочинения. М.,192З. Т.1. С.117.
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вьй  фактически  сокРУШИЛ  ОСНОВЫ  НаРОдЕичества.  Выводь1  Энгельса
от,kоситеjъно  политшО-ЭкОНОМИЧеского  развития  России  указывали
Ьа,~распад обшины и вторжения капитализма и в город, и в деревю.
следующей   стадией   политиконправового  развития  Росс1ш,   lшшет
гЫеханов, вероятно, бУдеТ бУР`куаЗНО'конституционный строй[. Такая
Ьваjlюция  явно  предполагаTIа  п}тЬ  капиталистического  развития  для
росси и несостоятельность идеи об особой исторической судьбе Рос-
сии, Однако Плеханов еще` избегает подобнь1х заключений. Огтшдыва-
яёь позже на пройденный путь, ПлеханоЬ вспоминал, что чем боль|llе
знакомились  чернопередель11ы  с  марксизмом,  тем все  более  сомни+

ьным - и с точки зрения теории, и с точки зрения практики ~ ста~
ось дjlя 1пж народничество. Ко времени выхода второго номе-

ра «Черного  передела»,  т. е.  к осени  1880 года,  Плеханов,  по  его
признанию, был уже едва ли не наполовину социал-

-в рамках политиконправовой системы, которую он готов был

ш1ть хотя бы на пробной основе, он 1ытался соешшить старые и
новь1е позипии. «Мы знаем цену политической свободы„ ~ заявлял
Ьн,~,~ мы  приветствуем  всякую  борьбу  за  права  человека».  Однако,
сделав такое серьезное допущение и тем самь1м отрекшись от народ-
нической идеологии,  которую защищал год назад, Плеханов тут же
отgтупает, указывая на «лишь второстепенное значение» этж видов
борьбы  для  социат1истов.  Эта  двойственность  отражала  стремление
1Щеханова к разрыву  с  народничеством  при  неспособности освобо-
диться  от кIпочевой доктринь1  бакунизма о  несовмест"ости социа-
лизма и политической борьбы. Так как грядущая ревотпошя, рассуж-
дал он, приведет к власти буржуазшо, борьба за политические свобо-
дЫ  Имеет  основное  значение  "енно  для  этого  класса.  Но  то,  что
кредставjlяет преимущественный интерес для буржуазии, едва ли мо-
ЖеТ иметь такое же значение для сошалистов, Правда, политическая
FВобода может  иметь ценность дт1я всех,  чьим  шггересам стvжат со-
1шалисты, однако это ценность всего лишь второго п]1ана в сравнении
С Завоеваниями буржуази при свержении абсот1ютизма. И что самое
СУЩественное,  грядущее  господство  буржуази  будет  означать  для
НаРОда не конец эксплуаташии,  но всего лишь замену одной груШ1Ы
эксплуататор ов другой,

[     Плеханов Г. В. Сочинения. М„  1923. Т.1. С.124~125.
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Таким образом,  если социалисты поставят своей основной з
дачей борьбу за политическую свободу, они буд}т служить не инте
сам народа, а интересам его будуншс эксплуататоров и станут фак
чески пешками в руках буржуазии. По-прежнему рассматривая по,
ТИКУ  И  ПРаВО  С  ОдНОй  СТОРОШ1  И  ЭКОНОМИКУ  С  дРУГОй,  КаК  ВЗаЕm4с)
ключающие,  не связанш1е между собой сферы, Плеханов считал
тинной задачей со1щалистов агитацию, основанную на экономичес
нуждах  jподей,  агитащпо,  которая  должна  поднять,  организовать
объединить  их  в  мощное  социалНревошощюнное  движение.  Толь
у1юр  на  экономическое  положение  народа  обеспечит  социалист
поддержку масс, утверждал он. Там, где люди «повсемест.но и
янно» полностью погло1цеш,1 «жгуч"и» экономическими вопроса
там они  относительно  безразтгичш>1  к политическим  делам.  Если с
циалисты посвятят себя главным  образом политичесйой борьбе
тив абсоjпотизма, то в момент революции окажутся «штабом без
мии».  В  этом  случае  буржуазия  неминуемо  восгюльзуется  п]юда
ревотпоции, полностью игнорируя интересы народа. Однако если
циалисты правильно выберут сферу приложения своих сил, то в
мент револю1ши они получат массовую поддержку, вполне достат
ную, чтобь1 обеспечить удовлетворение потребностей народа' ,

Исходя из этих положений, Плеханов уступал другим поле п
литической агитации. Пусть буржуазия и ее 11редставители вь1по
свою  работу  политической  кропагаНды  и  борьбы  за  политичес
щэава  и  свободы.  Что  касается  социалистов,  Они  будут  продолж
пропаганду идеи сощалистической ревошоции, идеи « . . . перехода о
дий  и  объектов  труда  в  руки  трудящихся».  Здесь  мы  встречаемся
Одной из неразрешенных кроблем тогдашней политико-юридическ
позишш  Плеханова.  С  одной  стороны,  Он  предвидит установле
буржуазно-конститушонного режима после свержения самодержав
а с другой - выступает за предьявление буржуазным ревоjпощюнера
соци-;jlьно-ревош6ционньIх -требований в момент и победы2. друг
словами,  Он не  решался щэизнать перспективу длительного  периО
вjіасти буржуазии и, как впоследствии подобные идеи были
лированы  у  Троцкого,  щэедусматривал  начало  всеобщей  борьбы  З
сощалистическую ревотпоцшо непосредственно после падения саМ

]     Плеханов Г. В. СОчш1ения. М.,1923. Т.1. С.125~12б.
2     Плеханов Г. В,  Сочинения. М.,1923. Т.1. С.128~130.
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кЬй революнии, прmело его к мыслям о
ержавия.  Если изучение  исТорИИ Запада,  и в  особенности Фрашуз._     _     с__  ______  ____  _   _    __    _______   ___  _     _   ___буржуазном государстве как

оследующей стадии политИко-правового развития России, то  преж.
прmерженность народническому идеаJту социализма не по3воляла

от веры в его достижююсть в ближайшем будущем. По
той кричине  он желал,  чтОбы  Обе  Эти ревоJпоции более  или менее
Ф Отказатъся

Овпали во времеш.
отмеJIим е1це один момент, произощедший во взглядах Плеха-
тносительно по.тштико-экономически* основ России. Аграрlъlй

как он утверждал,  остается  предметом  основного вш"ания
diшалистов.  Однако,  добавлял  он, хотя «...промышленное развитие
фссии ничтожно ,..- оно -не стоит на одном месте,.. рядом с этим,
ё:Ёm  тяжести  экономических  вопросов  передвигается  по направле-

к промышленным центрам ...- Поэтому было бы ошибкой рас-
уждать о буду1цем страны искшочительно в рамках аграрного со1ща-

зLма.  Невозможно определить заранее,  из каких слоев трудящегося
аселесния будут вербоваться главнъ1е сипы социально-ревотпоционной

v\    Третья статья Плеханова в «Черном переделе», написанная для
арского  номера  1881  года,  кримечательна заявлением  о том,  ч\то

Ц?д}ющей  общественно-экономической  формащей в Росси  будет
уЁфіазно-констиIуционный строй2.  Плеханов  занял  в  ней  четкую

настаивая  на  внесении  в  нрограмму  «Черного  передела»
требования о предоставлении политических свобод наряду с
ескими, вкшочавшmш 1кроведение налоговой реформы, ор-

іщпо правительственной инспекции на предприятиях и сокраще-
абочего дня.  Здесь впервые,  пусть еще не вполне совершенно,

ханов  дает  тот  синтез  политико-юридических  идей  и  социал-
?М,ОКРаТИческой деятельности, который составляет одну из осНОВНЬ1Х
?стей sго вшада в развитие русской политико-правовой мысли. Од-
ако в том же номере он назь1вает главной задачей времени агитацио
а «3емJпо и воjпо» как части «идеи современного социализма»З, По

признакам,  значительно  приблизившись  к  социал-демократи-

Плеханов Г. В. Сочинения. М.,1923. Т.1. С.131.
Плеханов Г. В. Сочинения. М„  1923. Т.1. С.135.
Плеханов Г. В. Сочинения. М.,1923. Т.1. С.135.
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ческой программе, Плеханов все еше 1п,1тался пр"ирить народнич
ство с марксизмом,

ТакInd  образом,  в  период  1876~1881  годов  политико-правов
кредо  1Тпеханова  выразипось  в  револющюнном  народничестве,  е
бакушнском  варианте.  Идеологическая  платформа  базировалась
постулатах, среди которых были: непр"иримая враждебность к гос
дарству, самодержавно-бюрократическому строю, помещичьему зе
левладению,  убеждение  в  необходимости  ревотпоционной  борьб
прощш  существующих  1юрядков,  1треданность  интересам  крестья
Плеханов  видел возможный путь прогресса России в некапиталист
ческом развитии и доказывал реаjlьность перехода при оIределеннl
условиях к сощализму на основе крестьянской общины.

Специфика  политико-юридического  мирово3зрения Пт1ехано
в этот период заключалась в  определенной двойственности и экле
тичности в подходах к политико-11равовому развитшо Росси. В час
ности, это выразилось в пог1ытке примирить марксизм с устоявшI"
ся  политико-юридическими  концепциями народничества.  Воспри
марксистский постулат о том, что России предстоит не социалистич
ская,  а б}ржуазная  ревошоция,  Он все же  продолжал  считать,  как
остальные народники, что существующий уровень развития промы
]1енности в России еще не 1"еет решающего значения. Признавая и
тинную ценность поjшической свободы, он, тем не менее, настойч
утверждал, что со11иалисты не должны участвовать в борьбе за ее з
воевание,  и лишь  в  период рабоіы в  «Черном  переделе»  пржо
осознание необходимости политической борьбы за общедемократич
ские ценности.  Продолжая настаиватъ на чрезвычайной важности
рарного вопроса дпя социалистов, Плеханов виде.т неудачи агитаЦ
Онной работы среди крестьян и, с друі`ой сторош,1, политическу1О
тивность промышлешшш рабочих. Все эти политиконправовь1е реаЛ
вносили хаос и непоследовательность в политико-юридическое миР
во3зрение  Плеханова,  выявпяя  необходимость  согласовани  цеЛИ
методов деятельности как социалиста с имеющимися изменениямИ
материаль1ш1х условиях русского общества, создавая 1фед1юсылкИ
поиска более четких и носледовательных ответов на вопросы о бУ
щем политико-правовом развитии России. Эт" ответом для ПлехаН
ва стал марксизм.
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. СтаЕовление марксистекого мирово3зрения
политико~правовых взглядах Г. В. Нлеханова

ериод с  188011о  1882 год оказался самым решаюіцим в поли-
й жизш Плеханова,  именно за эти несколько лет эвоIпоция

щэивела его от народничества к марксизму, на позици-
ого он оставался до конца жизни. Нельзя не поразиться по]1ит

3зрения

смелости Плеханова, сломавшего прmьшные идейные рамки
его прокрамму, столь отличщ7ю от традишIй и общеприня-
ектив политико-правового развития России. ПОчти по всем
русский марксизм бьш диаметрально  1ротиво1юложен на-
ву. Более того,  следует отметить, что экономические, юри-
и сошально-политические предпосылки для создания мар-

го движения в России бьши е1це недостаточно развиты. Вме-
м не,чьзя сказать, что в нашу страну идеи марксизма не прони-

е в 40-х годах Х1Х века В. Г. Белинский, А. И. Герцен и члеп
ка М. В. Петрашевского познакомились с некоторыми рабо-
ркса и Энгельса.  Тогда же в Париже состоялось личное зна-

Маркса    с    Бакуниш1м     и    русскими    публищстами
ешовь1м и Н. Сазоновым. В России появились единичш1е эк-
ы работ К. Маркса «Нищета философи» и «К критике поли-
й   экономии»,   «Положение   рабочего   класса   в   Англии»
г1ьса, русский перэвод устава Международного товарищества
-I Интернационала. В  1870 году 1руша эмикрантов из Рос-
вала в Женеве русскую секцшо Интернационала и попроси71а
представлять  ее  в  Генеральном  совете  этой международной
ции.  В  Швейцарии  бь1ли изда1ш1  переводы  на русский язь1к
еста  Коммунистической  партии»  и  «Гражданской  вой1ш  во
». Наконец, в  1872 году в самой России был опубликован на
языке в переводе Н. Ф. даниельсона первый том «Капитала»,
ийся в ряде народшческих кружков.
определенной мере марксистские идеи оказали влияние и на

оваш1е политико-щ]авовых взглядов  Бакунина и Ткачева, ко-
аявляли о своей приверженности историческому материализ-
Рактовали его очень узко - в основном как «экономический

3М». С о1ромным уважением относился к Марксу и Энгель-
ЛаВров, который чигал многие их труды, перешсываJIся и

НО общался с ш"и, хотя безоговорочш1м стороншком мар-
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ксизма так и не стаjі, искренне 1п>1таясь соедИнить его с народниче
докриной.

Характерно, что уже в 70Lе годы представ,шели нарожда
гося росс-ийского либерали3ма использовали вывод Маркса о за
мерности победы капиталистического способа производства над
дальным дш обоснования экономически притязаmй молодой
ской буржуазии, тогда как народш1ки, наоборот, использовали сс
на  маркса  ди  доказательства  возможности  нека11италистичес
пути развития России. Таким образом, мы не найдем правильног
нимания эвоjпоIщи политшоп1равовых взглядов Плеханова в
1880-х годов,  есjш будем рассматривать ее  искjпочительно  и щ,

Как рассматривалось ра

в   период   народшшеских   во3зрений   на   перспективы   пол
как переход от одного 1юлюса к другому.

правового развития Росси он выказывал гJIубокое уважение к и
Маркса, как он и пош"ал, и миро1ю3зрение его представляло
сплав политико-юридическж идей народничества и марксизма.
познакомшшись с марксизмом, Плеханов осознш, что народниче
идеи дают ложное представление о характере и возможностях рос
ского общества, а 1ютому не могут служить основанием революц
ному движеншо.

КОнечно,  окончательный  переход  Плеханова  к  марксиз
бьш неизбежным, Однако некоторые предпосылки для этого с}щ
вовали, это и сомнения относительно жизнеспособности крестьянс
общины,  неудовт1етворешость  результатами  многолетней  агита
среди кресть-ян, равно как и поваjlьный уход радикальной интелл
ции в палшическую борьбу, все это быjю сTIишком очевиднь".

В  этот  период  Плеханов  много  зан"ается  в  Националь
библиотеке в Парже и в Ушшерситетской библиотеке Женевы.
полштельные  свидетельства широты  его  интересов  можно
записнь1х книжках того периода, которые пестрят заглавиями книг
цивш1изащя.м древности, политшеской экономии и истори
в особенности, относящися к Французской рево.шощи и истории
вигия 1юлитико-правовой мысли.

Целенаправленно стремясь воспот1нить кробелы в своем
зовании, Ihеханов соотносил свои занятия с покребностями
полmического двжения. Можно полагать, что  в трудах 1ю
древнж   цвиjтIизаций   он  искал   к7поч   к   понимашю   полит_  _ _ J. ^ тvт

юридически форм разви1ия общества. Книги по политической Э
-г  _____  _
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ах, вполне возможно,  он считал необход1"ыми для
о которых яjзjmтся самыми многочисленными в его

зи экономики и политики и вс)здействия экономических
на поjlитиконправовые институты. Изученсие истории

и  первых  социалистически  произведений
1_

началось  для  пон"ания  положения  и  судьбы  России.
ревоjlюции

Плеханов искал на Западе инфорімацшо и идеи, спо,
;ь--;Ь понять Россию на фоне истории других стран и

на ф-Оне некой общей картины развития мира. Гораздороссшо
Он намеревался найти единую меру, равным образом

нный,  нежели другие народники,  рассматривать

осве1цения  русского  и  нерусского  типов  по.т1итико-
вития.
же период Ihеханов приступи]1 к серьезному изученшо

еории социализма.  В его записной книжке значится 1ить
К. Маркса   и   Ф. Энгелъса:   «Гражданская   война   во

{К   жилищному   вопросу»,   «Бакунисты   за   работой»,
процесс  коммунистов»,  «Восемнадцатое  брюмера  Луи
К   1880~1882 годам  относится  также  начало  изучения
совместного труда Маркса и Энгельса «Святое семейст-
Маркса «К критике полит1неской экономии». При всей

вож    полит1жо-юридическ1д[    исканий    Плеханов,    по-
начально по.чагался, в основном, на Маркса, в поисках
восстановить  какое-то  подобие  порядка  и  последова-

воей пошатнувшейся политико-юридической позини.
1880 года Плеханов читает на языке оригинала вышед-
1м изданием работу Ф. Энгельса «Анти-дюринг». Такого
изложения основных частей марксизма еще не вьжоди-
был в восторге от книги Энгельса, называл ее «классиче-

м» и говорил,
социализма[

что она оченъ многое выясняет для пон"а-

оды  Энгельса  относительно  политико-правового  развигия
тветствовали  выводам  Орjюва,  с  работой  которого  «Об-
бственность  в  Московском  уезде» Плеханов  ознакомился

е  1880  года,  указывали  на  распад  общи1ъ1  и вторжение

ейч Л, Г. Как Г В, Пт1еханов стал марксистом // Пролетарская ре-
1922.  №  7.  С.127--128.
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капитализма  и  в  город,  и  в  деревню.  Энгеjіьс  определял  ц
ревоjпощпо в России как буржуазную, а не социалистическую.

Размышяя впоследствии о начале 80-х годов, периоде форм
рования его политико-юридическж идей, Плеханов писал:  «ТОт, кт
не пережил вместе с нами то время, с трудом может представить себ
с каким пьшом набрасьшались мы на социал-демократическую л
ратуру,  среди  которой  1роизведения  великих  немецких  теорет1
зан"али, конечно, первое место.. ,  Теория Маркса, подобио Ариа
ншой нити, вьп3ела нас из лабиринта щэот1шоречий, в которых била
наша мысль под влиянием Бакунина»].

В основе перемен во взглядах Плеханова лежал новый подход
проблеме существования и разложения поземельной общиш1.

Сохранилась запись Плеханова дискуссии о «Народной воле>
которая  состоялась  в  Париже  15  января  1881  года.  В  частности,  о
пишет: «Наши общественные отношения до си пор находятся в с
стояшш переходном, между ка1шталистическим и обшинно натурал
нь1м хозяйством. С одной стороны, община продолжает еще служит]
главш1м типом поземельнь1х  отношений в  крестьянстве;  земледели
до  сих  11Ор  продолжает  составлять  главную  отрасль  русского  произ
водства,  а с  другой, - в эту общину  капитализм  стал уже загIускаti
свои ко1ти. . . Таким обра3ом, страна переживает переходное экономи.
ческое состояш1е»2. И далее, _ по мнешо Плеханова, объяснение при.
чин раскола ревотпощюнного двюкения России удовлетворяет треб
вашпо  марксистского  анализа  рассматр1шать   его   tреволющюнн
движение.  - А. С.)  в  зависимости  от хода экономического развит
страш1. Таш" образом, как 1юказьівают материалы данной дискуссии
к этому времени у Плеханова сложилось твердое убеждеше относИ
тельно крестьянской общиш,1 и политико-правового будущего РоссИИ.
Оно было выражено в письме к П. Л. Лаврову, написанном в декабр6
1881 года:  {Я,  как Вам известно,  держусь того  взгляда,  что это дело
уже  решенное.  Россия  "уже  вступила  на  путь  естественного  закоНа
своего развития",  и все другие пути...  для нее закрыты»3. Более тогО,
из этого он сделал вывод, что ревоjноционное движеIше может раС-
счить1вать лишь на фабр1ш1ых рабочих.

Плеханов Г. В. СочинешZя. М.,1927, Т. ХХIV. С.178-179`
Литературное наследие Г. В. Плеханова. М ,1940. Сб. 8 С.  205.
Литературное наследие Г. В. Плеханова. М.,1940. Сб.  8. С. 210,
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убедившись в том, что России не миновать капитаjіистической
ра3вшия, ПЛеХаНОВ ВПОЛНе оЩУТИЛ СИЛУ доводов Маркса. И до
еlне гjидя на мир сквозь «народнические очки», он был пора-
>чувственшIм отношением городских рабочж к револющюне-
их пропаганде. Вопреки своей воле, он вынужден был признать

ревошоционнь1х качеств пролетариата над крестьянст,
но крежде-Шеханов объяснял этот неудобный факт, считая рабо-

ёвосходство
вом'
йй, в сущности, крестьянами, т. е. фактически отрицая наличие про-
]iе±ариата в России. Однако стоило ему признать факт разви" капиh
тайзма в Росси и, как его следствие, появление пролетариата, оказа-
лQёь,  что  его  собственный о1п,1т подтверждает положение  Маркса о

Последшй: элемент его нового политико,юридического миро-
ешя, теперь обретший свое законное место,  касался революци-

dйной стратегии. долгое время Плеханову не удавалось на основании
Ii6'hОжешай марксизма определить  социал-демократические  цели для
йкd`й отсталой в экономическом отношении скраны, как Россия. Если
Роёсии суждено пройти стадшо капитаjlистического развития, значит,
на\  долгое   время   будут   ограничеш1   все   возможности   соIlиал-
дёмократической деятельности. Однако он не желал признавать этж
ограничений, так как это означатю, что весь его труд бь1л напрасен и
плодотворная работа на этом 1юприще неосуществима. Удачный слу-
чай показать необход"ость сочетан1" политической борьбы против
сайодержавия, который, казалось, сама история выдвинула на повест-
ку дня, с социалист1шеской пропагандой представи]1ся кри написании
Им предисловия к собственному переводу «Коммунистического мани-
феста», опубликованного весной 1882 года. Впотше понятно, что Ше-
Ханов не мог пройти мимо «КОммунистического манифеста», причем
Он Не Только изучил его сам, но и решил сделать достоянием русской
РевоJIюционной молодежи, демократической интеллигенции и передо-
ВЫХ Рабочих. ПО1ш1тки перевода этого программного дОКУМеНТа МаР-
ксизма на русский язь1к предкришмались и раньше. Так, в 1869 году в
Женеве  был  издан  перевод,  1цэиш1сываемый  Бакунину.  Однако  он
СтРадал  серьезными изъянами.  Вот почему Плеханов решил сделать
новьй перевод «Манифеста» и издать его в качестве одного из выпус-
КОВ    «Русской    социально-революционной    библиотеки».    В    мае
1882 года  в  Женеве  появился русскЕй  перевод  «КОммунистического
МаШфеста» с предисловиями авторов и переводчика. Маркс и ЭнгеЛЬС
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Подчеркивали, что Россия представляет собой передовой отрЯд___ _  _ _1

Шощонного движения в Европе.  «Ес71и русская ревотюция ~ писал
_  . __._.-.  _^_,`птлтттгг,  тгя  г]яттяпе_  'т`ак  чт

ОШ, ~ посJрrжш сигналом пролетарской революции на Западе, так ч'
Обе они дополнят друг друга, то современная русская обшнная сокоммунисти
ческого  развития»t.  Предисловие  Ihеханова  -  {{Несколько  слов  от-                      Ъ  Г__.~_^_    тг   д.`ТГТ1

ственность на земjно может явиться исходным пунктом

переводчика» - Открывалось словами: «Имена Карла Маркса и Фрид-
+\,+/J\\,L\,     J,ъ+.г-+-LL-_`'     .     _т  _г-__    _

_  _~_ ^  Фпт,^тuт  т"пътщг`ъп  и  пг`чf>ттiото  известно-
риха Энгельса пользуются у нас такой громкою и почетною и'3вс;Uіп
стью, что говорить о научных достошствах "Манифеста Комкр'шст___     тъ---^m^-J~\,\\,э    -`---_-г--'---''_     _            J

ческой  парти"  значит  1ювторять  всем  известную  истину.  Вместе
друг"и сочинеш"ми его авторов "Манифест" начал новую эпоху
истори социалистической и зкономической литературы ~ эпоху бе
пощадной критш современнь1х отношешй труда к капиталу и, чу3п____  ттт,-\,социализма». далее Плеха
ЁОв  подчерkал,  что r«Манифест»  может  предостеречь  русски  с
щалистов от двух крайностей ~ отрицательного отношения к полит
Ческой деятельности, с одной стороны, и забвения высши, социал

устраншо

дого всяки утопий, научного обоснования

СтическиУинтересовш{партии~с-другой2.
Здесь  он  впервые  открыто  провозгласил  стратегию  социалг

демократии. Значеше этой работы для своего идейного роста Г1леха-
нов отмеш много лет спустя: «Лично о себе могу сказать, что чтение
"КОмкунистическогоМанифеста''составляетэпохувмоейжизни»З.

Изщение «МашIфеста>y помогло окончательно разрушить стегу
между экономикой и политико-юридической надстройкой,
противоречия ранее составлявшие постоянный компонент его_ _`____       т1    -_-г\, ,т1

мышле
--г -___ _ г

ния с момента встушения в политическое движение. В результате о
политическую борьбу (борьбу за по]mи,
счете, за политическое господство) соци-

ал-демок`ратичёской деятельности (массовой агитации,  направленно_  _  _____ _ __-__~---- г,т\,

пер е стал противо поставлять
ческие права и, в конечном

на ушчтожение  государства  и обществешо-экономический  перево-
__   --.'-_ -`г ---'--_-_  _ _

Рот).  Теперь он понял, что политическая борьба и сощаjlистическая
деятельность  вовсе  не  исктпочают друг др}та,  а  находятся  в  тесной
взаимосвязи; что Еельзя креувеличивать значение одной из нK за счет
другой; что только посредством поjlитической борьбы можно прийти

t    Маркс К., Энгельс Ф. СОчинения. Т.19. С. 305.
2    Плеханов Г` В. Сочинения. М.,1923. Т.1. С.15.
З    Плеханов Г. В. СОчинения, М.,  1927. Т. ХХIV. С.  178.
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к сощZализму. ПОЭТОМу он считпш «Манифест» как коррективу одно-
сторонности ортодоксальнЫх народников, отвергавших политическую
деятельность, и террористов, захвачешшгх политической борьбой про-
тив  самодержавия,  вплоть  до  забвения  необходимости  организаши
массового движеIшя - единствешюй гарантии будущего сошалисти-
ческой партииL, 1Терроначально он ётоял на позиции первьж,  а затем
осудил обе и, в конечном счете, создал новое сочетание эmс двух по-
литико-юрид1шеских позиций.

Теперь он рассуждал следующы образом: пусть будущая рево-
щ,ция будет носить  не  социалистический,  а буржуазшй характер ~
массы все же могут обрести многое.  Если пробудитъ и организовать
их, внедрить в них классовое сознаш1е, то падение самодержавия даст
им возможность потребовать и пол}чить политические права, что бу-
дет в значитеjlьной степени содействовать  юс конечному переходу к
социализму. Плеханов рекомендовал русским социаjlистам ту же так-
тику, которую Маркс в «Манифесте» предпагал немецким коммунис-
там. В борьбе проппз самодержавия они должгш1 действовать вместе с
буржуазией, пока она будет сохранять свою революционность; но в то
же  время  стараться  внедрить  в  сознание  рабочих  самое  четкое  по-
нима1ше антагошIзма политико-юридических интересов пролетариата
и буржуазии. Русские социалисты должны вовлечь рабочи в борьбу
прошm самодержавия в качестве союзников буржуазии, но при этом
бъяснять, что пролетарские интересы потреб}ют начать борьбу про-

пв собственного союзника в момент падения самодержавия.
Вполне  естествешо,  что «Манифест»  соЧставил эпоху в жизни

Плеханова,  ведь  его  положения  объедишши  и  выявиIIи  понятия  и
ш,1т,  которые Плеханов  не в  состоянии был 1р"ирить.  Теперь он

9ImшI,  что  борьба  за  политические  нрава  не  бьша  заблуждешем
усских рабочи. Напротив, она существешю необходима для победы
о1ша"зма. Сейчас ему стало понятно, почему большинство либера-

пов и радикалов г1Осле  1879 года не приняли «Черный передел», отка-
авшийся  от  поjlитического  террора,   Отныне  весь  его  политико-
Ридический опыт выступиII в новом свете, как поразите~тшная илjпо-
ТРация  верности  маркси3ма.  Оказалось,  что  рабочие  лучше  других
Оддаются  политической  пропаганде  и  лучше  другж  организуются
отому,  что,  как  указывал  Маркс,  сама  история  предназначила  ml

]     Плеханов Г. В. Сочинения` М..1923. Т.1.  С.150-151.
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стать самь1м революциошъ" ю1ассом совремешоF эпохи. Что касае_  ±_     _________

ся  крестьянс-тва,  ссь1ли  Маркса  на  «идиотизм  деревенскои  жизни
словно подтверждаjш собственные впечатления Плеханова о невеже
стве и отстаjіости этого класса.

Идейная  эволюция П]1еханова кривела его на позиши,  пред-
ставлявшие собой новый рубеж в русской политико-правовой мысли.

9г%амТ=рgвео::р=Z#:::рЗьа::i::ОуПбОе%Оедн:=тТ::J:еt::::ОрЦуИс:оЗйМ:сВ.
тории шшаюж существенных отличий от истории Запада»]. И, соот-
ветственно, утверждал он, что проблемы русски со1шалистов можно
наит1учш]" образом решить, изучая исторшо развития Западной Евро
ш1  и социалистические учения Запада.  Так"  Образом,  он следовал
традиции русски «западников». Как Петр Великий внедрял в России_ __   __ ..,. С ...- `,`,гг.  т   тт   тттг`

западш1е военные и адмшшскративш1е методь1, как декабрис'гъ1 и jno
_1,-:г_       .  ___   Jг  ,

ди тридцатыхнсороковьи  годов  хотели,  чтобы  политmа  и  культура
России походш1и на западные, так теперь Плеханов принял западгый
вариант  социализма  и  взялся  за  дело  превращения  его  в  господ
ствующую  тенденцию.  Пекр  воевал  с  традщионалистами~священтт__,__`_ ___   т     ^-гъ-.-, J L_ -J - --

никами и боярами, западники, в п?риод царствования Николая 1, сра
жались протi  славянофилов,  и теперь  Шеханов  взялся за разгром

Теперь  он  заявил,  что  готов
сделать  «Капитал»  Маркса  «1рокрустовым  Iюжем»  дjlя  вождей рус
(J  --_-__  _      _       L      'русского  народнического  со1щализма.

с`kой ревоjпоции2, подгоняя движеше к ходу историческото кроцесса
Это  де]1о  его  жизни увенчалось успехом,  и марксистское 1юлитшо
юрид1шескоемышлениеоставшоглубокийследврусскойжизш.

Таківд  образом,  весной  -  т1етом  1882  года  во  взглядах  Ihe
ханова произошёл перелом в сторону марксизма и социаjl-демократии
Признание капитализма в качестве едщствешо возможного пути раз
ви" России прmОдшо к пересмотру всей системы взглядов на ха
ракгер, движущие силы, стратегию и тактику русской революции.

Перевод «Манифеста» был закошен в марте 1882 года. К это
времени политико-правовые взгляды Гhеханова можно характеризо
вать как марксистские. Он и сам впоследствии указывал: {Я стал мар
ксистом не в  1884, а уже в  і882 г.»З.

]    Литературное наследие Г. В. Плеханова. М.,1940. Сб. 8. С. 211.
2    Литературное наследие Г. В. Плеханова. М.,1940. Сб. 8. С. 213.
3    Литературное наследие Г. В. Плеханова. М.,1940. Сб. 8. Ч.1. С. 22
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Суммкруя   сказанное,   можно   сделать   вывод,   что   к   весне
і 882 года в основном заканчивается становление марксистских взгля-
дов  плеханова:  складывается  диалектико-материаjlистическое  миро-
во3зрение, опредеJIяЮтся основные 11Оложения марксистской критики
народщчества,  вырабатываются  основы  политико-юридическ1ж воз-
зренийнапутивозшкновениясоцчализмавРОссии.

В переходе Плеханова от народничества к марксизму есть эле-
менты необходимого, свойственные общей логике развшия политико-
правовьгх идей в России, й вместе с тем `то, что свойствеш1о самому
пjlеханову как личности. Объективными факторами можно считать:
і)  развитие  капитализма  в  России;  2)  рост  российского  рабочего
движения;  3) крах народнических идей; 4) торжество марксизма в
западноевропейском рабочем движении. Вместе с тем, интересным
jшляется   то,   что   в   этот   период   крутой   смены   общественно-
lюлитического идеала один и тот же человек, ортодоксальный народ-
нш, типичный бакунист одновременно смог накопить в своем мыш-
лешш потен1шал марксизма, работая в «Земле и воле», развmать его,
будучи в  «Черном переделе» и реализовать впосjlедствии эту потен-
щю в груш1е «Освобождение труда». Плеханов оказался единствен-
ным народничесю" идеологом, который полностью отказался от уто-
пическш  стремлешй  перегнать  западноевропейскую  щшипизацшо
при помощи морально-субъект1шш1х усилий «героическж личностей»
и дщ научное обоснование русской политико-юридической действи-
телъности. 1Пеханов смог осуществить коренной духовш1й переворот
во всем строе своих мыслей, переменить точку зрения на окружающий
мир. И не только проделал это сам. Сделав марксизм русской на1що-
нальной теорией, он дал возможность обществу совершить коренной
Переворот к новой поли'гико-юридической практике. В теоретическом
И практическом 1шане Плеханов стал основоположником русской со-
щал-демократи.

Переход Пjіеханова на позиции марксизма не 1"ел немедлен-
НЫх организащонньж последствий. Это было связано, прежде всего, с
Расстановкой политЕшеских сил, Определением идео]югическ1ж пози-
Ций внутри организаций «Народная воля» и «Черный передел» и мно-
Жеством другж факторов. Но, так или иначе, осенью  1883 года про-
ЦеСс  перехода Плеханова на  марксистские  позиции и в  идеологиче-
СКОм,  и в  организационном плане  бь1л завершен.  1883  год вписал  в
Лето1шсь истори революционного движения и передовой политжо-
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правовой мысли РОссиИ ЗНаМеНаТеЛЬНУЮ СТрашіцУ. Усилиями__1

Валентшовича ГLпеханова в этом году была впервые создана органи
зашш российски марксистов ~ грушіа «Освобождеше труда>>._   _   тт    тъ     ГТ

«Освобождеше труда» во11ши Г. В. ILпехано---` ,---- _   --г  J __

П. Б. Аксельрод,   В. И. Засулич,   Л. Г. дейч   и   В. И. Игнатов.   Чле
групш,1 «Освобождение  труда» 1юдчеркивали,  что  будут бороться~                 `;               _   _  _    Т`_^,`ттг,т   т,    ічі`г.тТQгГд

В  состав груш1ы

_  г J __-__

свержение самодержавия, готовить рабочий класс РОсси к сознател___    __._-,-Ф`^--тдТUГ  Т7  ПГ`

ному у1астю в 7олитической жвни, заЁатъся его оргагпваниеи и про-               ________^  _  Т)^^^тгтг  ттпап

=:gндТйаСс=Хма в кролетарской среде. В перспекгиве в России пред
Iюлагаjlось создать марксистскую рабочую социалисшескую партию ка
инс'1№ентIюjппическогопереустройстваобщества.г                _ __ _   тт ..,. `„,_..,`.`.`   jі(`r`Tттхо

В октябре  1883 года увидела свет бро1шора Плеханова «Социак твер

дому выводу о том, что «. ..теория русской самобытности становитс1     -                                             _ _  __~_,  _^т`,`ттг;`тпглТТдПf`

лизм и политиiеская борьба». В этой работе Плеханов пришел

синонимом застоя и реакции»]
--_`-,    _             `  +,

пон"ать ход историческ-ого развития и отказаться от бе
\  J`--_ `,'`  _-  г  _  _ Он призывал русских ревошощюнеро

НадеЖНОй фШОСОфИИ РУССКОй ИСТОРm,  СОГЛаСНО КОТОРОй ЭКОНОМ
+.`~J    >_--_  ------ '___налиться

ская отсталость Росси явjиется надежным союзшком рев`ошоци.uПаЛ  \JL\,1uJ1\,+,іJ,  +  + ,--- __

образному  вь1ражению  Плеханова,  <Фека  времен  унесет тот  камей
(ПРИНЦИП  ОбЩИШ1),  С  КОТОРОГО  РУКОй  ПОдаТЬ  дО  КОММУНИСТИЧеСКОГ__  _ ___~---^-..іі.т7    ТТ/`    Г`7ТТТдГ`Тtl`\ - Jг --- ____ ___

неба ...- Поэтому,  чтобы  сдет1аться ревоIюционерами по  существу
русские народЁ1 доjшны стать во главе хода истори ,.,- а не упра_     _ _~__`.   .,^,`п`].     ттt`т.га   ^IrтТ   Тm/lгJ__

шивать старуху,историо потоптаться на одном месте, пока они2   тт_   ___  _-_,

должат для нее новь1е более прямые торш,1е пути»2. НО для этого
LJJ-JяJ,сLIJ,    ,1цЕ,`J',L,    L`-+vJ-___     _

+(` ,--. _`--_   г-

нужно пересмокреть свою полигико-правовую программу и встать н
точку зрения научного сошаjIизма.

Представители «Народной воли» в  то  время считали_  _  ______--    _г\-_пт,

как полагатіи, что в народе все более

ВОЗМОЖ
__г  _ г  ,

гым  говорить  о  захвате  власти и соIщаj"стической револющ,  таC_ ___ _ ~ _ . .` .`т.^ ~   ттлттФ т] тгі`гТ`и более пробуждаются ненавист
к пршипегировашп,1м, 11равящим сословиям и настойчивое стремл
ние к радикальному изменешю экономическж отношений с цель
отвоевать  экономическое  равенство.  Передовая  статья  журнала «Н

о том, что д" построения социализм
::;;-а~т-oiно  факта экскронриации  крушъж землев]IадеjlыIев,  капит
листов и предкринимателей, а экономическое равенство будет обесп

родная воля» ставила вопрос

]    ПлехановГ. В. Сочинения. М.,192З. Т.11, С. 27.
2    ПлехановГ. В. Сочинения. М.,192З. Т. П. С, 38,
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чено переходом земли и оруд1й производства в собственность трудя.
]цися,  Плеханов  СЧИтаЛ  эти  взгляды  глубоко  ошибочш1ми  и  четко
кротюогюставил утопическ1" намереш1ям народовольцев совершить
прьfжок из царства самодержавного деспоти3ма прямо в социалисти-
чесkое  царство  свободы  и равенства  принципиально  иное  решение
вощ5`фса о соОтношенИи борьбы за демократизацшо обшества и борь-
бы за со1шализм, рассматривая их в'след за Марксом и Эшельсом как
два `последовательньш  этапа  полчтико-юридических преобразований.
это Ьажное положение марксизма Плеханов считал верным и пр"е-
нmельно к  России.

Эпиграфом  к  своей работе Плеханов  взял известные  слова из
«манифеста  Коммунистической  партии»:  «Всякая  классовая  борьба
есть  борьба  1юлитическая».  Он  убедительно  показал,  что  борьба  за
социализм  невозможна  без  политической  борьбы,  начинающейся  с
щэёLдъявления  правительству  самь1х  элементарнь1х  демократических
трё'брваний:  свободы  слова,  собрашй,  печати,  союзов,  неприкосно-

сти человеческой личности. При этом, в отличие от народников
Овольцев, Плеханов сразу же разграничиtl демократический и

ск1й этапы  ревоIпоIщ,  подчеркнув,  что  единствешой
«нефЁ±йтастической» цельЬ русских Ьеволю±о±еЬов на первом этапе
можеi '`быть только борьба 3а демократическую конститушпо страны и
выработка элементов для создания рабочей социалистической партии,
1юскольку именно рабочие обладают по €dравненшо с крестьянством
«. ,. большим развитием, более вь1сок"и потребностями и более ши-
РОК"крУГОЗОРОМ»].

Выступая пропш характерного для народников «социалистиче-
ского нетерпения», Плеханов бьш, Однако, в тот момент убежден, что

ежду свержением самодержавия и победой щэолетариата пройдет в
оссии сравнительно немного времени.

В дальнейшем Плеханов пришел к вьводу, что указанш1й про-
есс будет в России неизмеримо более длительшм, трудш1м и слож-
1м,  чем это представjLялось ему в начале 80~х годов,  а в  1901  году

Же прямо заявил, что падение абсо]потизма и юридическое освобож-

!    Пjlеханов Г.  В.  Избранные философские произведения,  в пяти то-

мах. М.,1956.  Т.  L  С.111.

РОС.   Н.А Li!ь3$Н.i.3ТЁ
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дение рабочего кjlасса неизб€жно будут о,тделеш друг от друга в РОс-
О#еfГ::нМо::еоМте=р]ежжбакунистыипоЛИТИ-

ко-юридических взглядов на государство мог бьі служить его те3ис о
том, что достигший поjlитического  господства пролетариат сохранит
еГО За собой и будет в относительной безопасНОсти от ударОВ КОНТРРе-
вошоционных сил только тогда, когда установит свою диктатуру, ко-
торая   пом"О   выполнения   чисто   административшlх   и   военно-
полицейских  функций устраш1т и  анархию  производства2.  Одновреh
менно Плеханов  подчеркивал, что  диктатура пролетариата - это от-
нюдь не власть узкой групнь1 ревошоционеров в ее бланкистском или
народовольческом вариашах. Конечно, до тех пор, пока проJIетариат
будет   оставаться   рыхjш,Iм   и   аморфным   шассом   полукрестьян-
полурабочи или jпомпен-пролетариатом, требующим лишь хлеба и
зрелищ, он неизбежно будет подменен на поjшической арене высту-
паюшей  от  его  имеш  партией или  кружком  социалистов,  которые
превратят «диктатуру 1ролетариата» в свою собственную диктатуру со
всеми вытекающ"и отсюда последствиями (нарушения законов, кор-
рупция, кумовство и т.п.). Но, по мьіели Плеханова, диктатура проле-
тариата будет возможна только тогда,  когда рабочие пройдУТ ШКОЛУ
крушого  машишого  производства  и  классовой  борьбьl,  станут  со-
знатет1ьными  и  оргагшзовашыми,  приобретут  необходимый  соци-
ально-политический  ош,1т,  ибо  никакая  конспкративная  сноровка  и
другие ценше качества профессиональш1х революшюнеров, руковоh
дящж рабочей массой, не заменят сознательного участия сами рабо-
чи в оргашзащш нроизводства и ущ>авIIения обществом.

«Понявший устювия своего освобождения и созревший для него
1ролетариат, ~ писа:і Гhеханов, - возьмет государственную власть в
свои собственш,1е руки, с тем чтобы, покончивши со своznш врагами,
устроить общественную жизнь на началах не анархии, ксtнечно, кото-
рая пршесла бы ему новь1е бедствия, но пан-архии, которая дала бы
во3можность  непосредственного  участия  в  обсуждении  и  решеши
общественных дел всем взрослым  членам общества.  до  тех же пор,
пока рабочий шасс не развипся е1це до решения своей великой историче-

сии значительнь1м щэ
Мерит1ом о"о

t     Плеханов Г. В. Сочіінения. М„  1923. Т. Х11. С.  і63.
2    Плеханов  Г.  В.  ИLі(tранные  философские  произведегзия.  М.,   1956.

Т.1.  С.101.
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ской задачиь обязашость его стороншков закIпочается в уср`оре1шт про-
цесса его разви1ия, в устранеIшz препятствий, мешаюшшс росту его ситы
и сознани, а не в кридумь1вани социаjъньк экспершіенгов и вивисек-
шгй,исходкоторьжвсегдаболеечемсом1шелен»[.

Прогнозируя вероятш1е последствия креждевременного зажата
власти ревоI]юционерами-сопиа;Iистами в условиях России, Плеханов
приходил к следующему выводу: 1редоставленное естественному ходу
веlцей экономическое  рав,енство  всех трудящихся,  к которому стре-
мятся ревоJпощюнеры, в условиях сохранЬшя товарного производства
неизбежно сменится новым социалып,1м расслоением. Если же рево-
тпоционеры  поштаются  организовать  наіщональное  производство
методом диктата «сверху», то окажутся перед весьма неутешител1,ной
дjш ни перспекгивой: посколыqі социалистическая организашя кро-
изводства в России в данный момент невозможна (этому поме1пают
его низкий технический и технологичесшй уровень, низкая культура
труда, частнособственнические  привычки крестьянства и мещанства,
непрактичность  самих револющюнеров  - в1жодцев  из  интеллигент-
ской  среды),  то  социалистам  кридется  искать  спасение  в  идеалах
«патриархального и авторитарного коммунизма», щjи котором 1цэоиз-
водством  будет заведовать  «социалистическая  каста».  НО  при таком
«казарменном  коммунизме» народ «...и]1и окончательно утратил бы
всякую способность к дальнейшему прогрессу, или сохранил бы эту
спЬсобность лишь благодаря возш1кновешпо того самого экономиче-
ского  неравенства,  устранение  которого  было  бы  непосредственной
Целью рево]поционного правительства»2.

Плеханов коснулся в работе «Со1шализм и полигическая борь-
ба» и такого важного вопроса,  как вза"оотношешя между проле-
тариатом и двумя его возможнь"и союзниками по борьбе с царизмом
-   либеральной    буржуазией    и    крестьянством.    Он    считал    не-
дальновидш1м  преждевремешю  пугать либералов «красным  щ]изра-
КОм» сош1ализма, рассчитывая на возможность присоединения многих
Щ>едставителей русского либерализма к конституционной программе
Марксистов.  допускал Плеханов и другую возможность:  возникнове-

J    Плеханов  Г.  В.  Избранные  фитюсофские  произведения.  М.,  1956.

Т.1.  С.101-102.
2    Плеханов  Г.  В.  Избранные  философские  произведения.  М.,  1956.

Т.1.  С.105.
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ние  достаточно  шкрокого  самостоятельного  либерально,демократи,
ческого движения.  Тогда, закjmчал он, пробил бы час падения абсо-
jпотизма в России, причем сошалистическая партия играла бы в этом
освободительномдвижешшвесьмапочетнуюивыгодну1оейроль!.

1Ыеханов подчеркнул также, что отнюдь не считает, будто со-
циаjшстическое двFіжение не сможет встретить поддержки в деревне,
пока крестьянин не превратится в бё3земельного пролетария. В целом,
русское крестьянство, по мнению Плеханова, отнес]1Ось бы с большой
с"патией к национализации земли. Но следует }читывать, продр]Iжаjі
он,  что  крестьянство,  живущее  в  более  отсталой  социальной  среде,
чем рабочие, менее способно к сознательной политической и1шщати-
ве  и менее  воспри"чво  к пропаганде социатшзма,  которую ведет
ревоjпоционная интеллигенщя. Вот почему на первых порах ревоjію-
ционерам следовало бы сосредоточить свое 1`т1авное вн"ание на про-
мып1лен1ъы центрах и пролетариате. Затем, уже после завоевания по,
литически прав и свобод и организации рабочей партии, последш
должна была, по мысли Плеханова, начать систематическую политиц
ческ№ пронаганду сощализма в крестьянской среде, хотя отдеjlьные
случаи такой пропаганды бь1ли бы возможны уже и теперь. Едва ."
нужно спещально оговарmать, гmсал он, что есjіи бы началось сшьп
ное  и  самостоятельное крестьянское движение,  сошалисты должны
бьш бы оперативно изменить распределеше свои сш, предназна-
ченных для работы в народе2.

В противовес народникам, которые всячески подчеркиваjlи осо-
бую  рот1ь  разночинной  интеллигенции  в  ревотпощюнном  1фоцессе,
Плеханов говорит о ней в свои первь1х марксистски работах очень
скупо. Тем не менее, в общей форме Плеханов достаточно четко по-
ставил в работе «СОциализм и политическая борьба» вопрос о том, что
интелjlигенIци должна стать руководителем рабочего юіасса в освог
бодительном движении, разъяснить, в чем состоят его политические и
экономические интересы, подготовить 1кролетариат к самостоятельной
роли в политико-юридической жизни России. «Она должна всеми сТL

лами скремиться к -тому, чтобы в первый же период конституционнои

]    Плеханов  Г.  В.  Избранные  философские  произведения,  М.,  1956
Т.1.  С.105.

2    Пjіеханов  Г.  В,  Избраннь1е  философские  произведения.  М.,  1956
Т.1.  С.110~111.
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жизни  РОссИИ  НаШ  РабОШй  Класс  мог  выступить  в  качестве  особой
партии  с  окредеЛеНной  сошально-политической  программой.  ПОд-
робная выработка этой про1раммы, конечно, должна быть предостав-
лена самим рабочим, но интеллиген1шя должна вь1яснить mд главней.
шие ее пункты„. Все это может быть достигнуто ,іишь путем усилен-
ной работы в среде, по крайней мере, наиболее передовых слоев на-
шего рабочего класса, путем устной и печатной пропаганды и органи-
зашш  рабочих  социалистич9скж  кружков»].  Основы  этой традиции
3аложи71и уже революішонш1е народники, и задача марксистов состо-
ит  в  том,  чтобы  продолжить  и  развить  ее  на  новой  политико-
юридической основе.

Сильно IIрозвучаjl и итоговый вывод Плеханова о роли передо-
вой ревоjпоционной теории, в данном сл}чае марксизма, в коренном
преобразовании политико-правовьж отношений, «Всякий класс, стре-
мящийся к своему освобожденшо, всякая политическая партия, доби-
вающаяся господства, - писал он, ~ револющюнш1 лишь 1юстольку,
поскольку они кредставля1от собою наиболее щ.Огрессивные обшест,
венные течения, а следовательно являются носителями наиболее пере,
довьы идей своего вРеМеНИ. РеВоJпоционная же по своему внутренне-
му содержанию идея есть своего рода динамит, которого не заменят
никакие взрывчатые вещества в мкре»2.

Летом  1884 года Плеханов работал  над новой  книгой «Наши
разно`гласия», яЕившейся прямым продолжением «Социализма и поли-
тической борьбы».

По сравнению с «Социализмом и политической борьбой» «На-
ши разногласия» написань1 острее, свободнее, откровеннее. В них го-
Раздо меньше той внутренней самоцензуры и «дипломати», которые
бьши  1родиктоваш1  сложными  политическ"и вза"оотношениями
tервьіх русских марксистов с «Народной волей». НоваторскIй харак-
еР «Наших разногласий» проявился,  прежде всего,  в том, что здесь
первые  в  русской  социалистической литературе  был дан  марксист-
КИй анализ состояния экономики пореформенной РОссии.

Плеханов  Г.  В.  Избранные  философские  произведения.  М.,  1956.
т.  L  с.108.
Плеханов  Г`  В.  Избраннь1е  философские  произведения.  М.,  1956.
т`  L с.  95.

37



В работе «Наши разногласия» Плеханов е1пе раз возвратился к
мысли о том, что законы обществен1юго развития действуют с такой
же силой, как и закош1 природы. Поэтому узнать тот mи иной закон
значит,  во-первых, уметь  избегать  столкновения с  нI",  а во-вторых3____с=__    -_J11t+  JJJ-L,    J,`,   ^`_г_____,    J

быть в  состоянии ре1улкровать  использование закона так, чтобы  из
влекать из него пользу.

Плеханов  отметш  тот  факт,  что  соішаі1истическое  движение
начаjlосъ в России в то время, когда капитали3м был еще в зародыше.
Эта особенность русского исторического развития могла, 11о его мне
никі,I, приести о1ромную  по]н,зу рабочему кпассу, если социалисш
«...ЕzсрастраТi:=_С_:,О::Чz`„?ТhСТеr::т:Ё`ТпеНпГ::ВоС_:Ве::::Ё:::::#g%::
строZ-жэ  воздушных  замков в стi,Еіе удельно-вечевой эпохи»-,  іоща
листьI, г+Iитаji Пjlеханов, доjmсIъ.{ ясно сознавать, что н1жакие истори
чес-t`.ие особенности страmі не нзбавят ее от действия общи социgло
гичес,кйti законов и экономическая действиеjъносіь показывает, что

капигализма. НОчему бьт ей не оконРfісf,ия «уже 1юступила» в школу
чить этой школы? -- сгтрашивал Плеха1юв.

Вопрос `о судьбах капитаj"ма в Росси фактич€сi`и }же рсп1е
самоI-J жизнью, делаJI вывод плеханов. «за капи'гаjизм, - 11исаjг1 он,
Ься дшамика нашей общественной жизни, все тс сziiльi,  которые раз
виваются при движснии социального  механизма и3 2в  свою  очередь|,ШСLN1,Л    J-1ГJЕJ   J+L,JL,^,-^J-__    _ _-_

iшределяю'гна1фавлеш1еискоросіьэтогодвіжени»2.
Бот1ьшое вLтгiмание уделил ГhехаIюв и состояшпо крестьянскоI

общины, которую народнkи (и сам ГLllеханов, когда он бьUI шено
«Земтш  и  воли»  и  «Черного  передела»)  считали  главmlм  гарантоПриведя  значи
движения  России  по  некагшалистическому  пути.   ііриjjt=дя  зпат]
те.т1ьный фактический материал,  свидетельствовавшmч-і о пос'гепеше
размывании  старых  общинных устоев,  автор  «Наши_  ____    тъ_ -,,-,-,  4=дг`-,`._---_____

делалвывод:«Серьезноесомнениеневозможно.Всякийбеспристрастш1___~    _Ст,тtт,7n   тіат`афтгDЯРТ   Тq"-f}ТТТ`Тй   ТmТЖИС.   ЧТ
наблюдатеjш видIп,  что  наша об1щ;ша переживает тяжет1ь1й кризис,  ч'і

:о=вйиЭсТяО;скрйбkТфШ::ОмЩуШУz:ПпеоРЁОобрЬ::+йвлТд:Р=f>3:ОЩф

]    Плеханов Г. В. Сочинения. М.,1923, Т.11. С. 271.
2    Плеханов  Г.  В.  Избраннь1е  философские  произведения.  М.,  1956

Т.1.  С.  288.
З    Плеханов  Г.  В.  И3бранные  философские  произведения>  М.,  195

т.1.  с.  285.
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Правда, Плеханов признавал, что общи1п1ые порядки и, прежде
всего, }равнительные переделы земли работают пронш капитализма.
но в  обстановке  бурного  развития товарного  производства и роста
имущественного  неравенства  крестьян  «...сельская  община  прежде
всего скремится уступить место буржуаз1ым, а не коммунистическим
формам общежития... При переходё к эш\д последним ей предстоит не
активная,  а пассивная роль;  она не в  состояrши двинуть Россшо  на
путь  коммунизма;  она  может  только  менее  сокротивляться  такому
движешпо, чем мелкое подворное землевладение»[.

Сейчас,  через  100 с лишш" лет после выхода в  свет «Наших
разногласий»,  когда мы знаем,  что было  с русской крестьянской об-
щйой в  ]905  году, во времена столыпинской а1рарной реформы, в
іgl7-1918 годах  и  позже,  мы  уже  можем  достаточно  обоснованно
судить о том, прав или не праЕ быj{ Плеханов в своих оценках жизне-
спос`обнос'ги общины. Жизнь показала, что масса русского крес`тьян-
ства до последней возможности держат{ась за общину, рассматрImая ее
как институт социальной защиты кріжика от помещика (а отчасти и
ь`_}'лака),  стихийньж  бt?дствIй  и разорителыых  нал$гов,  а также  как
важmlй  инструмент  своей  политической  консот1ида1ши  в  процеjсе
борьбы за зешпо и вол1о.

Нельзя  сбрасывать  со  счетов  и  щэиверженность  крестьянства
тем остаткам общинной демUкра"ш., которые сохранялись в деревне, а
такL-kе  притягагельную  сшг,J  идеи  уравнительного  трудового  земле-
пользования` которая дожила до  1917 года и с которой выну,жден бы.т1
считаться  Ленин,  приступая  к  осуществлешо  аграрнш  креобразо-
Вашй после победы советской власти. Кроме того, не будем забьшать, что
вшоть до столыпинской реформы об1щпп1ые порядки в деревне всячески
ПОддерживало и консервироватю и само царское прави1ельство.

Ппеханов бьш, безусловно, прав, констатируя наjlичие тенден-
Ци  к  разтюжеЕппо  общиш1,  сдерживавшей  инициативу  и  кред1цэи-
"Чивость  своих членов и стремившейся хотя бы частично уравнять
бОГа"х и бедных. НО он слин1ком спешил ставить на ней крест, ибо в
Реальной  действительности  оказалось  возможнь1м  достаточно  дпи-
Тельное сосуществование общи1ы и капитализма.  Это явно не укла-
дЫВалось ни в традиционные народничес1сие представления о полной

]    Плеханов  Г.  В.  Избранные  философские  произведения,  М.,  1956.

т.  L  с _347.
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несовместимости указанных сощальных феноменов, ни в новые пред`
став.чения Плеханова-марксиста, который в борьбе с народничеством
не раз отбрасьвал не только народническую утопию, но и ра11иОНаль`
ное  зерно  народнической  по,тштикоцправовой  доктршнэ1.  Однако  на
практике  фермерский  путь  развития  сельского  хозяйства,  требовав,
ший полной ликвшации помещичьего землевладения,  значительньн
ка1игатювложений  и  настоящей  револющш  в  псиологическом  на-
строе  основной  массы  крестьян,  оказался  в  РОссии  ЛиШь  ОдНОй  из
возможнь1х альтернатив развития деревщ но полностью победить в
огРОмНОй МНОГоНапИОнальной и многоукЛадНой стРане таК И Не СМОг.
В итоге в вопросе о судьбах общиш1 жизнь оказалась мудрее и народ[
ников, и марксистов, хотя реальная крестьянская община конца Х1Х ~
начала ХХ веков действительно бь1ла очень далека от той идеальной
картиш1, которую рисовали себе участники {жождения в народ».

В  то  же  время  надо  отдать  должное  политической  проница-
тельности Плехан-ова, который своевременно предостерег от соблазн
искусственно  форсировать  ход  исторического  1роцесса  и  занятрf
насаждением сощализма без наличия д" этого объективных предц
сылок, компенсировать отсутствие (или недостаток) которых при5ва-
ны были, по мненшо некоторых народников, сильная вот1я и железная
рукареволюционеров.

Народовольческая идея соединения демократического и социа
листичесkОго  переворота в  один революционный  акт бьша подверг-
нута Плехановым критике еще в работе «Социализм и политическая
борьба». Теперь в «Наши разногласиях» он продолжил эту тему, на
рисовав  яркую  картину  в6змож1ъж  последствий  креждевремешой
социалистkЬской ревоjпоции,  идеологом которой был Лев Т1жоми
ров, охарактеризовав ее так: установление «... обновленного царского
деспотизма на коммунистической подю1адке. .. >>,  сохранение в обще
стве экономического неравенства, а возможно, и откат страml назад]
ПО мненшо Плеханова, деревня и после экс1фоприашш крупных зем
левладельцев продолжала бы жить по законам товарного производст
ва, ежечасно рождающего экономическое неравенство. И здесь не nod
могла бы даже общественная обработка полей,  если бы ее ввели по
декрету нового правительства, ибо до настояшего коммунизма от нее

`    Плеханов  Г,  В.  Избранные  философские  произведения.  М„  1956
Т.1.  С.  323.
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немногим бЛиже, чем от совместной работы крестьян на барщше или
от «обществешых запашек)>, ввошшшихся при Николае I с помощью
розог  с  целью  создания  семеш1ых  и щ>одовольственньж  запасов  на
случай неурожая и стиийных бедствийL.

В итоге Плеханов криходил к выводу, что Энгельс бьш глубоко
крав,  когда гшсал в  своей знаменитой работе «Крестьянская война в
германии», что самым худшим из всего, что может случигься с вож-
дем револющюнной партии (а значит, и со всей этой партией), являет-
ся вынужденная необходим.ость взять власть тогда, когда ревотпоцион-
ное  движеш1е  еще  не  созрело  дJIя  господства  представляемого  I"
класса и для проведения мер,  обеспечивающих такое господство. И
тот, кто раз попал в это ложное 1юложение, пропал безвозвратно2.

С учетом всех этих обстоятельств Плеханов предлагал двигать-
ся к коммунистической цели  строго  поэтапно.  Начинать  же,  1ю  его
мненшо, следовало с создания марксистской рабочей парти, которая
будет вести самостояте.шную классовую линио и в предстоящей бур-
жуазной ревотюции, необходимой для свержения самодержавия, и в
последующей  борьбе  за  победу  рево,тпощш  сошалистической.  для
автора «Наших разногласий» было совершенно очевидно, что главной
движущей силой ревошощюнного процесса в РоССии будет пролета-
риат. Что же касается буржуази, то Плеханов предпочел воздержать-
ся от каких-либо ощ>еделешых прогнозов, о"епш лишь, что с ней
происходит интересная метаморфоза: у российского «третьего сосло-
в1и» развипись уже легкие, требующие чистого воздуха поли1ическо-
го самоуправления, но не атрофкровались еще и жабры, с 1юмощью
которых она привыкла дъ1шать в мутной воде разлагающегося абсо-
Jютизма.  Больше того, Плеханов отметил, что буржуазия щjекрасно
УМеет извлекать выгоду из самодержавного строя и «. . .не только под-

::g#::gхаесТвоН[::;К:::Р:I.е. ,:>?: СТОРОНЫ, НО И Целиком стоит за него в из.
Стоит  подчеркнугь  и  еще  один  важш1й  момент:  акценткруя

ВНимание на работе револющюнеров в пролетарской среде, Плеханов

[    Плеханов  Г. В. Избранные  философские  произведения.  М.,  1956.

Т.1.  С.  325~326.

Там же. С. 345~З46.
См. также: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 7. С. 422Ц23.3    Плеханов  Г,  В.  Избранные философские  произведения.  М.,  1956.-

Т.1.  С.  224.
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в то же время о"ечал, что марксисты не жертвуют деревней в инт
ресах города, не шнорируют крестьянство ради промышлешых раб_   ____     _с=_   --,r   ,гтT--_

чK. В грядущей револющш должш[ кринять участие оба эти класс
г_____   _   _J       '   '    `

Наша 1фограмма, гписал Плеханов, ставит своей задачей «. . .организ
щно сощально-рево]поционнш сил города для вовлечения деревни
русло всемирно-историчесКОГО дВИЖеНИЯ»[.              _ ___  с.._n  _^п,``,_

Такая  постановка вопроса,  считал  он,  до,т1жна была предохр
Еп1ть будущую марксистскую партию от сектантства и нацелить ее
привлечение к себ-е всех демократическIж слоев общества.

Задачу российских сониаJі-демократов Плеханов видел в борьб
за  освобождение  пролетариата от экономиЧеской эксплУатации  и з
гюлитическую свободу дj" всего народа. Предпосылкой для ее успебыло  ста

насипьственное ускранение царизма. Полное же освобождеш1е
--__   _     J_

щегося класса, продолжал Плеханов, «, . .возможно будет .шшь

ного решения в условиях самодержавной России должноz    _   ____

когда класс этот захватиг всю государствеш1ую власть в свои руки
провозгласитреспубликусошальнуюидемократическую»2.

что 11ервые же марксистские р

боты Шеханова заня1ш видFое место в теоретическом  арсенале заро
давшейсяв80L90-хгодахХ1ХвекароссийскойсошIал-демократи.

Не будет креувеjшчешем сказать,

Так" образом, переход Плеханова на позиши рево]пощюш
эпоху в истории политико-кравовых иде

сошальнснкоиойического прогресса РОссии.  С  этого момеша це
го марксизма открыл новую

тральной  темой  творчества  Плеханова,  обосновывающей  поступ
теjшное развитие Росси, становится научный социализм.

Следовательно,  уже  в  первой  половине  80-х  годов  ХК  ве
Плеханов смог сформулировать в пр"енении к России основные
ложения марксистской концепщш политико-щ>авового развития.
положешя нашли широкое развитие в гюследую111ий период пол
ческой деятельности Плеханова и по существу вошотились в теор
социально-экономического прокресса России.

«Сониализм и политическая борьба» и «Наши разн
гласия» iлеханов впервые обосновал точку зрения осново1юложшк

В работах

марксизма на важнейшие во11росы русской поjіитконкравовой мысЛ

Плеханов  Г.  В.  Избранные  философские  произведени.  М.,  195
Т.1.  С.  367.

2    Птіеханов Г. В. Сочинения. М.,1923. Т. П. С. 372.
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он  показал,  что  суть  социально-экономического  крогресса  страны
связана с быСтРЫМ Развитием кагштализма в России, который создает
материальные пРедпОсьшки для со11иализа1ш1 производства и порож-
дает новые 1юлитические силы, призванные и1рать авангардную роль
в кроцессе создания новой политико-кравовой системы.

3. Политико-правовая иdеология Г. В. Плеханова
в середине $0-х-90пх годах ХШ века

С середиш1  80-х годов Плеханов работает над проектом про-
граммы  группы  «Освобождение  труда».  Хотя  обе  первые  большие
марксистские работы Плеханова «Социализм и политическая борьба»
и  t{Наши  разногласия»,  безусловно,  носи]1и  про1раммный характер,
возвgщая о рожде1ши нового социал-демократического на1щавления в
русской политико-правовой  мысли,  это  не  сн"аjю  с  повестки дня
вопроса о подготовке специального 1кро1раммного документа группы
«Освобождение труда». Плеханов хорошо сознавал, что одного только
теоретичеСкого осве1ЦенИЯ ВОПРОСОВ ПОлитиКо-ЮРИдИчеСкОгО развития
России недостаточно. Теоретические кроблемы следовало довести до
программного, тактического оформления.

Плеханов в период  1883-1885 годов составил, по мнешпо спе-
щалистов,  цеjlьIх  кри  1роекта  про1раммы  гру1пп1  «Освобождение
труда». «Про1рамма сощ1ал-демократической группы "Освобождение
фуда"»   (лето    1884г.)   и   «Проект   программы   русских   социа]1-
демократов» (конец 1884 -начапо 1885 г.). Что касается первоначаjъ-
ного  проегта  про1раммы  1ру1шы  «Освобождение  труда»  (август-
октябрь 1883 г.), то он до настояшего времени не найден. Поскольку
принципиальной разнищ1 между проектами 1884 и 1885 годов нет, но
во втором Плеханов сам снял некоторые, 1ризнанные 1" ошибочнь1ми
ПОложения и уточнил формулкровки, в историко-юридической лите-
РаТуре обычно анализируется проект 1885 года.

В  рассматрюаемых  кро1раммш,1х  документах  1ру1шы  «Ос-
ВОбождеш1е труда» Плеханов щэовозглашал, что конечная цель соци-
аЛ-демократов состоит в коммунистической ревот1юции и полном ос-
ВОбОждени круда от гнета капитала, которое может быть достигнуто
JIИШь путем перехода всех средств производства в общественную соб-
СТВенность. Коммунистическая революция, писал он, будет возможна
ТОJШКо 1кри участ1ш в ней всех или, по крайней мере, нескольких ци-
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вилизованньи  обшеств.  Что  касается  России,  то  здесь  трудяіциеся
=+:;-с-=l--нГi-ходятся под двойным гнетом развиваю111егося (но не ставше
го е1це господствующ") капIггализма и отжшзающего патриархально`
го  хозяйства.  Поэтоку  блmайшей  11елью  рабочей  партии,  которую
предстоит создать в России, явится завоеваше демократшеской кон_      __  _        С=^^т-пг`ФгтТГ`Т`і`    `LJ-J`_гJ`--_--_     _  __r

ституции,  введеше  всеобщего  избиратеjшого  1]рава,  бесшатного Е
обязательного  светского  образовани,  свободЫ слова,  печати,  СОбра.\J\J,+эu'L+JL1=,LL\z}  \ ,-.--  _ -____  _              L

ний,  ассоциаций,  передвижений  и занятий, уничтожение  состювногоg_   ________1                       9

строя, замена постоянной армии всеобщим вооружением народа .
Плеханов подчеркmал, что усилия ревошощюшой интеллиген

щI должны быть направлены, в первую очередь, на организацию
повышение  уровня  сознательности  кромышленных  рабочи.  «Зар
чившись  сшьной поддержкой со стороны этого слоя, - писал он,
СОШал-деМократы  могут с  гораздо  боЛьшей надеждой На уСПех ра
пространить свое воздействие- и на крестьянство, в особенности в_     _____,______-     г\г,\Iг\агитации и пропаганды. Само с
_    JL_                                 ,

бой, впрочем, разумеется, что даже в настоящее время jподи3 нахо
время, когда они добьются свободы

щиеся в непосредственном сокрикосновении с крестьянством, мог
бы своей деятельностью в его среде оказать важную услугу со1шали
стическоку движению в России»2. Вместе с тем Плеханов консг
вал, что русское ревотпоционное движение, торжество которого
бы 11режде всего на поIIьзу крестьянству, «. . .11очти не встречает в
г" 1юддержки, ни сочувствия, ш пониkашш. Главнейшая опора абс
uJ,1   LJг,\,`1v++,   J,-_`  _   ____   _-___         ,         L

тпотизма закfпочается "ешо в политическом безразjіичи и умстве
ной отсталости крестьянства»3. И хотя последшй тезис можно отнес"
числу  некоторьш+ губjпщстических  преувеjшчешй  Плеханов  вF   _______-__--_J        ___

справед7пшо отметил здесь те крудности, с которь"и неизбежно до
бьша столкнуться рабочая партия в российской деревне.

Вновь коснулся Плеханов и вопроса о судьбе крестьянской о
1пинь1.  «Патриарiальные,  общшше  формы  крестьянского  земп
владения, ~ iис; он, ~ быстро разлагаются, община превра1цается
простое средство закрепощения государству крестьянского населе"

Плеханов  Г.  В.  Избранные  фи]юсофские произведения.  М.>  195
Т.1.  С.  379~380.

2    Плеханов  Г.  В.  Избранные  философские  произведения.  М.,  195
Т.1,  С.  381.

3    Плеханов  Г.  В.  Избрашые  фи]юсофские произведения,  М.,  195
Т.1.  С.  378.
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а во ь;шоги местностж она служит также орудием эксплуатации бед-
ньж общ1нников богатыми. В то же время, щэиурочивая к земле ±п1те-
ресы огромной части производителей,  она препятствует 1р[ умствен-
ному  и  политическому  развитшо,  Ограничивая  их  кругозор  узкими
пределами деревенски крад1щий». Исходя из этого, Плеханов предла-
гал предостави1ъ право отказа от надела и выхода 1н об1цшъ1 тем кре-
с+lъянам, которые найщгг это для себя удобным. Тем не менее ~ и это
важно подчеркнуть - пролетарская револющш, как считал Плеханов,
может радикально изменить судьбу общиш,1 и крестьян-Общиншков.
«Ее разложение, - закjпочал он, - неотвратимо лишь до тех пор, пока
само это разложение не создаст новой народной силы, могущей поло-
жить конец царству капитализма. Такой силой явится рабочая партия
и увлеченная ею беднейшая часть крестьянства» [.

Не будет 1реувеличеш1ем сказать, что первая половина 80-х го-
дов бьша ознаменована подлинш,ш взлетом политической активности
Плеханова,  хотя сегодня в исторической ретроспекции к е1`о ранн"
марксистск" работам можно  быjlо  бы  предъявить и определенные
претензии:  отсутствие  четкой  1]остановки  во1роса  о  типе  капитали-
стического развигия России и сведение ее отстаjlости от Запада к чис-
то количественш1м показателям без достаточного учета особого места
нашей страны в мировой цившизации; абсоjнотизащя на этой почве
идеи «догоняющего развигия» Росси; не всегда оправдан1ые по,"тиче-
ские ожидания перед российс1" кролетариатом, ботшшш1ство которого в
то время представля.по собой еще полукрестьян-гюлурабочи; явно недос-
таточное вш"аше к теори аграрно-крестъянского вощjоса и т. д.

И тем  не менее выработка и распространение этих проектов,
несмотря на наличие в них неяснь1х и спорньж предложешй, имели
большое  положительное  значение  д71я  развигия  сощ1ал-демократи-
ческого движения в Росси, особешо в условиях, когда партия еще
бЬШа только в зародыше. Проекты содержали в бот1ьшей степени тео-
Ретические  марксистские  принциш,1,  чем  конкретные  пункты  дейст-
ВИй, однако, очевидно, нельзя требовать решения в 80ц гоzн>I вощ)о-
СОВ,  вставшж перед ревоjпоционерами Росс1ш позднее,  с развитием
Массового рабочего движеш1я.

]    Плеханов  Г.  В.  Избранные  философские  произведенш.  М.,  1956.

Т.1.  С.  378,  380~381.
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В  период  с  середины  80-х  до  середиш1  90-х  годов
пишет ряд работ на русские темы, в которьж подвергает анализу соци
аjъно-политические условия жизни в Росси и перспективы ее буду`
щего пояитико-правового ра3вития,

В автусте 1888 года выходит первый выпуск сборнжа «СОщ1ал`
демократ». Сборник состоял из статей Плеханова, Засулич,
да и ГiОля Лафарга. В статье «Как добиваться конститушш?» в форме
воображаемого  диалога  между  либералом-конституционалистом  и
социал-демократом Плеханов приводит доводь1 в поддержку консти-
туционш1х  требований.  Здесь  же  впервые  было  высказано  ставшее
затем очень известmlм положение о том, что 11Олитическая свобода в
России будет завоевана рабочим классом или ее не будет вовсе.

В марте  1889 года быт1а огубликована работа Плеханова «Но-
вый за1цитник самодержавия, или Горе Л. Тих.омирова», которая яви-
лась реакцией на книгу Л. Тихомирова «Почему я 11ерестал быть рево-
jюционером?».  Политическое  грехопадеше  Тиомирова,  разочаро-
вавшегося в револю1ш,  и переход его  на стороцу царского  прави-
тельства, решив стать, по его собственному выражению, «работником
мирного  прокресса»,  стали  дпя  Плеханова  поводом  для  серьезного
разговора не только о кравственньн качествах, которыми должен об-
ладать настоящий револю1шонер и которые расюптал лидер «Народ-
ной воли>>, но и о таких важшх теоретически проблемах, как соот-
ношеше эволющ1и и рево.шоции в процессе политжо-правового раз-
вития сощціма и роль насилия в истории.

Отрекаясь от револющш, Тжомиров высту11ил в своей бро1шо-
ре «Почему я перестаJI быть ревоjпощонером?» как защитник якобы
;абытых револющюнерами эвотпощюшп,1х,  мирных форм политико
правового развития.

ВОсстанавливая историческую истину, Плеханов напомнил, что
"енно Маркс ~ этот горячий сторошшк разрушения всего реак1шон
ного и отжившего - никогда не забывал об эвоjпонии и открыл многие
из ее важнейших законов. Больше того, он первым показал, как эко
номическая эвошошя ведет к полигическим ревоIпощям, которые В
свою очередь становЯтся источником радикальнь1х изменений в эко
номическом строе общества.

Вслед за Марксом Плеханов убедительно  1юказал, что жизНЬ
IрироzшI  и обшества полна  самьн  разньж  скачков  и периодов  раз
рушени,  которые так не нравятся Тихомирову, но отнюдь не явля
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я изобретеflиеМ  тех  или  иш,ж идеологов.  «,..История постоянно
поіlготовкой скачков и переворотов. Она прилежно и не-

р%:т=[°(::::::ЭиТОп::::LОеНсакиРеабкОаТтааесТЪ%ефдь=;::;т::аf:УьТ:аТнЬ:иез:
бежнь1»[, ~ писал 1Пеханов.

насильс"енные  перевороты,  «реки  крови»,  топоры  и  плахи,
]юрох и динамИТ - ВСе ЭтО весьма печальнь1е явле1шя. Но что же при-
кажете делать,  спрашивал Плеханов, если они неизбежны? Сила все-
гда иlрала ролР ПОВИВальНdй бабки, когда рождатюсь новое общество.
Кстати, отмечаЛ ОН, ТаК дУмал Не только Маркс, в частности, он апел-
лкрует к немеЩЮМУ ЛИбеРальному историку  Ф.  К.  Шлоссеру (1776~
і86l  гг.) -автОРУ МНОГОТОМной всемкрной истории, использовашой
Марксом, котоРЫй ТОже считал, что веJIикие перевороты в судьбе че-
ловечества совершаются только «огнем и мечом». В1цэочем, социали-
сты мощт утепIать себя тем, что чем шкре будет распространяться их
учешlе, тем со9нательнее, ОрганизовашIее и дисцишинирова1шее бу,
дет рабочий кjіасс,  а значит, тем меньших жертв потребует социали-
ст1неская рево;1ЮШЯ. «Притом же торжество пролетариата, полож1ш
конец  всякой  ?ксплуатащ1и  человека человеком,  а следовательнd,  и
разделению  общества на класс эксплуататоров и класс эксплуатируе-
мьж,  сделает г`ражданские  вой1ы не только  излишн"и,  но даже и
прямо невозможлчыми. Тогда человечество будет двигаться одной «си-
лой `.кравды» и де будет "еть надобности в аргументаши с помощью
Оружия», -писщ Плеханов2.

Основная часть его бро1шоры была посвящена русск1" сюже-
Там. Плеханов Gдко и оскроумно высме1юает апологетические пассажи
ТKомкрова  о  плодОтворной  «культурной работе»  самодержавия,  о
защите и[м «нашональньн интересов» России и т. д. Плеханов ирони-
ЗИровал над тем, чего стоят приказы Павла I и Николая 1, которые по-
Лагали, что гтlарная национальная задача России состоит в неукосни-
Тельном  вьmоjlнении  ею  роли  европейского  жандарма.  достаточно
Назвать хотя бь# удушение русскmm войсками венгерской революции
1849  года рад#  спасения  режима Габсбургов,  О  чем  сожалел позже
даЖе сам ишщдатоР Этого бесславного для России похода НикОJIай 1.
И если уж говорить о национальш1х задачах Росси, закшочал Плеха-

занимается

+     Плеханрв Г. В. СОчинения. М.,1923. Т.111. С. 51.
2    Плехан;ов Г, В. Сочинения. М.,1923. Т,111. С. 55.
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нов,    то   нужно   кри3нать,   что   важнейшая   из   них   состоит   в
«. . .завоеваши свободвж политических учрежденийэ благодаря кото.
рым силы нашего отечества перестали бы, йаконец, быть игрушкой в
руках какого,шбудь коронованного Кита Китыча»].

НО неужели революционерам действитеjlьно не за что благода.
рить  русских  царей?  -  иронически  спрашивал  Плеханов  и  отвечаті:
нет, за русск" деспотизмом есть та заслуга, что он занес в РОссшо
семена своей собственной гибели,  начав  прQцесс европеизаши стра.
zФI. Старая Московская Русь, по мнению Плеханова, была своего рода
европейск" Китаем, и понадобился Петр 1, чтобы прорубить окно в
Еврощ7 и приделать к азиатскому туловищу страны европейс"е руки.
Однако делап он эту крогресс1вную в целом работу поистине варвар,
ск"и методами. Вздернув Россшо, по образному выраженшо Пушкиц
на,  на дыбь1, великий царь раздавил народ под бременем  налогов и
довел деспотизм до неслыханной степени мощщества. Что же касает-
ся  до  начатой Петром  культурной работы,  то  нужны  были ве.тикие
потрясения, вроде поражения Росси в Крымской войне,  чтобы рус,
ские  цари  вспомнили  о  необходимости  ее  продолжения.  И  когда
Александр П Отменил кре1юстное право, то можно было сказать, что
«...наш  абсолютизм  совершил  в  пределах  земш1х  все  земное»2.  С
начала 60+х годов Х1Х века, писа]1 Плеханов, в РОссии стали назре-
вать на почве ра3вития каштализма новь1е общественные потребно-
сти,  которые  самодержавие уже  не  может  удовлетворить,  не  пере-
ставая быть самодержавием.

довести до коща дело, начатое Петром 1, суждено в России ра-
бочему классу. Он 1фидаст процессу европеиза1щи страны, от успеха
которого зависит само ее существование как щшилизованного  госу-
дарства,  совершенно  новый характер.  «Начатое когда-то  сверху, жеI
лезной  волей  самого  деспотичного  из  русски дес1ютов,  оно  будет
закончено снизу,  путем освободительного движения самого рево,шо'
шионного из всех классов, какие только знаjlа история. Герцен замеча-
ет в своем «дневшже», что в России, собственно говоря, нет народа, а
есть только коленопреклоненная толпа и палач. В лице рабочего клас-
са в РОссии создается теперь народ в европейском смысле этого слова.
В  его лице трудящееся  население  нашего  отечества впервые встанет

Т    ПлехановГ. В. Сочинения. М.,1923. Т. Н1` С. 69.
2    Г1леханов Г. В СОчинения, М.,1923. Т` П1. С. 75.

самодержавия»{
есь рост и позовет к ответу своих палачей. Тогда пробьет час рус-

го
Статья Плеханова «ПОлитические задачи русскIп[ социалистов»

ась  прямым  продолжешем  его  брошюры  пропш  Тихомирова.
[омическое  ОСВОбОЖдеНИе  РабоЧИХ,  ПОдЧеРкивал он,  может быть

тшнуто только  путем  борьбы  за  1юлитическую  свободу,  в  ходе
пролетариат быстро раётет и умственно, и нравственно,  со-

вая для будущей полной победы над буржуазией. При этом Плеха-
в предостерегал рабочих от подч1шения либералам, ибо в этом слу-

чае lm4 пришJюсь бы надолго рас1рощаться со всякой мечтой о социа-
jизме.  «Весь  вопрос  сводится...  к  тому,  будут лй  рабочие  бороться
цроппз  абсошотизма  в  качестве  слепь1х  орушй  либералов,  или  их
борьбе  суждено  сделаться  первь1м  поjiитическ"  шагом  самостоя-
телЬной рабочей партии в России. От нашей социалистической интел-
лш`ещи в значительной степе1ш зависит будушее решение этого во-
проса», - закашивал статью Плеханов2.

В 1889 году Плеханов и груmа «Освобождение труда» вь1ходят
на меэЕсдународную политическую арену.

Летом  1889 года 11ро1рессивная  мировая  обществешюсть  тор-
жественно Qтмечала знаменательную юбипейную дату ~ столетие Ве-
лжQй франкузской ревоJпошm.-Не могли не  откликнуться на такое
собь1тие и сощат1исты: в столице Франши одновремешю 1рошли два
рабочих  кон1ресса,  оргашIзованIъIе  марксистами  и  социалистами-
реформистами. Первьй из 1щ в котором участЬовало около 390 делега-
тов из 20 стран Евро1ы и Амершси, положиjl начало П Инюрнащонаjу.

Международное значение российского ревоjпоционного движе-
mя было к тому времеш уже настолько  очевидно,  что естествешо
ВСтал вопрос о представительстве РОссии на кошрессе. По инициативе
Эшеjlьса и Лафарга пршлашения были направлены П. Л. Лаврову и
кру11пе «Освобождение труда».  Впоследстви Плеханов Iшсаjl:  «Кого
Собственно  представляли  русские  уполномоченные  на  Парижском
КОНгрессе? Небольшие 1рушп,1 «интеллшентов»; эти группы, не опи-
РаЯСь на существуюшие в РОссии рабочие организации,  бьши социа-
JШСТическими только в возможности. Представители возможного со-
ЦИаЛИстического  движеш1я  в  Россш1  являлись  на  деловое  собраше

П]1еханов Г. В. Сочинения. М„  1923. Т,1Н. С. 78.
ПлеханоЬ Г. В. Сочинения. М..1923. Т.111. С. 96.



представителей действительного - и притом уже принявшего огро
ныеразмерь1~со1шалистическогодвIжешянаЗападе»[.

Плеханов на кош`рессе подчеркнул твердое намереш1е предст
вителей  ревоjпоциошой  РОсси  идти  на  сближеше  с  европейс
сощалис`тическ1" движением. Царизм долгое вреьш бь1л жандарм
Европы, продолжал Плеханов, и можно не сомневаться, что паде
русского абсошотизма стало бы победой всего международного рев
люционного движеш". ЕсJш кому-то хочется видеть в России нечі
вроде Китая и считать ее страной, не "ею1цей ничего общего с Зап
дом, то он глубоко ошибается. Старые основы ее хозяйственной жи
ни  находятся  в  процессе  полного  разложения,  1фоисходит  бурш
рост капитаjlизма и рабочего класса. Именно он и нанесет смеf
ный удар самодержавшо. Си71ы народников, сказал в зактпочение
ханов, мо1ут быть достаточны для борьбы щэотш отдельных царей,
и слишком матю дjи победы над царизмом как политшеской сис
мой. «3адача на111ей ревоIпоционной интеjlлигеIщии сводітся поэ"
по мненшо русскж социал-демократов,  к следующему: она до"
усвоить взгляды совремешого научного социализма, раскростран]
и в рабочей среде и с помощью рабочж присту11Ом взять тверды
самодержавия. Ревоjпоциошое движение в России может восторж€
вовать тоI1ько как револю1щонное движение рабочи. другого вьжі
У Нас нет и быть не можетt»2

Это первое выстушение Плеханова перед лицом междунар
ного сошали;ма было глубоко знаменательным. Европейские со
листы со времен Бакушна пршыкли слышать от русски ревотю
неров уверения в том, что Россия готова к револющш и нужен то
удачный заговор ши успешное восстание, чтобы великая крестьян
страна, верная коммушстическоку шстинкту, сделала скачок в
ство  социализма.  Теперь же на кошрессе от "ени РОсси впервi
выступил не утош1ст-романгик, а политик, стояшй на пози1шях наУ
ного социализма.

В  1889 году в  сери «Рабочая  библиотека» вышла в  свет бf
шора с текстами выстуmеий рабочи. Эти публикации предварЯ
предисjювие Плеханова, где е1це раз подчеркивалась авангардная ро
кролетариата в  политическом дрIDкении России: «Политическое ct

]    Плеханов Г. В. Сочинения. М.,1923, Т, IV` С.113,
2    Пjіеханов Г. В` СОчинения. М.,1923. Т. IV. С. 54.
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6 в русском рабочем классе пробудилось раньше, чем в русской
Наша  буржуазия требует  пока  только  субсидий,  гаран-

покровительственного  тарифа  и вь1сокж  1юшлин; русские  ра-
ие треб}ют политических прав.  Это значит,  что рабочие опере-

буржуазшо и что все действительно передовые люди долж1ш
под знамя рабочи»[.
плеханов писал далее о том, что марксисты долж1ш1 вести аги-
в рабочей среде, исх0дя из насущш1х интересов пролетариата;

до$иваться уступок рабочим со стороны правительства и буржуазии;
iЬебовать СОЗЬ1Ва ЗеМСКОГО  СОбоРа как первого  шага к ушmоженшо
самодержавия и участия в нем представителей рабочж2. Таким обра,
зом,  перед  нами  целая  политическая  программа  действий  будущей
паЬтии,  задачу  которой Плеханов  видел  не  только в  организации и
сhлочении рабочего ю1асса, но  и в привлечении на его сторону всех

Овь1х си]1 нации, способ.чых на борьбу с ёамодержавием.
В  1891 году в Росси раз-разился небьпзаjlый голод.  ПОсщадали
ерний и областей с населе1шем до 40 мjш чел. Плеханов откjпп{-

нулся на это народное бедствие большой статьей «Всероссийское разо-
реш1е», опубликованной в 1892 г6ду на скрашщах «Сощал,демократа».

Плеханов убедительно аргументирует, что главная причина го-
лода лежиг в  существующих в России политиконюридических отно-
шениях, в закрепоще1ши «освобожденного» в  1861 году крестьянина
систёмой государственного фиска, в бескримерн9й в мкровой истории
бедности сельского населения стра`ны. Что каСаётся гюмощи голо-даю-
Щ" со сторош,1 кравительства, земсТв и обшественйости, то jtазмеры
ее были явно недостаточны, а организация страдала теми пороками,
которые всегда были характернь1 для России - медлительностью, ве-
домственной  неразберихой,   разбазарImашем   и   без  того   скуднь1х
СРедств,  предназначеншх  голодаю1ш",  а  то  и  просто  воровством.
ПОЛное экономическое разорение России, делал вывод Плеханов, мо-
ЖеТ быть предупреждено только полш1м ее политическ1" Освобожде-
ШеМ. При этом начинать он предлагал с созь1ва Земског`о собора, при-
ЗВанного зало-жить основы нового политшсо-правового порядка.

Непосредственm" продолжением «Всероссийского разорения»
СТаЛа брошюра Плеханова «О  задачах сощдалистов в  борьбе с голо-

П,теханов Г. В. Сочинения. М.,192З. Т.111. С. 210.
Плеханов Г. В. СОчинения. М..1923. Т.1П. С. 213~215.
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дом»  (1892 г.).  Здесь Плеханов  еще  более резко  критикует самодер.
жавную  систеку.,  подчеркивая,  что  никогда  и  нигде  государство  не
брало у народа так много, как в Росси. Со времен Петра 1, пи1пет он,
русское  государство  было  относительно  самЫм  дороГ",  а  РУСское
крестьянство - самь1м бедным крестьянством в мире, и даже в Турши
его не сумели бы так «чисто» обобрать, как это делает европеизиро.
ванная русская бюрократия. «дорого и скверно» -вот нелицеприятная
характеристика, подходящ'ая решительно ко всеtку, что делал и делает
царизм дjlя России, заключал Плеханов ].

В поисках вь1хода из создавшегося положения Плеханов обраL
щается  с  призывом  развернутъ  агитацию  за созыв  Земского  соборц
т.е. Учредительного собрания. При этом особые надеждьі он возлагал
на пролетариат, не сбрасывая, однако, со счетов и буржуазшо. Надеж~
ды на политическое  просвещение этой последней и на ее крядуший
конфликт  с  самодержавием  никогда  не  оставляли  Гhеханова,  хотя
ак1ци либеральной буржуазии как оппозиционной по  отношению к
самодержавию силы то поднимались, то падали в завис"ости от об-
становки в России.  Эти  колебания  прошли через  всю  плехановскую
пуб"цистику и стали одн" из самь1х уязвимых мест его потштиче,
ской платформы. Много 1юзже Ihеханов скажет, что в конце Х1Х века
он и его товарщи все-таки не ожидали от русской буржуази такой
«дрянностииокрашенности»,какиеонаобнаружшавпоследстви2.

Но в  1890 году Пjlеханов еще считал, что,  кроме буржуазии и
кролетариата,  нет  другж  поjmическж  сил,  на  которые  могт1и бы
опираться в Росси оппозиционш1е или ревотпо1щоннь1е политические
комбшаши3. А в 1892 году в работе «О задачах социаjшстов в борьбе
с голодом в Росси» он еще более заострил эту мысjlь, заявш: tdlро-
I1етарий и "м}жичок" - это настоя1цие полит1неские антиподы. Истонасколько

::::;:%аi::аерР:LЬи';g:::=[:ад;'сТо:Ги#'ЦеШIе"СmеЛетИне

г___

Однако в тсій же самой работе Плеханов отмечал, что по оТ

риче-ская роль пролетариата настолько  же ревотющонна,

ношенЁ  к  крестьянству  необходим  строго  диффереmированныИ

]    ПлехановГ. В. СОчинения. М.,1923. Т.1П. С. 361~З62.
2    Плеханов Г, В. Сочинения. М.,1927, Т. Х1Х. С. 241.
З    Плеханов Г. В. Сочинения. М.,1923. Т. Ш. С.  120.
4    Пjlеханов Г. В. Сочиненш. М„  1923. Т.1Н. С. 386.
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социально-пОЛитиЧеский пОдход: если сельская буржуазия не станет
поддерживать социал-демократов, то сельский пролетариат «. ..всегда
бьш  и будет естественнЬ1м  союзником  городского,..  ~ точно так же,
\ как ~ бедш.1е крестьяне (а таких большшство) непременно пойдут за
сониал-деМОкраТаМИ...»]. ЭТО СВИдеТеЛЬСТВОВаЛО О ТОМ, что Плеханов
смотрэл на перспективы  союза пролетариата и крестьянства доста-
точно опт"истически. БОjше того, в 1896 году он крямо скажет: td>аз
начавшееся  в  рабсtчей  ср8де  ревQ,тIющошое  движетше  вовлечет в  свое
русло значите7п,ную часть беднейшего крестьянства, и тогда 1ф1шет конец
тем гнуснь" порящсам, которые составляют горе русской земли,..»2.

Плеханов  считал,  что  в  будущем  Земском  соборе  социаjl-де-
kОкраты выступят за полную о"ену всех выкупных платежей за зем-
лю,  потребуют введегшя про1ресс1шного  подоходного налога,  будут
добиваться  «,. ,пот1ной  экспро1риации  крупных  землевладельцев  и
обращения земли в  националыIую собственность».  Неужетги,  задавал
плеханов риторический вопрос, крестьяне хоть одним словом осудят
поведение сощ1ал-д6мократов?3

Таким образом,  в работах 90-х годов Плеханов сделал значи-
тельш1й шаг вперед в сторону конкретизащш аграрной программы,
выдвинутой им в период создания круппы «Освобождение труда».

Обращает на себя внимание и другое: ,именно в начале 90-х го-
дов3 в связи с оживлением либераjlьного движения во время голода в
Росои, Плеханов предупреждал: не надо раньше времени загщивать
либералов револоцией и социализмом, но не надо в то же врем и
за11угивать  социалистов  11ризраком  «запуганного либерала»,  который
может }йти из освободитеjlьного движеш1я и тем самь" ослабигъ на-
тиск оп1юзищш1 на самодержавие.

«Вред, приносимый таким запугmанием, - подчерк1шал он, -
Несравненно больше той пользы, которую могло бы принести убеж-
деНие гг. либералов в нашей умеренности и аккуратности»4. При этом
ПЛеханов был убежден в том, что не пролетариат должен примыкать к
JIибералам, а социал-демократы должш1 собирать под своImш знаме-

Г1леханов Г. В. Сочинения. М.,1923. Т.111. С. 414.
Плеханов Г. В. Сочинения. М.,1923. Т.1Х. С. 290~291.
Пjlеханов Г. В. СОчинения. М.,1923. Т.1Х. С` 415.
Плеханов Г, В. Сочинения. М.,1923. Т. П1. С. 421.
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Надо отметИть, ЧТО работы Плеханова, пОсвЯщеННЫе бОРьбе

голодом,  вызвали  неоднозначную  реак1шо  среди  русски  ревоjпо
ционеров. Некоторые улькрарадикаjы считали, что, поскольку голоj
ускоряет сошалъное разложение крестьянства и тем самъ" с1юсобст
вует развитшо  капитализма,  марксистам  вообще  не  сjіедует  вмеш
в-атьсi  в  этот  объективный  процесс,  други  смушал  лозунг  созыв
Земского  собора,  в  котором они усматршзаjlи  отказ  от сощализм
Третьи 1юлагали, что улучшение положения крестьянства может
гить крестьянскую общику и тем самым замедлит буржуазный пр
1ресс. Находились и таше, кому не кравшся призыв Плеханова к к-         ___    _с=_ --,. __

ординации усилий всех демократическж слоев российского
вкjпочая либералов, в борьбе протш самодержавия.

Частично на эти ёомне1:;ия и возраже{шя ответил сам П]1ехано
Он  подчеркнул,  в частности,  что марксисты чужды всякого доктр
нерства и схематизма. «Веер альтернатm» политико-правового разв
ти достаточНО веЛИК: ВПолне возможно, что крестьянские земЛи п
рейдут в руки новой буржуазии, или крестьяне потребуют закрепит]
ж в свою личную собствешость, или переделят помешичьи поля ме
жду  обпщами.  «Сощалпдемократы  н"ало  не  боятся  таки  сюр
1кризов, ~ писал Плеханов. - дя них в истории нет ничего невероят
ного.  Их гфограмма  естъ  сознательное  выражене оессUзнаіt;jіьнuі
хода общественного развития.  Они спокойно и увере,нно  смотрят
будушее. Они глубоко и вполне основательно убеждены, что как б
ни пошли события, а у ни, у социалLдемократов, всегда будет во
можность  ШОдоТВОРНОй РабЬты и что всякое серьезное ОбЩеСТВе
ное движение не11ременно и неизбежно приближает ж к ж велик
цели»2.

Выступление Плеханова в связи с голодом в РОссии 1юлуч
боль11юй общественный резонанс. Оно показало, что русские марксИ
ты - это не жалкая кучка доктринеров, для которш щтаты из Марк

а люди, всем сердцем болеющие за свой народважнее живой жизни,
способш1е предложшь собствен]Екр поIIитическую программу выхо
из кризиса.

!    Плеханов Г. В. Сочинени. М.,1923. Т. IIL С. 413.
2    Плеханов Г. В. СОчинения. М.,1923. Т. I11. С. 424.
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В    работах    «Политические    задачи    русских    социалистов»
89 г.),    «Политшеское     социально-рево]mционное     обозрение»

889 г.),  «Еще  раз  о  принципах  и  тактике  русских  сощаjlистов»
9o г.),  «Предисловие  к  четырем  речам  рабочих»  (1892 г.),  «Внут-

gшее  обозрение»   (1892 г.)   он  развивает  свои  идеи  о  политико-
вовом положении России и тенденциях в ее развитии.

Он  считал,  что  длительное  господство  русского  деспотизма
ело  к  тому,  что  Московская  Русь  отличалась  азиатск1"  харак-

тgром, как в экономическом быте, так и во всех нравах и во всей сис-
теме  политико-юридического  управления.  Россия  бь1ла  своего  рода
«Китаем  в  Евро11е».  Экономический быт сельского  населения,  пред-
ставлешп,1й господством патриархальных, общишых отношений,  не
менялся чуть ли не с Х1 века. Неразвитость экономического быта по-
роjкдала потштическую и правовую неразвитость населения, на кото-
рую щjочно опирался деспотизм.

Однако развитие  промышленности и капитат1изма приводи1` к
резкому изменешпо политико~правовых отношений. Старые хозяйст-
вен1ые основы России разлагаются, сельская община, на деле состав-
лявшая  главн}ю  опору  абсоjпотизма,  все  более  становится  в  руках
сельской буржуазии  орудием  для  эксплуатации  большинства  земле-
деjlьческого насет1ения.  Беднейшая часть крестьянства переселяется в
гоРода и нромышлешые цешры, а одновреме1пю с э'гим крупная фаб-
рйчшая  1ромышленность  растет,  пог`лощая  1ц.оцветав111ую  некогда
кустарную промь1шлешюсть в деревнях.  Таким образом, разрушение
общиншх отношений и образование рабочего класса меняет характер
РУСской политико-правовой культуры: исЧезает старый азиатский эко-
номический  быт,  уст}шая  место  новому,  европейскому.  Россия,  по
СЛовам Плеханова, становится цивилизованной страной, так как в лице
Рабочего класса появляется народ в европейском смысле этого слова.
Он видит те11ерь перспективы дт1я прогресс1ш1ых стремлений русской
ИНТеJIJшгенции. Интеллигенция может стать могушm фактором поли-
ТИКо-правового  развития,  неся  в рабочую  среду  науку  и  пробуждая
сознание пролетариата.

РассматрIшая работы Пт1еханова 80-х - 90-х годов, можно сде-
ЛаТЬ вывод о том,  что в  них развиваются и переплетаются, взаимно
ВЛИяя друт на друга, две теоретические лиши. Одна ~ доказывающая,
ЧТО Развитие капигализма в РОссии порождает классовую, политичес-
КУЮ  борьбу  пролетариата  за  свое  освобождение.  Классовая  борьба
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неизбежно пршедет к установленшо диктатуры пролетариата, кото`
рая разрушит прежш1е политико,юридические отно11іения и создаст
условия для антикапиталистической, социалистической организацни
производства.

Вторая ~ характеризщошая  движение  русских  политико-прав
овых отиошеш1й под вjlияшем  передовьж  производительюж сил в
направлении демократизаш и гумашзации, ра3вития цш}иJш3ован.
ности,  сознательности,  культуры трудяшжся.  С эти позищи буду.
щий строй представjчяется как строй,  построеш1ый на общечеловече.
ски основах, основной целью которого является удовлетворение ин`
тересов народа.

Ihеханов  никогда не  отказывался от диктатуры пролетариата
Но во многж работах у него развивается идея о том, что интересы
борьбы  пролетариата выражают  общечеjlовеческие  интересы.  Так, в__~_т,^^.т,твггт.с±rтттrа    іъг'`    nUo_  _J__    _                   1

речи, произнесенной в  1898  году по  случаю пятидесятилетия со дн
смерти Белинского, он сказал:  «Кто объявляет войку экономическо_    ____,__,`,`,`_    r\`±t=z\ттс\т

экс1шуата1щи,  тот  становится  на  точку  зрения  интересов  рабочего
UIYJ-,J+1JJL    JLJъ,JJJL^L'-`_-_,     ___      _

_` _ _ _ _ _ ___ _ " 1

шасса, но тем самым защищает интересы всего человечества» .
В  рукописи  «Бернского  реферата»  (1896 г.)  можно  найти

становку вопроса о понимании социализма как общества, ориентир
щегося на движение человечества в стороку гумаш1защи1.

В этой же рукош1си ГШеханов выделил вопрос о значении демОс}ществл

ше программы «порядка», по его мне1шо, прmело бы к упроче
L`г -_ _ -т __- __кратизапии и политической свободы в жизни общества.____   ___     с=''

восточного деспотизма,  которьй дет1ает из человека вьючное жиВО
-__-__г   ___\

ное, убивает  науку  и  культуру  об1цества.  деспотизм  е1це  хуже,
капитализм и борьба с  капитализмом  с  его помощью, по мнен
-_ --,,   _  _  _ _

Плеханова, это не борьба, а «...кивание головой на квартиру стан
вого пристава»2.   . ^^.    .,`^^   __ _~_  п_^`.,^ттлп  гтт`пппттжяп  гтяnить  ВО

В  работах  1901-1902  годов Плеханов  продолжал  ставить
росы  о  взаимосвязи  экономического  развития  Росси  с  интереса
политичесюй борьбы рабочего класса за свободу и демокра"ю.

В статье «Еще ра3 со1шализм и 1юлитическая борьба» (1901
Ihеханов подтвердил лосновную hъIсль грушы «Освобождени€ труд

`    Плеханов Г. В. Сочинени. М.,1923. Т. Х. С. 329.
2    Фиjіософско-литературное нас]1едие Г. В  Плеханова  М.,  1973  Т

с. 38-з9.
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О том, что развитие кашттализма не только не отдаляет торжества со-
пиаjистического  идеаЛа3  а,  напротив,  впервые создает для  него эко-
номическуIО  ОСНОву.  Однако  неразвитость  капитализма отдаляет  его
достижение,   Русский   рабочий   класс   страдает  не   только   от  ка-
гlитализМа,  НО И ОТ НедОСТаТОЧНОГО его развития в первую очередь
потому,   что   «...самь1м  тяжель1м<  для  пролетариев  послgдствием
неразвитости нашей экономики является их политическое беспра-
вие», делающее из них рабов пёрвой встречной кокарды. Плеханов
высказал мнение, что для успешной борьбы с капитализмом необ-
ходимо разрушение абсолютизма и завоевание политических прав.
при  этом  в  борьбе  за  политическую  свободу  рабочий  класс  под-
держат все те слои обшества, интересы которых противоположны
интересам самодержавия.

Развивая ту же мь1сль в статье «Что же дальше?>> (1901  г.), Пт1е-
ханов еще раз возвращался к проблеме тождества обшечеловеческих
интересов и интерgсов борьбы пролетариата: «Если пролетариат хочет
поставить защиту своих классовь1х интересов на широкую основу по-
ли"шеской борьбы,  он доjlжен бороться за об1цие интересы истинь1,
кулыуры, справедливости и человечности»].

В этой же статье он ушоминал о возможшж сроках социалисти-
ческой революции.  Он доказывал, что,  с точки зрения научного  со-
щализма,  всякие  толки о  сощ1алистическом  перевороте,  как  о  бли-
жайЬей  цели  револющюшюго  движения  в  России,  1редставляются
безусловно  неоснователып>1ми.  Ближайшей  цеjlью  революциошого
движения является низвержение абсолютизма, что обеспечит русско-
Му  1кролетариату  пот1итические  права  и  политические  свободы,  даст
еМу широкую возможность расти и зреть, развиваться и организовы-
Ваться для социалистической револоции.

В январе 1895 года в Росси выходит книга Плеханова (под IIи-
тературным псевдонимом ~ Н. Бельтов) «К вопросу о развитии мони-
Стического взгляда на историю». В ней собран богатейший полигико-

аВОвой  материал,  показывающий,  что  исторический  материализм
и Энгельса возник на базе  идей фрашузских материалистов

Ш века,  историков  э11Охи  Реставрации,  социалистов-утопистов  и
еМецкI"  философов~идеалистов  первой  половины  Х1Х века.  При
ТОМ  Плеханов  раскрывал  основные  положения  марксистского диа-

]    Плехаиов Г. В. Сочинения. М.,1923. Т. ХП. С.157
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лектико-материалистического взгляда на исторшо,  что  m{ело  огром.
ное значение дj" распростране1шя марксизма в Росси.

В  этой книге Плеханов вновь обращается к одному из  самьіх
важш1х политико-экономических вопросов - вопросу о судьбах каши.
тализма в России.

Полемизируя   с   народническImш   щrбщистами  во   главе  с
Н. К. Миайловским,  Плеханов  на  основе  анализа  материалов,  ха.
рактеризуюши     российскую     действительность     80~90-х     годов
Х1Х века, делал вывод: у нас нет данньк, позволяющи надеяться на
то,  что  Россия  скоро  покинет 1туть капиталистшеского развития,  на
который она вступила nocjle 1861 года.

Отметим здесь одну характерную особенность книи Плехано,
ва, связанную с решительнь" осуждением автором всякого рода вуль-
гарmы толкований марксизма. Марксизм, 1юдчеркивал он, Отнюдь не
отрицаетзначенияидейиидеаjюв,алишьстараетсявыявитьтеобщ*
ственногэкономические  кричшъ1,  которые  вызывают  ж  появление
именно в ту, а не в другую историческуIО эпоху. диалектический ма-
териализм - это от1подь не фатализм, а фшософия действия, ибо, по-
знав объективш1е законы, по которым живет человек, Он может обуз-
дать ж, сделав «необход"ость послушной рабой разума» Развивая
эту мысль,  Плеханов в 11Олемике  с  Миайловским,  который считал3
чтомарксизм«...криговариваетРОссшоккапитализму»,подчеркивал:
диалектический материат1изм никаюк стран ни к чему не приговари-
вает и не указывает пути, обязательного для всех народов.  Ра3витие
всякого данного общества всегда зависит от соотношения обществен-
ных сиjі внутри него, и 1юэтоку надо изучить прежде всего это соот_ с=  .___ _ г_--т  , т г\:`

ношение; только такое изучение и может 1юказать, что «обязательно»
L+J)LJ\   \,L^^,\   --_J  _J=__   _                 ,

и что «необязательно» для дашого об1цества].
Книга Бельтова произвела большой общественный резонанс и

сыгралапоистиневыдаюкуюсярот1ьвпропагандемарксистскиидей
в  России. Целое  поколеше русски марксистов  после знакомства с
«МОш1ст1шеск" взг]шом... » признало Плеханова своим учителем.
Так   Ф.И.дан,   один   из   лидеров   меньшеви3ма,   говорш   о   ее
«...огромной роли в 1юлшическом и идейном развитии русской ин-

[    Плеханов Г,  В.  Избранные философские  произведения.  М.,
Т.1.  С.  691,  707~708.
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телjшенши»[, ПО СЛоВам Ленина, эта кнша воспитала «...цеjюе по.
коление русскzпс Марксистов>;2.  А Мартов считал, что это был огром-
нь[й теорепшеский  успех  марксизма.,  наметmlшй  светлое  будущее
дj„I политической  ориентащи  русской социал-демократии3.  Как пи-
шGт известный американский историк Л. Хеймсон, из «Монистическо-
го взгляда на исторшо» молодьге читатели Пт1еханова «, . .могли вьl-
нести не только мысль о неизбежности того развития, посредством
которого РОССИЯ ПРИСОедИНИТСЯ к дОРоге ЗападНых наций и в конце
концов пойдет к социаJIизму, но и убеждение, что они сами, в си]1у
более высокой сознательности,  были «избраны» действовать в ка-
честве агентов 1ю претворению в жизнь этих неизбежных истори-
ческих законов»4.

В настояший период нашей истории к этой работе Плеханова
возшкает много вопросов. Термин «монизм», Означающий признание
основой всех явлений мира какое-то одно, либо материальное (как у
Ihеханова),  либо  духовное   начало,   не   пользуется  особой  попу-
лярностью,  все чаще уступая  место методу так называемого много-
факторного анализа, к синтезу марксистских и немарксистскж подхо-
дов Fши к поjшому отказу  от доктриш Маркса с его пятичленным
формащонным   делением   истории   четговечества   и   классово-пар-
тийным подходом ко всем политико-юридическ1ы процессам, 1рояв-
лявшим порой еще больший субъективизм и отход от гцjинщшов под-
шшkой научности.

Во многом подобную ситуащпо можно объяснить реакщ1ей на
былую монополию марксистских, а чаще квазймарксистских догматов
в советской юриспруденции. дело опять не обходится без полемиче-
СЮDі передержек и конъюнктурщигш1, причем идупше на смену исто-
РИческому материализму теорIш мировь1х цившизаций, евразийства и
Т.д.  разработань1  пока  явно  недостаточно.  Так  или  иначе,  спешка  и
беСкомпромиссность были бы здесь, вид"o, неуместны.

Отвергая  сегодня  былые  претензии  марксизма  на  истину в
ПОследней инстанции и универса]1изм и признавая необходимость
КРИТического lюд2юда к трудам его последователей, включая и Плеха-

дан Ф. Происхоэ±(дение большевизма. Нью-йорк.  1946. С.194.
Цит. по: История ВКП(б). Л., 1938. С.  12.
hJIартов Ю, Записки социаjl-демократа. М.,1924. С. 245.
Хеймсон Л. Меньшевизм и эвоjпоция российской интеллигенции //
Россия ХХ1.  1995. № 7-8. С.174.
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нова3 вместе с тем мы должны щэизнать, что в качестве методолог
истории он "еет тем не менее немало сит1ьшЕх сторон и достаточ
убедительно объясняет очеш, многое (хотя и далеко не все) в поли
ко-правовых событиях нового и новейшего времеш.

4.11Олитико-правовые взгляды Г. В. Плеханова
с 1890-х по 1902 год

К середине 90-х годов наметился серьезю1й прорыв в раскр
странени  политико-правовых  идей  марксизма  в  России.  Этому
многом  способствовало  ослабление правительственных  ограниче
на издание марксистской литературы в  1894~1899 годах. Эра «легал
ного марксизма» дала марксистам в России и находивш"ся в эмикр
ции основателям движешя возможность обращаться к более широко
аудитории. Социал-демократические кружки стали возникать во мно
гих  городах,  и  слияние  их  во  всероссийское  движеше  было  дел{
ближайшего  будущего,  Еще  недавно все движение,  практически, с
ставляли эми1ранты, тег1ерь в России активно действовала внушите
ная политическая сила. Она состояла, прежде всего, из интеллигенто
пршлеченньж в социал-демократичесюй лагерь. В крупных города
они  готовили  масштабное  стачечное  движение,  щэоводя  агита
среди заводских рабочих и возбуждая их недовольство существующи
ми порядками. Успехи политической агитации Iюказаjlи, что влияние
социал~демократии на русский пролетариат резко набирает силу. Те
временем плацдарм марксизма в кругах инте.т1лигеш1ии тоже замет1
расширялся.  Немаловажной  чертой  столь  успешного  развигия  бь
нржод к марксизму в этот 11ериод целой гшеяды выдаюшихся деят
лей России,  среди  них  были такие разш1е и талантливые jподи,  ка
М. А. Горьк1й, В. И. Ленин, Л. д. Троцкий, Ю. О. Мартов, П. Б. Стр
ве, С. И. Булгаков, М. И, Туган-Барановский,

Толчком к такоRщ идейному повороту стали, прежде всего, п
трясающие  факты,  открывшиеся взору общественности во время Г
лода   1891-1892  годов.  Засуха  и  неурожай  могут  поразить  ]1юб
Страну.  Интеллигенщпо глубоко взволновало Не СТОЛЬко это прИРО
ное бедствие,  сколько варварское отношение к нему  в России, кот
рую они считали современной, цивилизовашой страной. МиллионZ
грозила голодная смерть, а правительство и не думаjlо сокращать экС
порт зерна. В стране хватало запасов, чтобы позаботиться о нуждаЮ
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о  правительство  оказалось  слишком  равнодушнь1м  mlи не-
либо и то и другое вмесТе, чтобы распределить и должным
даже  ею  старашя скрыть  от об1цества масштабы  бедствия

сь,  и ужасающее  зрелище  слабости и черствости государст-
чиновников  перед  лицом  несчастья  послужило  сигнаjlом  к

тобы интеJшшенIIия вновь осознала свою ответственность пе-
ществом.  Возрождение активности интеjUшещии,  ее предан-
етц7 lрогресса, б,тага страны и народа стало ключевь" факто-
пического подъема девяностых годов.
условиж голода множество Iрsдставителей интеjшигенIши и

образованных слоев общества включились в работу земств и
оргашзаций по оказашо посильной помощи и поддержки

щl"  крестьянам,  На  фоне  этой  общественной  работы  дея-
тъ  государства  оказалась  настолько  ничтожной,  что  о1реде-
сипы общества потребовали от правительства  ограничеЬных

очий для разработки и реализации щ]ограмм действий. Среди
ников сохранения власти самодержавия выделилось два основ-

акравления. Одно, в число криверженцев которого входили так
мь1е либералы-славянофиш,1 и умеренные либералы, надеялось

обиться  перемен  в  ПОлиТИКО-краВОвой  СИСтеме  СтроГО  легальным
- убеждением и разумтыми доказательствами. другие, включая
либералов и ревоjпоционеров-социаjlистов, считали, что подоб-

1мй средствами людям серьезно поыочь нельзя. Они возлагали от-
вётственность за бедствия крестьян на правящие круги России и в го~
лодном  кризисе  увидели  возможность  д71я  насту1шешш  на  царское
кравительство. Только путем его свержения можно добиться
е1шого улучшения условий жизш масс J сущест-

В  этж условиях  правящие  круги России отказались  пойти на
аКиеIлибо  уступки,  Послед1ше  годы  царствования  Алексащра  Ш
ВИдетельствовали о том, что его взгляды по во1кросу о наиболее 1юдщ
одящем

тотчас разрушил все надежды на то, что самодержавие пойдет хотя

дJ" РОссии конститушонном устройстве изменений не пре-
Его преемник, Николай 11, взошед1шй на престол в 1894 го-

Ы На умерещ7ю либерализа1шю политжонщэавовой системы. В сво-
`-.й ЗНаменитой-речи в йворянском собрании, в начале  1895 года, Ни-_    _    -__г-,__-__^   -`-vL-L`Lъ,\.   \J   \,'1э\J_

ОЛай П назвал пожелание представителей земства об участии в делах

]    СмL Плеханов Г. В. Сочинения. М.,192З. Т. П1. С. 355Ц20.
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внугреннего государственного управления «пустыми мечтами)) и по
твердил  свою  незыблемую  верность  при1гщшам  самодержавия.  0
достаточно ясно дал понять,  что мирныg и легат1ьнь1е представле
направленш1е в его адрес с предложением о переменах в политик
правовой системе, ни к чему не приведут. Горячим: критикам реж"
а таки в результате разраз1вшегося голода было немало,  не  остав
лось ничего, кроме революшонных действий.

Тем временем Россию охватила промышленная револющн, к
торая  доказала  еще  один  важный  элемент  верности  марксистског
анализа. Через три десятка лет после отмены крепостного права стр
ительство транспортных сооружений и создаше кредитных учрежд
ний, введеше протекционистских тарифов и другие меры подобно
рода заjlожили основы развития промышленности. В ряде производс
веннь1х отраслей уже наблюдался существенный рост промышлешог
производства. В коще 80-х и 90-х годов, в особенности, кри минис
финансов С. Ю. Витте, происходила м9щная и успешная индустри
зация. В этж устювиях стало невозможно отрицать ни наличие прол
тариата, ни возможность укоренения капитализма в России. В до1ю
нение к ряду других факторов голод также способствовал росту с
чечного движения, которое началось в  1892 году-и продолжало наб
рать силу[.  Невыносимые условия жизни в городе и деревне пред
кределили появление рабочего движения. Их стачки обратиjти вшм
ние интеллигенции, увидевшей в лице щ>олетариата новый потещи
революции: если пришлось отказаться от мысли использовать крест
янство, то в стране растет друтая массовая политическая сила, с11осо
ная возместить эту потерю.

В начале 90-х годов Плеханов и 1руш1а ({Освобождение труд
оказь1вают огромное влияние на становле1ие марксистских политич
ских взглядов просвещешой молодежи.

Много лет спустя П. Б. Струве, которому в те годы скоро су
дено было стать выдающимся деятелем «легального марксизма»,
сал: «В то время (в период 1890~1894 гг.) доктрина российской со11
а]1-демократии  в  своих  основнь1х  положениях  прочно  опиралась
круды эмигрантов социал-демократов, в частности, Павла Аксельро
Георгия  Плеханова  и  Веры  Засулич...  В  Особенности  велико  бы
влияние и обаяние трудов Плеханова...  Как автор  "Нашж

!    Мартов Ю. Записки социал,демократа. М., 1924. С. 225~238
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сий"  он  сыкрал  огромную роль  в закладке  фундамента российского
ортодоксального марксизма» [.

Ленин признавал, бесспорно, огромную роль трудов Плеханова
как в собственном становлении, так и в формировании всего маркси.
стского движения в  целом.  В  первой болы1юй политической статье,
направленной протш народников, Ленин ясно дал понять, что считает
ttНаши разногласия» классическим изложением марксистской теории2.

В  і894 году по 1шшциатше груш1ы «Освобождение круда» был
создан  «Союз  русских  со1шал-демократов  за  границей»,  в  который
вступипи Плеханов и его гру1ша,  Это событие знаменоваjю встуlUlе.
ние Плеханова и груп1ъ1 «Освобождение труда» в тесное, длительное
и плодотворное взаимодействие с социал-демократическ" движени_
ем в РОссии,

В этот период начинается становление социал-демократической
рабочей  партии.  Создание  марксистской партии в  РОссии требоваjю
объединения усишй всех со1щал-демократических кружков и крупп,
действовавших как внутри страны, так и в эмиграции. д" этих цеjlей
в мае 1895 года, в Швейцарию приезжают В. Уjlьянов и Е. Спонти, для
встречи с Плехановым.

О"етим, что уже в это время по некоторым вопросам взгляды
Ihеханова и Ульянова (Ленина) несколько расходятся. Так, например,
Ульянов весьма скептически относился к возможности политического
союза социал-демократов и либералов, тогда как Шеханов Iц]оявjm,
здесь гораздо больше гюлитической гибкости. В частности, Гhеханов
сказал об  этом  Ульянову.  Он  образно выразил  свою  мь1сль:  «Вьl, _
говорит,  ~  поворачжаетесь  к  либералам  спиной,  а  мы  -  лицом».
Вкрочем, Влад"кр Ульянов готов был признать, что группа ttОсво_
боЖдение труда» в данном случае ближе к истине, чем он3.

Социаjl-демократическое движение в России Iродолжаjю наби.
Рать силу, хотя процесс этот шел довольно сложно. С одной стороны,
Часть  марксистской  инте.шигенции,  выступавшая  на  страницах  ле_
Гальной  печати,  все  больше  подменяла  ревоjпопиошIый  марксизм
МаРксизмом «легальнь1м»,  быстро эвошо1ионировавш" при этом в

іМартов  Ю.   История   российской   социал-демократии.   М.,   192З.
с_ 28-29.
Ленин В. И. Поj'Iн. собр. соч. Т.1. С. 281-282.
Переписка Г. В. Пт1еханова и П. Б. Аксельрода. Т.1. С. 269-275.  Ч
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сторону     буржуазного     либерализма     (П.Б.Струве,     М.И.Туга
Барлано'вский,-С. Н. Булгаков и др.).  Они делапи акцент на 11ризнаг=  _ ___  с_:_ _    ^    ____

прогрессивной исторической миёсии капитализма в борьбе с остат
.,_г_-__--___   _     J

ми средневековья,  готовы бьUIи идти на союз  с марксистами прот
народников, но стремились всячески криглушить ревоJпощюнное зву
чание марксистских идей. В связй с эт" В. УTп,янов сразу же подвер
«легальнi,Iх  марксистов».  острой  критике,  хотя  и  считал  возможнь
закл1очать с н"и временные политико-тактичеекие согла1пения.

С другой стороны, среди социалНдемократов появились так н__       г=_   _  _ _   г=__  _

зываемые  «экономисты»,  вьідвигавшие  на  первый  план  борьбу  з
_    -:гJ  _  -__                L                 ,       +

удовлетворение сшоминутньж экономшески требований рабочш_    _    С_:_  ,_.,.  `^   г`ггт`г`пгiт`т`

отодвшавшие политическую борьбу пролетариата в более отдаленно
Jг-_____                J-

будущее, когда рост классового самосознания позволит ему на_   _     ____-__._`,`г\   Е:г`

ных с интеллиге1щией и либералами включиться в активную борь
\J j  р`J  .1+`'г~,   -`ч ---`   т'  _  _

с самодержавием.                                                                          u    ^__ _с,`...г.^„
Резкие противоречия «экономистов» с группой «Освобождени
f+_г--_-_-__  _

«Союза рус
-гJт_-            J,

ских сощал-демократов за границе1-1» и созданию новой оргашза
круда» привели в а1реле 1900 года к вь1ходу последней из

под названием «Социал-демократ», членами которой стаrm Г. В. Пл
\,r\1L1\   `,`,+-+ь-_>   --_`-_ __1г  _

__          -              тт   л   11_,`_ ,^\L\, ,+  +L ----- ___-'-_ _  _

ханов,  П. Б. Аксельрод,  В. И. Засулич,  Б. А. Гинзбург,  И. С. Бтпомен
фельд, И. П, Гольденберг и др.

«Экономизм» - концепция, послужившая катализатором
крушой идеотюгической пQлемики в рамках русского марксизма.
куссия по поводу «экономизма» возшжла одновремешо и в связи с_  _  _ ____ __  _ т   с=, тт+г\сощ1ат1изма, начало которому было п
ложено требовашемГ неiющ{ого социал-демократа Эдуарда Ьері
о необход"ости пересмотреть основные потюжешя марксизма.

пш кризисом международного

озаглавленной «Еще раз социализм и политИеВ своей статье,
ская борьба», Плеханов прIвнавал, что нь1нешняя дискэJссия напо
нает прежшою. Народним и сам Плеханов, когда принащежал к

агитаци1О  едш1ственным  средство_L1I+J,\}э     `,   -`^`__-_      _______

Iфодвижения вперед дела социат1изма и избегали политической боР_   ___       ____,   'т   ттt+,\т

«ЭкономиС

числу,  считали  экономическую
LJLГuНJJJJ,1\-^^^+-^   __-_Г  _,1   Г  1

бЫ как непригодной д]и этой це]ш. Эту ограниченность, как и проТИ
воположное забjтуждение народовольцев, Плеханов «искравил», поКа_             _              -                _ -<т,

зав нераздел"ость сопиализма и политической борьбы.
ть1» самонадеянно считали себя самыми верными проводниками иНТ
.---- _-г--_г-____

непреjіожную истину, чТ
г  ____    1_

«...всякая  ю1ассовая  борьба есть  борьба политическая».  «Мы  восС
ресов рабочего класса, но они забывали ту
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ОтzФ тех аГИТаТОРОВ, КОТОРЬ1е Не УМеЮТ воСпоЛьзоваться экономиче-

##i::::о°:::нЁ=иИяРЁбоОиЧз:д:т::#>:FИИМаТе,"Мид"ржви"

шIсал Плеханов, ~ не против агитации на экономической почве, а

Фактически Плеханов  считал,  что  «экономизм» как течение в
м равносшен отка3у от криншшов социал-демократии и «научно-
ошализма», на котором она основана.

ВО многом Ihеханов видел во взглядах русски «экономистов»
лоски того  самого  западноевропейского ревизионизма,  борьба с
рым стала в те годы едва ли не главнь1м делом его жизни.

В   1896-1898 годах  Эдуард  Бернштейн  выступш  со  своmlи
лядами  о постепенной  эвоjіюции  Маркса и особенно  Эшельса в

сторону реформизма и о несоответствии револющюнного марксизма
еаjlиям конца ХН века.

Плеханов в свои работах «Бернштейн и материализм», «Кон-
111мидт против Карла Маркса и Фридриа Энгельса», «Материа,
и кантианизм»,  «О мнимом кризисе марксизма»,  «За что нам
лагодарить»  и  др.  выступил  с  резкой  критикой  Бернштейна,

внимание  прежде  всего  на  философских  проблемахсосредоточив
ревизионизма.

Бернштейн считает, что основой истиной науки является опыт,
раЬсуждает Плеханов, и поскольку сощализм есть учение о будущем
пЬПитико,правовом  порядке,  то  его  наиболее  характерная  черта  не

'сп-,.:'.k,-,`_       _            _

быть установлена научно.
одтверждая общеизвестность мь1ст1и о том, что наука строит
ние на основе о11ыта, Плеханов отмечаjl, что вопрос совсем не
а в том, что же именно строит наука на основе опыта. На этот

ВОкрОС, доказывал он, возможен тоjlько одlш ответ:  на основе опь1та
На\Ука строиг и3вестные обобщешя (системы мыслей), которые в свою
ОЧеРедь ложатся в основу известного 1кредвидешя явлений. Научное
ИЗУЧеш1е настоящего, показывает Плеханов, должно дать возможность
СУдить о бу.дущем на основе опыта, на основе знаний, накопленшж
наукой.

Плеханов 1ризывает Бернштейна рассмотреть, обладает ли со-
ВРеМенная наука тем запасом сведений о политико-юридическж от-
НОIIIешm, пользуясь которыми она была бы в состояшш предвидеть

]     Плеханов Г. В.  Сочинения. М.,1923. Т. Х11. С. 33.
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характер  будушего  полИтЖО-ПРаВОВОГО  ПОРЯдКа.  ЕСЛИ  ТаКОГО  Запас
нет и никогда не будет, то во1РОС О ВоЗМОЖНОСтИ НаЯНОГо сОциализм
решился бы отрицательно, А если такой запас существует или~ _ ___~__   .__.ттuт.,птг   т.   гтлттПфТ,ТТРг_______

быть накоплен со временем, то неизбежно прийти к положительно
решеншо.

Утверждая,  что  научный  согщализм  невозможен,  Бернштей__  _    __ ,`.~.^_,.,`тт`тг`   t=г`тп

од1" из тех «измов», которьім свойственна боль
пр"есь утопии. В связи с эт" Плеханов показь__  _      п_    __

счигает марксизм
шая  шіи  меIн,іпая  ігіримс;і1э  ,[UL..г.г+ .,,. _ ,.., д  _  _ ___ _
вает  разнищ7  между уто1шеским  и  научным  социализмом.  ПО_     ___ ...,,-- т+,`    ттг`тттъ`і    ТТ1`/`=LГТТ

мненшо, путь для перехода социаJIизма на научікр почву проклад
ьJ\*--       г---_---_____  `,

вает  материаjіистическое  1юн"аше  истории,  которое  даст возмо____        _ с: ..., ` ,`,`г.::т`,+ттттг`т`г`    т.тат

ность  взглянуть  на  сознательную  деятельность  общественного  чел
\,`^'`,+      +'.-_  -г _---__ __

_   _____-u_     ,-і`.тгтГ`7ТТIГ)L/     TJLь:+,`,  L.-     > ,-,- '_-_-,   __

века с точки зре" ее  необходимости.  Утопический сощаflизм  и_  ___  .  С _.^ ^~  т`г\  п`г`т``

ходитизотвлеченш1хприніщпов,анаучныйсоциализмберетзаточк
гэ.лс.    `і    L`J  -+`ь-    `.г~ -----

_     _.  ____._„`.,   t=` гп`тг`тс.-zіГГ`Т`б"жуазног
`J + >JLг, ->--` --_-' --_

Общества,  Само развШие капиТаЛИсТИчесКой действшельности созд~       ______  _^wт„гт,^_тп"т2пппт`п  ттппяггка.  О

Отправления объективный ход экономшеского ра3вити__  _   _ _.  _-u,     .,`~`Утг`гт`т`тzгТ`дТТ

ет экономическую основу будущего политико-правового порядка.
крытие  средств  возшжновения  сощализма является  «закономер__ _ ___ _ " 1

кроцессом, доступш,1м научному изучешпо» .U   vапс`гтрг`   вг`гштmсновения   соцИаJIИЗМ
Показав  закономерный  характер  возникновения

Плеханов доказал вместе- с тем нелепость обвинения марксизма в а
томатшеском пон"ании обществешогпоjшического развития. Нторжеств

сошализма  -  закономерное  явление,  то  практическая  деятельнос
J+\,LVL,JJIY    J+_  т-__,-_

___ _   __г.^гuт^_^патL   т2Г

которые последователи Бернштейна утверждали,  что если_ _     _.. _т,г.тггтіілтrа «     ттс

социал,демократии совершенно излишня, незачем содействовать во
+JLJггL UJ J-,1J^,++~                 _ __

_    ___ ..... _т_ттп,     ПттдііQТГ/uuцг1сLJJ-_,J'\,J,L\,L\t,`~^ --_-_  _ _       L

никновешо явле", которое и так непременно наступит. Плехано__  _ _   --,`--ч`.жтL1Г`Т:ГГ\исторшеско
сощ1ал-демократия и на своЬ~б-ъ-я-:шUI  все  слабости  такого  софизма.  Рассмащэивая

развитие с точки зрения необходимости,
собстве[шую деятельность смотрит как на необход"ое звено в це
L,L+JI,I^^IL-_    --____          L

тех необходимь1х условий, совокуп1юсть которых делает неизбежн1Г=_ __`.,     -`_т`т-`т`тТ-

торжество социализма. Необход"ое звено не может быть излишним
1Сл   Г1.u`J<+`і+іг+іт-А --.-,--- _              ,

_    _  _Z=__-тт-т--г--__  _

устранение его разорвало бы всю цепь событий.
Бернштейн рассчитывает на постоянный промышленный под_  -~   _~^~^п+тттrтт-т  ппттгLl__     J_   _

показал Плеханов, поручиться за постоянный 1юдъе
в  будущем  невозможно.  Периодически  повторjпошиеся  экономиЧ
L`1YJ-.    \,/J+1,+,\\,,    *`--г__   __ _ем. Однако, как

'     Плеханов Г. В. СОчинения. М„  1923. Т.11. С.  81.
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ские  де1рессИ  доказывают  несоответствие  кроизводительных  сил
буркуg:рО=::ебЁе:БВиат:;еПтР:ИуЗ:::С:В#:=:аО:НэОнШг:л:ошассовой

борьбе.  ПО  мнешо  Бернштейна,  не  следует  у1рожать  буржуази
«„.ужасами  насильственной  ревоTпопии...»,  т.к.  «...классовая  дикта-

gеаi=ТЬ#еИхЗаНнаоКв::J:е;;Ша::йР:z:::'лПо::И::;КоТуа±а::ьЗ:':[Ё
«кравственности»,  «справедливости» такое  скремление  пролетариата.
НО пролетариат разве может поддерживать эту «будто бы нравствен-
ность>> и «будто  бы  справедливость»,  которая  отдает его в рум гос,
подства буржуазии. При этом Плеханов подчерк1вает разницу между
силой и насилием. «Значение каждого данного класса всегда опреде-
jlяется  его  сиJюй,  но  д"  нризнашя  его  значения  дат1еко  не  всегда
нужно насшие. Роль насилия иногда суживается, иногда расширяется
взависим[Остиотполитшескогоустройствадан1юйстраш,l»2.

Беріштейн думает, что в совр€менных демократически стра-
нах рабочий класс дm достижения своих целей не имеет надобности в
hасили. Плеханов же считает, что даже в этих странах пролетариат
мЬжет  быть  вьшужден  сопротивляться  открытой  силой  насилию  со
стороны  буржуазии.  демократия не уничтожает экономшеское  гос-
подство буржуазии над пролетариатом. Когда есть стремление во что
бы то ни стало достшнуть цели (свергнуть подобное господство), выН
бор средств будет зависеть не от лодей, а от обстоятельств. ПОэтому,
ПО мнешпо Плеханова, посколыgі социал-демократи не в состоянии
предвидеть все те обстоятеIIьства, при котс>рых рабочему классу при-
дется  завоевать  свое  господство,  она  не  может  в  принципе  отказыu
ваться и от насильственного способа действий.

Вместе с тем Плеханов отмечал, что при известных обстоятель-
СТвах легальш1й путь тоже может привести к победе,  а на восстание
НадО смотреть как на такой способ действий, который при современ-
НОй Технике военного дела принесет победу тогда, когда сама арМия
крОшкнется социалистическ" духом. Плеханов также замечает, что
дИКТат}ра данного ю1асса и насильственные действия, предпринимае-

]    Плеханов  Г.  В.  Избранные философские произведения.  М„  1956.

Т. П. С. 495.
2    Плеханов  Г.  В.  Избранные  фитіософские  произведения.  М.,  1956,

Т.  П.  С. 497.
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мые г" в своем стремлении к диктатуре, совершенно не одно и то же,
Мож-но стремиться к диктатуре и не думать о наёильственных дейст.
виях. Плеханов  3ащищает правоту марксизма, доказавшего,  что про`
тиворечие  ме3кду  производительными  силами,  с  одной  стороны,  и
производственнь"и отношениями ~ с другой, является глубокой по.
литико-экономической основой ревоJпоционного двюкешя рабочег
масса.

В ходе полемического спора с Бершптейном Плеханов обраща.
ется к проблеме оценки наилучшей обществешо,политической систе.
мы.  В  статье  «Гром не из  тучи» (1901 г.) Пт1еханов шш1ет:  «Наилуч.
шей общественной системой является в каждое данное время та обще.
ственная система, которая наиболее соответствует состояzшо общест.
веншlх производительньж сил. А наихудшей системой в данное время
оказьlвается та система,  которая служит наиболее сильшм щэепятст.
вием для дальнейшего развития этих сил»[.

шеханов указывает на «алгебру прогресса», согласно которой
«. . .ни в пркроде, ш в общественной жизни, ни в понятиях тподей нет,
и не может бытъ ничего такого, что могло бы прете1щовать на неиз-
менность»2, Он выступает за конк'реНцло оценку того или иного строя
с точки зрения обстоятельств времени и места.

Следует  отметигь, что Плеханов отшодь не считал, что Iпобое
высказанное положение Бернштейна -` это ересь. В февраjlе 1898 года
он писал Аксельроду:  «Что касается сомнений,  одолевавшшt меня в
последнее  время,  то  они  вызвань1  были  статьями Бернштей1а,  Ведь
это  полное  отРеЧеНИе  И  ОТ РеВОJПОЦИОНной тактики,  и от  коммуlш3-
ма... Всего досаднее, что Бернштейн кое в чем прав3 так, например,
на  близкое  осуществление  социалистического  идеала,  разумеется,
нельзя рассчитывать»3 ,

таким образом,  Ппеханов категорически отверг тезис о «зату-
хашти» классовой борьбы, вь1смеивал реформистское «штопание» дыр
буржуазного общества, считал прш1щпшально неверным отказ от на-
сильствешъ1х способов установления диктатуры кролетариата, хотя и
lюдчеркlшал, что сошал~демократъ1 за1штересоваш,1 в том, чтобы све-

лпературное наследие Г. В. П.т1еханова. Л,,1938. Сб. 5. С.182.
литературное наследие Г. В. Плеханова. Л.,1938. Сб. 5. С.  і8З.
Философско-литературное наследие Г. В. Плеханова. М.,  1973. Т. 2
С. 304-305.
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Отрясения при 11ереходе к социализму к минимуму. Вместе с тем
юнал,  что  Маркс  преувеличил тем11ы развития  капитализма  и

жал вперед,  предсказывая  его  скорый  крах].  Плеха1юв  высказал
мнение, что грядущая победа пролетариата не будет связана со

бшим хозяйственш1м кризисом, как казалось одно время Марксу2.
прmнавая  замедление  европейского  революционного  процесса  во
второй половине Х1Х века, Плехадов тем не менее никогда не ставил
}}Од сомнеНИе ОСНОВОПОЛаГаЮЩИй ВЫВод Маркса об исторической обu

еlшости буржуазного способа производства`
Таким  образом,  сошальнотполитическая  ситуация  в  мире  к
Х1Х века  действительно  бь1ла  достаточно  противоречивой.  С
стороны, налицо бьша определенная стабилизация капитаIIизма

ле 1юражения Парижской коммуш,1 - большие парjlаментские ус-
и международной социалндемократии, рост профсоюзного движеL

ния, ослабление катастрофических последствий экономическж кризи-
сов, постепен1юе улучшение положеш{я рабочи, сохранение много-
численных среднж стюев населения. С другой - капитализм не стано-
вился от этОго боЛее гармОНиЧНЫм и гуманш1м, 1родолжалась ярост-
ная конкуренщ1я монопол1й и различных груш финансового ка1шта-
ла, росло стачечное движение, появлялись все новь1е очаги междуна-
родной напряжешости, усшивался милитаризм.  Так" образом, де-
лать далеко идущие вь1воды о том, что Маркс tqістарел» и время ревоп
JюIшй ушло в прошлое, было еще рано. Вместе с тем Бернштейн вер-
но подметил в зародыше те новь1е тенденции в развитии капитализма,
которые делали его  структуры более долговечными,  гибк"и и эла-
стичнь1ми, чем это казалось Марксу в середине Х1Х века, и было оче-
Видно,  что ряд классических марксистских 1]редставлешй  о  путях и
Темпах политико-правового развшия оказался под вопросом.

В  1900 году стали издаваться газеты  «Искра» и «Заря».  Плеха-
НОв, будучи од,ним из редакторов этих газет (помимо Плеханова, ре-
даКторами  бьши  Ленин,  Потресов,  Мартов,  Засулич,  Аксельрод.  -
А. СL)  опублжовап  в  «Искре»  в   1900~1905 годах  более  50  статей  и
Заметок,  посвященньн анаjlизу внутренней и внешней политики ца-

Плеханов  Г.  В.  И3бранные  фитюсофские  произведения.  М.,  1956.
Т.  П,  С.  496, 498.
Плеханов  Г.  В.  Избранные  философские  произведения.  М.,  1956.
т. п. с. 37L
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ризма,  стратегии  и  тактше  РСдРП,  развитшо  рабочего  движени в
Россшизарубежом,критикеэс,еровскоготерроризма.«экономизмащ
и2oма#ержи=отвртпе=`=±_о=а_быk;5Ё;ё=Ё:о=:Е5.Uвр:<gмар3:,,,

Между тем  вскоре  между  членами редакшш  стали возшкать
противоречия.  Так,  познакомившись  в  июле  1901 года  с  рукописью
СтТиакТоЪй%тЛрЪ}ЯвНе=В#еГхОъ=оТRеЛнИяпЗте,:аСпТQ=:тИ:±_iiiu.;и+#dLiз%,?ПсШкСрЬиЮ.
тикой  Стр}ъе,  Ihеханов  написач  автору,  что в  статье «коепчто  надо
"смягчитьЪТеперь1ЫехановиУльяновкакбыпоменялисьполити-
ческими позициями.`  первый  перестал  считать  Струве марксистом  и
«ПрИ1Ш»  его  как  желательного  либеРаJIьноГО  соЮзНика  «Искрь1»,  а
ВТОрой.  напротив,  переше,т к  беспо1падной критИке и взглядов.  Об+
ращаяськУльянову,Плехановподчеркивал:мыдолжнь1Огноситьсяк
либералам как к возможным союзш1кам,  а ваш тон,  надо сознаться,

:::СзенМшН:оСтОяЮбЗь::::Сь=:й::t:зЬ=ОГ:ВнОоРсТ::>]=аКВРаГ,аНадОГОворитькак
Шеханов, в отличие от Ленина, понимал, что открытая враж-

дебностьсделаетлибераловещеболееосгорожш"ииможетте.мско-
рееувестииотревоjlюционеровизаставитвстатьнасторонупрГаБй-
тельства.   Нужнь1   не   обвинения   и   обличения,   а   социал-демокра-
тическаятактикапоощренияболееэффективногоучастиялиберат1овв
борьбе  кротив  самодержавия  Ленин,  по,видимому,  не в  состояни
был провести грань между «размежеванием» и отталкzванием. В ян-
варе1902годавредакции«Искры»обсуждалсяплехановскийIцjОект
программы РСдРП, разработка которой явилась одной из важнейших
ее задач.  В  проекте вводной  1-еоретшеской части 1рокраммы Плеха-
нова проявиjшсь та"е характерш1е черты его произведений, как вь1-
сокий общетеоретический уровень, тюгичностъ и 1юследователъность
изложения при явном тяготении автора к созданшо внешZIе некроти-
ВОРечивой, законченной, но дОВОЛЬНО абСТРаКТНОй КОНструкции, скра-
дЫвающей  многообразие   фоРМ  РеаЛЬНОГО  ИСТОРИЧеСКОго  кроцесса.
ПриэтомШехановнеучитьшшкошретШшусловийРоссии,аориен-
тировался на построение западноевропейской модели капитализма. В
частности, Пjlеханов писел о социальной революции, диктатуре крФ
летариата, замене каПИтаЛИСтИЧеСКОГО ПРОИЗВОдСТВа Товаров социаш,
стшеским производством продуктов.  Однако вся специфика россий-

Философско-литературное наследие Г  В  Плеханова. М„ і973  т  і
с_   118.
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ой нолитико-экономшеской ситуации нашла у него отражение лишь
одной  фразе  о  видоизменении  ближайшж  целей рабочего  класса
ссии в связи с наличием многочисленных остатков докапиталисти-

крепостнически-Общинных пор.ядков, а о крестьянстве перво,
ачально вообще даже не упоминалось[
ески

Ленин счел проект Плеханова чрезмерно многословнь1м и не-
достаточно  четкI"  и  конкрет1ш1м  в  формулировках2.  Ленин  считал,
что программа партии должна бь1ть агитационш1м документом, Обра-
щеш3ъ1м к широкой аудитории, и в формулировках стремился достичь
макс"ума простоты, прямоты и силы воздействия.

В  наqале  февраля  1902 года  Ленин  представил  свой  вариант
первого раздела про1раммы,  который, в  свою  очередь,  m{эл ряд не-
достатков, на которые указап 1Пеханов. Так, его не устраивала четко
прослеживавшаяся у Ленина тенденция представить российский кагш-
тализм в виде уже сложившейся общестЬенно-экономической форма-
ши,  а  пролетариат - единственш1м революционным  классом.  Пле-
k.анову не без оснований казалось, что Ленин слишком прямолинеен и
Ё?тернелив, не улавлIвая или пренебрегая всей сложностью процесса
п`ёрехода  России  на  рельсы  буржуазных  отношений.  Позже  Ленин
11ризнал, что действительно преувеличш3ал сначала степень проникно-
вени ка11итализма в деревшо и не представлял до конца, насколько
силен там антаго1"зм между всеми слоями крестьянства и помещика-
ми. Но главное заключалось в том, что у Ленина }же постепенно скла-
дывалось в  начале ХХ века представjтение об особом типе капитали-
стического  разыпия  России,  в  резулътате  чего  там  возник  и  совер-
шенно новый тип политического движения, тогда как Плеханов в об-
щем и целом считал путь России к вершинам буржуазного прогресса
Jіишь запоздаjюй копией классической западной модели.

Проекты Плеханова и Ленина передали в  согласительную  ко-
миссшо для доработки без участия самих авторов. В апреле 1902 года
работа над комиссионш,1м вариантом бь1ла закончена, причем в осно-
ву проекта комиссии бьш положен текст Плеханова, в который вноси-
лись поправки и дополнения Ленина, Засулич и Мартова.

Споры по программным вопросам в редакции «Искры» были
спорами  в  рамках  политико-правового  учения  марксизма,  обнару-

!     См.: Ленiшский сборник. Т. II. С.17-18`
2    Ленинский сборник. Т. 11. С. 65.
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жившmlи, однако, ра3ное пош"ание некоторых пршщшиальшш
JЮЖеНИй МаРКСИстскОй теории. При этом в пяпе гm7тIаоп  n  -^~ ----jюжений марксистской теории. При этом в ряде сjтучаев в роли нова`__ _ jr_ ~-і`  і1l/zuJ.ЩШl`lаЛJЭНЬlХ  НО-

тора выступал Ленин,  в другж - борцом протm излишнего «;тгігLтя
ТИГ2`ія\\   D   пъ`г`,._,`__._тизм" в трактовке марксi;тского наследия был Г1леханов. Наконец,г_~і„  іігv Jтю  ПЭJ1ИlННСl`0  «дОГМа-

нельзя   не   отметить,   что   по   некоторым  вопросам,   подитъ1м  в
1902годуприобсужденшzпроектапрограммыРСдРП,с1юрыидути
посейденъ,11ричемсегодняученыескпоннысо1`лашатьсясосторож.
нь1миоценкамиуровняразвитияроссийскогокапитализма,даш1м1]в
свое время Плехановь1м.

Обсуждение  статьи Ленина {tАIрарная прокрамма русской со-
ща;гдемократии%   подготовленной  им   в   качестве  редак1щонного
комментария к аграрному раздет1у прокраммы,  автором которого он
являлся, выявила ряд крупных политическж разногласий между Пjlе-
хановым и Лениным.

ТрОт'ЕОйЛеп=тВяЬ=бмР*ТшЕ=хпР"алЗ_Рла`f.Зv=КШ.ИЗаЩИ_ТЫаграршійрыз.
дел  партийной  прокраммы,  немаловажно.  Его  собственный  проект
ггрограммы с частыми ссьшками на крестьян и их судьбу показывал,
чтоонгораздолучше,чемПлеханов,даивседругиеегоколлеги,поъ
ш"ап ревоjпоционные возможности, закJ"ченные в самом существе
аграрноговопроса.Врядепрежнихработ,особешовкшге«Развитие
капитализмавРоссии»,онподчеркивалналичиеруд"ентовкрепоСт-
ногоправа,сохрашпзшИСяпОСЛеегоотМеНЫ.ОтМеТ",чтопосКt)лЬку
масштабы будущего крестьянского движе1шя и степень  со1шального
раскот1а крестьянства бьши тогда еще неясш1,  а уровеш развития ка-
питализма в деревне (и в  помещичьем,  и в крестьянском хозяйстве)
мнсіг"и русск"и  марксистами,  вкjmчая Ленина,  завышался,  то  и
аграрныйразделполипнескойпрограммыбылсформулкрованочень
осторожно.  Ленин разработал  программное  кребование,  специатьно
предназначенное  дj"  крестьянства  -  возврат  «Отрезков».  Это  были
участки земли, жизненно необход"ые в крестьянском хозяйстве, от-

=тТО%ъеLНсеоКхОDТаОЕИRа=иОeРт=па=тШ=П3=д==_=.а±_Ш-i=#LЕi=еSn=i=сС'т==,чтобы сохранить зависимость крестьян и после отмены крепостного
права. Плеханов и другие редакторы ничего не "ели протш общей
идеи возвращени «Отрезков». Но услови их возврата, сформулиро-
ванные  в  лешшской  статье  об  аГрарНОй пРограмме>  вызвали самы€
серье3ные разногласия.

ПОдругому1ю1кросу-положениямстатьиЛенинаонационали-
зации земли ~ разногласия носШИ бОЛее ПРинципиальный характер.
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умеется, что Плеханов и другие члеы редкошегии ничего не "е-
прот1в  такой  национализации,  проведенной  в  соответствующее

время - в эпоху социаJIистической революции, когда национализация
всех средств кроизводства встанет на повестку дня. Но Ленин предла-
],ал осушествить национализацию земли в качес,тве во3можного и уме-
стного акта в эпоху революции пропш самодержавия]. Он считал эту
меру  самым  существенным,  после  возвращения  «отрезков»,  шагом
соlшал-демократической про1іэаммы на первом эта1те рево.чюции. Не-
сомне1шо,  он полагал, что такой лозунг гюддержит ревошоционный
mlл крестьянства, так1ш образом, укрегшт силы восстания и поможет
"  упрочить  завоевания  демократической  революции.   Ленинск1й
план  предусматривал  нащонализацшо  не  только  государственной,
церковной и помещичьей земли, но и всей 3емельной собственности в
цеjlом, Однако он считал, что уровень политию-юридического разви-
тия России ограничшал возможности использовать эту собственность
в качестве  основы  д;ы со1щалистической  оргаш1зации производства.
ПОэтому земля должна быть передана на правах аренды частнь1м ли-
цам -крестьянам и другим желающим -на самых выгоднь1х условиях.

В 80hх годах Х1Х века подобная идея казалась Плеханову впол-
не разумнойъ Однако позже он вслед за Каугским стал считать нацио,
нализацию земли при капитализме шагом ненужным и вредным, ибо
она, по его мненшо, могла бы лишь усилить буржуазное государство и
тем самым 1ювредить интересам народа. Кроме того, чем дальше, тем
больше Плеханов склонялся к мысли о том, что по своему политико-
правовому строю РОссия и без того слишком напоминает древние вос-
точнь1е  деспотии,  где  государство  было  верховным  собственником
земли.  Вот  почему нашонализапия  земли в  усjlовиях России  пред-
ставлялась ему особенно опасной и сомнительной мерой.

В ходе дискуссии Плеханов настоял на неприемлемости нацио-
нат1изации земли, убрав тем самь1м этот пункт из статьи Ленина.

В  августе  1902 года в четвертом номере «Зари» был напечатан
комментарий Плеханова к проекту программы РСдРП.  В  нем под-
Черкивалось,  что в данный момент обстоятельства складываются дj"
российской социал-демократии на редкость благоприятно, но для то-
Го, чтобы быть на высоте поjюжения, ей нужш,1 крепкая поIIитическая
организация типа «Зе.мли и воли» и «Народной воли», а также строй-

]     Ленинский сборник. Т. П1. С. 352-З54.
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ная и последовательная марксистская 1ротрамма. По мнешжэ Гhеха-
нова,РСдРПсудесятереннойэнергиейдолжнаотстаmатьидеюю1ас-
совойборьбы,убеждатьрабочивнеизбежностисоциаjlьнойреволю~
пии и в практической осуществ"ости социалистическсzж требовашй.
длянегобылоаксиомой,чтока-шпализмразвиваетсявгJтубьившкрь,
уровень эксшпуатаии наемньж рабочи повышается, а вместе с эт"
обостряется и классовая  борьба.  Поэтому Ihеханов  не  хотел делать
никаких уступок Бернштейну и решительно отвергал выдвинутые "
те3исы  о  прекращении  кризисов  перепроизводства  и  устойчивости
среднегоиМелкоготоВаРОПроизводИтелявУСловияХка1ШтаЛИ3Ма.

Вполноймереразделялонигосподствовавшийтогдавмарк-
систскойполитическойсредевзгляднасоциализмкакнабестоварное
ХОЗяйСтВО,  сТавя  ЗНаК  РавенсТва  между  тоВарНь1М  ПроИзвОдсТВОМ  И
а=еРЕЕ=ейхаВноНвааРОпдНнОр=QЁ=ЗгЯт±^СлТ=._S_то=ьЧж=Ч:Ео===ч=T%ИГЗбВь=лд:ТиВиОмМнеП_
ние Гшеханова о неизбежности диктаіуры пролетариата, без которой
НевоЗМОжно  будет  стаНОвление  сОциалигтИческого  ПолитИКО-пРаВО-
вогостроядажевсамьждемократическихстранах.Плехановподчер-
кивал, что социалистическая ревоjнощ нарушит интересы лишь не-
значительногоменьшинстванащ,адиктатурапролетариатавовсене
буделозначатьпопранияправвсехостальшнклассовобщества,втом
числе и крестьян.

Не обошел Плеханов молчанием и вокрос о нащонализашm
земли.«Врукахнашегополицейскогогосударства,~писалГПеханов,

=оИд====ъРЕхЖесDСеОд%=°нТа°==аге==т3Г±±±±"и=Ьл-ьLнШ=Шч`аLс=Е=°и=:водительнь1х  средств  нашей страны.  Содействовать переходу к нему
всех  тех земель,  которыми оно не может теперь распоряжаться как
своей  собственностью,  значило  бы  с1юсобствовать  у'крешеншо  его
сш, продолжению, если не увековеченио, его существования.  Такая
политика соответствует интересам нашей бюрократии, но она корен-

=Ми::ЁЗеОвМсе=РтОрТу%ОЁ:ЁЁс=и2g:g::ирРуееВ::#а:gь:3f]]аРТИэаС
ВзаюдочешеIhехановостановилсянахаракюристщеполитиче-

ской части программы-миш" РСдРП, обрапв вш"а1ше на требова-

=рЁш=Оп%==нен:%3=*Q=Е^^&_д===iЯ-=i_=:_=Г:СLу:=р-ствGа=н%=L%=ЦеРКВИ,ПРаВаНаЩйНаСаМОокределеШZе.ОСОбОПОдЧеРКНУЛОНтРебова-
иедемократическойресцубjп"иустшовлешнародокравства.

Плеханов Г. В. СОчинения. М.,1923. Т. ХП. С. 235.
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глава Ш. ПОЛИТИКО-ШРАВОВЬЕЕ ВЗГЛЯдЫ
Г. В. ПЛЕХАНОВА В ПЕРИОд 1903-1918 годов

1. Нолитическая шозиция Г. В. Плеханова
на П съезде РСдРП

17(30)  июля  1903 года  в  Брюсселе  открылся  Н  съезд  РСдРП,
делегаты которого представляли 26 социал-демократических органи-
зашй,  вкjпочая  группу  «Освобождение  труда».  Н  съезд  РСдРП  дпя
lПеханова стал кульминационным в смысле определе1шя его полити-
чески позиций.

Во вступительной речи к съезду Плеханов обозначил его зада-
чи.  «Мь1  должш,1  дать,  - сказал  он,  ~ этой  стихийной силе  (социал-
демократическому дви~жению. н~ А. С.)  сознательное выражение в на-
шей грограмме, в нашей тактике, в нашей организации.. . И какой бы
трудной ни была предстоящая работа,  есть все основания надеяться,
что она будет успешно доведена до коща и П съезд РСдРП составит
эпоху в  ее  ис`гори»].  Предсжазь1вая,  что  съезд с,танет эпохалып,1м в
истории РСдРП, Плеханов не ошибапся, но уверенность его в том, что
съезд объединит силы и так1" образом укрепит партию, не оправда-
лись. Более тог`о, после съезда политико-юридические взгляды Плеха-
нова и Ленина займут ярко выраженные антагонистические позиции.

Интересна в этой связи позиция Ленина на съезде. В 1рограмм-
ной  работе  «Что  делать?»  Лен1ш  из.чожил  свою  стратегическую  ли-
гию, которая, в свою очередь, определила организационный план дей-
ствий на съезде.

На во1крос «Что делать?» он отвечал:  «...ликвидировать третий
период... » ~ эпоху «разброда»,  «дряблости»,  «шатания»,  которая для
него  связь1валась  с  возникновением  ревизионизма  и «экономизма»2.
Он  повторял  11уть,  пройденш1й  щ]ежде  Пт1ехановым,  и  доводы  его
гораздо ближе к его доводам, чем это принято считать. Кроме того, Он
открыто и горячо защишал Плеханова и грушу «Освобождение тру-
да» От всяческой критики. Однако ленинская оценка содержала одно
поjюжение, которого не было в трудах Плеханова, что позволило ему
сделать важные  организашонные  выводы.  Именно  поэтому дашая

!    Плеханов Г. В. СОчинения. М,,1923. Т. Х11. С. 411Ц12
2    ЛенинВ. И. ПОлн. собр. соч. Т. 6. С.180-182.            `
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