
Что   касается   характера   развития   пар'ги   под   руководством
И. В. Стаjша, разве можно найти лучшее описаше, чем дашая ГLпехано-
вь" еще в 1904 году критика возможной реа`гпжаш1 последствй оргаш-
защонЕmк 1шанов Леша? «Вообразіпе, что 3а Ценкральш1м Комигетом
всеь" нами 1ризнано пока еще спорное право "раскасскроваш". Тогда
происхощг вот что. Выщу прибmкешя съезда, Щ всюду "раскассиро-
вывает" все недовольные 1ш элементы, всюду сажает свж креатур и, на-
поjЁ  этрш  креатурами  все  комитеты,  без  труда  обеспечmает  себе
впоIше покорное бот1ы1ш1ство на съезде. Съезд, составлешп,1й из креат}р
1Щ, друшо кричиг ему: «ура!», одобряет всего его удач1ые и неудачные
дейс'Iвия и рукогшещет всем его шанам и на.шшаниям. Тогда у нас, дейст-
вигельно, не будет в партии ш боjышшства, и меньшш1ства, 1ютому что
тогдаунасосуществигсящеалперсидскогошаха»L.

По Плеханову, путь РОсси к сониатшзку - в ш1Ом направлешш.
Он находигся в возможности дпя Росси развиваться по обпшм для чело,
вечества  законам  нравствешости  и  1рава,  в  естествешо-историческом
двшешш. Русский щъ к сошашюму в 1кредставлени Плеханова неот-
рь1вен от общего пути европейской щши]шаіш1 и является его частью.-i'аким образом, по мне1шо Плеханова, к качественно новому этапу
своего развЕггия человечество подойдет, совершенствуя отношешя внутри
общества и тем самым совершенствуя каждого из свои членов. При та-
ком  подходе  человек  из  средства  преврапггся в  цель:  «благо  народа -
высшпй закон>>,

t    Плеханов Г` В, Сочинения. М.,1923. Т. ХП1. С. 90.
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зАключЕниЕ
Начало    формирова1шя    политико-юридическж    во3зрений

Г. В+ Плеханова относится к народническому периоду. В этот период
ГЫеханов выступил защитником обшинmlх устоев как основы социа-
лизма в РОссии. Плеханов испсшьзует идеи экономического материа-
лизма дш обосноваши своей позиции. Он считал, что экономические
отношения  (в данном  случае  общинное  земjlевладеше)  окределяют
сте11ень развития юридических понятий и социальных чувств в обще-
стве. Плеханов показывает, как сама форма производства предраспо-
лагает умы масс к прштшо социат1истически учешй.

В основах возникновения социализма Плеханов исходит из по-
ложешш К. Маркса о том, что ни одно общество не может переско-
чить через естествеш1ые фазы своего развития. ПОэтому естественным
предшественнисом  со1щализма  является  капитализм.  Плеханов  ха-
рактеризовал  возникновение   капигализма   на  Западе  как  прогрес-
сIшное явлеше.

Вместе  с тем Плеханов  отвергает идею  ед1шой исторической
закономерности, не признавая общезначимость социальных законов.
Он  считает  сферой действия  открытых  Марксом  законов  террито-
ршо Западной Европы и утверждает, что в России эти закономерно-
сти не действуют.

По мнению Плеханова, судьба Росси отлична от судьбы Запа-
да. В преимущестренно а1рарном строе России, в качестве основной

щину  как  основу  политико-юридической  организации  общества.  В
общине земля находится не в личной, а в коллективной собственности.
Из сферы земI1евладения, столь существенной дпя аграрного общест-
ва,  приншш коллективизма распрострашшся  на другие  области и,  в
конечном   итоге,   стал   определяющей   чертой   труда   и   политико-
юридического мировоз3рения русского народа. Буду1цее России по не-
Обходимости бунет, прежде всего, определятъся сочетанием этой кол-
лективистской ориенташш массы народа и векового стремления к сво-
боде от гнета. Будушая ревошоция. которую,  побуждая к ней кресть-
янство, должна начать инте.ілигенщия, 11ередаст землю от государства
и дворянства крестьянским обшшам.

Таким  образом,  крестьянская  революция  найдет выражение  в
разрушении прш1уд]ггельной,  центраjшзованной государствешой ор-

i          черты с-Оциiьного ландшафта, Плеханов выдеIIяет крестьянскую об-
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ганизаши  и  замене` ее  свободной  федерашей  самоуправляющихся
общин. В этой поли1ико-юридической программе Ппеханов ясно ви-
дит возможность установлеш1я сощализма в РОссии посредством ре-
волюциошой борьбы крестьянства, минуя капиталистическую стадю
развития.

В последуюших статьях, опубjlикованных в «Черном переделе»
(1880 г.) Он также в основном выступает как теоретик народш1чества.
Однако вместе с тем, начинается постепенш1й переход Плеханова от
идеологии  народничества  на  позищш  марксизма.  В  частности,  это
проявилось в отношешш Плеханова к вопросу о политической свобо-
де и полигической борьбе, что нашло отражение в проекте програм-
мы, составт1енной им д]1я «Черного передела». Следует отметить, что
ранее Пт1еханов считал первым элементом народнического мировоз-
зрешя ~ отрица1ше значения политической борьбы  и политических
свобод.

В работах этого периода Плеханов считает, что следую1цей ста-
дией  политико-юридического ра3вития России,  Бероятно,  будет бур-
жуазно-конститущюнный строй.  Такая эвоjlюция явно  предполагала
щ7ть  каIIигаj"стического  развития  дпя  РОссии  и  несостоятельность
идеи об особой исторической судьбе России.

В рамках системы, которую Плеханов готов был прI"енить, Он
11ытался соединить старые и новые гюзиции. С одной сторош1, Он 1ри-
знавал ценность политической свободы и борьбы за права человека, а
с другой, указывал на второстепенность их значешя для социалистов,
Эта двойствешость отражала стремление Плеханова к разрыву с на-
родничеством  при  неспособности  освободиться  от  ключевой док-
трины  бакунизма  о  несовместимости  социализма  и  1іолитической
борьбы.

В народничесюй период Плеханов 1щовел первые  исследова-
ния в области политической и экономической теории, в ходе которьж
широко использовал историчесюй и со1шологическ1й подход к ана-
лизу политико-правовьж и экономических явлений в жизни общества.

Встав на позшпш марксизма и изучая погптшсо-1кравовую юIсjш
РсюсIш и Запада, Г. В. Ппеханов с 1883 года развивался и эво.тпощюшфо-
ваjl как материаjшст-диалекIшg постояш1о отсташая основные положения
диапекги1 в 1рименеши к историческому процессу.

Г.В,Плеханов     исследова;1     основнь1е     черты     политико-
юридической мь1сли России и показал, что ее особенностями являют-
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ся:  идеализм в  ностроении гшанов общественного устройства, поиск
абстрактшгх нравствешш1х идеалов, изучение политико-правовьж от-
ношений с точки зрения того, как оно «должно» быть, постояш1Ое об-
ращение к западш" теориям.

Переход к марксизму помог Плеханову сделать вывод о неиз,
бежности капиталистического развития Росси. Это привело русскую
по.т1итико-правовую мьIсль на щ7ть пон"ания социализма как резуль-
тата необход"ого исторического процесса.

В  свож  1щоизведениях  этого  периода  Плеханов  убедительно
показаjl, что борьба за социализм невозможна без политической борь-
бы,  начинающейся  с  кредъявления  правительству  самых  элементар,
ных демократических требований:  свободы  слова,  собраш1й,  печати,
союзов, непрIжосновенности человеческой личности. При этом, в от-
личие от народников и народовоjlьцев, Плеханов сразу же разграни-
чи;1 демократичесюй и социалистический этапы ревоjюIщи, подчерк-
нув, что на первом этапе может быть только борьба за демократиче-
скую конституцшо скраш1 и выработка элементов для создания рабо-
чей социалистической партии.

Выступая пропш характерного для народников ttсоIшалистиче-
ского нетерпения», Плеханов считал, что между свержением самодер-
жавия и 1юбедой нролетариата пройдет в России сравнительно немно-
го времеш. В дальнейшем Плеханов пришел к вь1воду, что указанmlй
процесс  будет  в  Россш1  неизмерmю  более  длительнь",  трудным  и
сложнь1м, чем это представлялось ему в начале 80-х годов Х1Х века.

Прогнозируя вероятЕ1е последствия преждевременного захвата
власти р€всшошюнерамиъсопиалистами в ус]ювиях России, Плеханов
лчржодил к выводу, что предоставлешое естествешому ходу вещей
экономшеское равенство всех трудящихся, к которому скремятся ре-
во.чюционеры,  в  условиях  сохранеш1я  товарного  производства  неиз-
бежно  сменится  нов"  социальнь1м  расслоением.  Если же  револю-
шюнеры попытаются организовать национальное производство мето,
дом диктата «сверху», то окажутся перед весьма неутешите,тьной д"
нж  перспективой:  гюскольку  социалистическая  оргашва1ш  произ-
водства в России в данный момент невозможна, то сониалистам 1три-
дется  искатъ  спасение  в  идеалах  «патриархального  и  авторитарного
комвфнизма»,  при котором производством будет заведовать «соша-
листическая каста».
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С учетом всех этих обстоятельств, 1Пеханов предлагал двигать-
ся к коммунистической цели скрого  поэтапно,  Начинать  же,  1ю его
мненшо, следоваIю с создания марксистской рабочей парти, которая
будет вести самостоятельную политическую линшо и в предстоящей
буржуазной ревоjпощIи, необходимой дпя свержения самодержавия, и
в последующей борьбе за победу ревошощи социалистической. Зада-
чами этой партии на первоначальном этапе, считал Плеханов, должны
быть не только требование усту1юк рабочим со сторонь1 правигельства
и буржуазии, требоваIшя созь1ва Земского собора как первого шага к
уничтожению самодержавия и участия в нем представителей рабочих®
Но и целая программа действий по прFшлечению на ее сторону всех
здоровых сип нации, способных на борьбу с самодержавием.

Рассматривая работы Плеханова 80-90-х годов, можно сделать
вь1вод о том, что в шЕс развиваются и переппе"ются, взаимно влияя
друг на друга, две теоретические лшпш. Одна -~ доказывающал, что
развити$ капитализма в РОссии порождает классов}ю, 1юлитическую
борьбу пролетарната за свое освобождеше. Классовая борьба неизбеж-
но щ.mедет к установлешпо дикгатуры пролетариата, котttрая разру1шп
прежше обществешые отношешя и создаст условия дгія анп"аIппаjlи-
стической, сощатшстической оргашнацIш кроизводства.`

Втсрая    --   характеризующая    кр1жение    русских    1юлитико-
нравовьж отношений под влияш1ем передовьж нрuизводите.іьньIх сил
в направлени дсмократизации и гуманиза1щи, развитFи цивилизованн
ности,  сознатеjъности,  культуры трудящихся.  С  этих  позиций  буду-
щий строй представjіяетL`я как строй, построеншiй на обшечеловече~
ских основах., оснfівной целью которого является удовлетворение ин-
тересов наtпода, дсістижение свободы и с1краведтпшости.

Таким образом, Он смотрел на социализм как на борьбу 1руда с
капиталом  и  как  на  стрем.іеше  к  достижению  общечеjтовеческИ
идеалов.

Будучи марксистом, 11пеханов не мог пройти мmю тех теорzй,
которые предлагали раз1ые варианты совершенствования марксизма.
Он уделил серьезное вн"ание  изучению работ европейсюж рефоР-
мистов и русских легальнж марксистов. Г. В.1Тпеханов отверг фило-
софские основы взглядов Бернштейна, который ревизовал диалектико-
материалистическое объяснение развития общества.

Вместе с тем под влиянием русскж легальнь1х марксистов Пле-
ханов постепенно стал учитывать, что новь1е теори гп,Iтаются внеСТИ

в марксизм изменения, объясняющие возникновение в обществе тен-
денции:  структурш1е изменения в капитаj]истической 3кономике, со-
1шальные перемеIы.

В области со1шал-демократической тактики Плеханов бьш уве-
рен, что ревоjпоция, которую предстоит пережигь России, будет рево-
лющей буржуазной, она лишь расчистит путь для свободного разви-
тия ка1шгализма и дпя свободной борьбы пролетариата за соіщализм.
Он считал, что вождем револющи будет пролетариат, но ее со1щаль-
но-политическими дивидендами воспользуется буржуазия. По мнешпо
1Пеханова, городская буржуазия, которая заинтересована в развитии
производительнъж сиjт  и,  следова'гельно,  в  общем прогрессе РОссии,
будет  союзником  щ]оIIетариата.  ЛОзуш  же  о  союзе  пролетариата  и
крестьянства не следует поддерживать, т.к.  крестьяfютво стремится к
со1шальным реформам, которые задержали бы развитие крупного jг.а-
.питала.  В  этом плане  оно  консерватрнзно  и реакционно.  Однако он
считал возможн1м привлечь крестьянство на стсtрону кроjlетариата.

Основш1м  противоречием  предстоящей ревошощи Плеханов
счиiал  противоречие  между  социально-экономичесюй  отсталостью
России ,и  гjтIавЁшzми  движущими  силами  революIщи.  Он  постояннс
подчеркивал,  что  уровень  эксжомическогtі  развития  страш±!  всегда
вносиг огращЕченLия в возможности политико-юридических перемеil.
Поэтоку Плеханов выстутIш кротIm большеышов, как, кс>=`да-то щэо-
тив  народшжов,   обkиняя  Zж  в, утопическом  намеренйи  захватитг`
власі`ь и осуществить сФпjиаjистическую рево.шощио в условияк, когда
объективные пред1юсылки сониали3ма отсутству iэт.

На  творчество  ТLпехайова  значит€'льно  пов,чияли  последс.тви
ревоjlющи  1905-1907  годов.  С)н остался  на материалистшескк гіо-
зищях, но вместе с тем обратjш герьезное вm4ание на роль субъек~
тивного фактора. ПjIехаIюв гцэишел к выводу, что субъективньій фак-
тор действует в сложной системе синхронного развития всех элемен-
тов   культурно,исторического   процесса:   экономических,   политикоц
юридически,  духовных.  Его  активная роль  обуславmвается особой
ролью  культуры  в  развитии  общес'гва.  Культура  как  совокупность
норм, ценностей, идеалов "еет решающее значеше во в3аимосвязи
между субъектом и объектом исторического процесса.

В связи с этим ПлехаЕОв определил, что путь РОссии к соша-
лизму находится в возможности развиваться по общ" д+пя человече-
ства законам,  в  естественно-историческом  движении.  Сошализм бу-
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детпостепешовызреватьвнекрахкапшаjmмаврезультатесложъzх
с]шрошнизменешйбазисаинадстройкищ)иособойведущейроіш
культуры в исторшеском развигии.

Г. В. mіеханов  остался на марксистски позищж `и не отверг
метод и логику научного анаJIиза К. Маркса. НО Он отказался от тех
1юлитиески, тактшески выводов, которые евязаш1 у К. Маркса с
характеристикой  и  анализом  закономерностей  капитализма  первой
половш1ы ХК века. Напр"ер, положение об усшеши эксшціатащи
рабочего класса, его ошосительном и абсотпотном обнщании. В ра-
ботах Ihеханова последнего периода такие понятия как «шассовая
борьба»,  «дщтатура  пролетариата»  приобретают  новый  тюjитико-
юридический смысл.

Г. В. Шеханов считает, что  К. Маркс и Ф. Энгельс правшьно
оIредетши  историческое   направление  развитие  человечества.   Он
представjШеТ сОЦИаJЪНУЮ РеВОjПОШПО КаК ЗакоНомеРнуЮ фоРМУ поЛи-
тико-юридического разви" общества, а социализм как реальное по-

ЕО°:.ЕоатВпО=пО=п=тх===.^В.._Р=КаХопреiе.п:Ё=:г+:Ч`iсГт-оШ*=еuс`кLo+==выбора, которое ориентировано на человека как на самоцель общест-
венного 1ро1ресса. Это движеше представjиется как нарасташе соц
щаjшзацииобществеЁхотношений,прикоторыхчеловекизобъек-
таисторическогоIкроцессапревращаетсявегосубъект.

Можно сделать вывод о том, что на 1ротяжешш всего творче-
ства Г. В. Пjіеханова происходиа эволющ его как марксиста и вь1-
работанная им кощепщ политикопкравового развития общества и
гуманис'і`ическая формула про1ресса становятся марксизмом в новьж
историческж услових.
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