
11. нА родинЕ

1 . Оценка Февральской революцш и возвраще:ние в Россцю

Трудно  переоценить место  «роковой для революции»]  проблемы
войны и мира в общественно-политической жизни РОссии 1917-1918 гг.
На важность данной проблемы указывали и в 1917 г., и позднее многие
политические  деятели  страны.  Являвшийся до  начала  1918 г.  одним  из
лидеров трудовиков и энесов Владимир Станкевич, например,  полагал,
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сказь1вание  Ф. дана  на  Всероссийской  конференции  меньшевистских  и
объединённь1х социал-демократических  организаций  8 мая  1917 г. В  са-
мом 'начале своего доклада дан заявил: «Товарищи, вопрос о войне есть
основной вопрос русской революции»3. дэугой социал-демократ Влади-
мир Войтинский считал, что «основу всей русской революции» составля-
ли два вопроса - о войне и акрарный. К этому он также добавлял, что к
концу апреля  1917 г. «то или иное отношение к войне стало основным
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наконец,  главньй герой настоящей работы Г. Плеханов писал в  апреле
1917 г.  в газете «Единство», что  «вопрос о войне является теперь у нас
одним из тех вопросов, которые более других привлекают к себе общест-
венное внимание, си]1ьнее других волнуют общественные скрасти»5.

Многие из единомышленников Плеханова встретили Февральскую
ревот1ющю непосредственно в России. Самому же Георгию Валентино-
вичу не посчастливилось быть свидетелем или участником события, делу
прибIIижения и организации которого он служил всю свою сознательную
жизнь. Ещё в 1909 г. из-за ухудшения здоровья Плеханову пришлось по-
селиться с семьёй в Сан-Ремо на итальянской Ривьере. Его супруга Роза-
лия Марковна сняла там небольшую виллу, где вместе с дочерью Лидией,
тоже врачом, Открыла санаторий. Именно .за завтраком в этом санатории
1 марта  1917 г. до Плеханова дошёл слух, подтвердившийся затем теле-
граммами в итальянских газетах, что в России произошла революция.

Встречено это известие было всеобщим восторгом, а Г. Плеханов,
сидевший перед этим за статьёй о Радищеве и собиравшй материалы о
декабристах для очередного тома «Истории русской общественной мыс-
ли», остави]1 свои занятия и пошёл бродить по Сан-Ремо, чтобы прочесть
вывешиваемые в разных частях города последние сообщения о россий~
ских собь1тиж. В процессе про1улки, услышав разговоры итальянцев, что
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Россия теперь перестанет воевать, так как революция вызвана нежелани-
ем продолжать войну, и расценив такое объяснение как осkорбление сво-
его народа, Плеханов старался уверить собеседников, что теперь-то РОсн
сия станет хозяином своёй судьбы и будет защищаться, как никогда, От
хищнических попо]1зновений немцев. «Революция, ~ Объяснял он италь-
янцам, - произошла не 11отому, что русский народ не хотел сражаться, а
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Забегая немного 'вперёд, необходимо признать, что это убеждение

Плеханова было, пожалуй, чересчур оптимистичным, явившимся ст1едст-
вием определённой эйфории от произошедшего революционного перево-
рота, а также оторванности от места событий. Реашьная действительнос`тЬ
была заметно печальнее его радужных ожиданий. Посетивший Г. Плеха-
нова весной  1917 г. тогдашний Верховный главнокомандующий генерал
Михаил Алексеев, тонко понимавший психологию солдата-кре6тьянина,
«которого павшая дисциплина превратила в хозяйственного мужика, ду-
мающего только о том, чтобы вернуться к своей сохе и семье», привёл
Георгию Валентиновичу одну из своих бесед с солдатом-крестьянином из
Орловской губернии. «Зачем воевать, это пустое, - заявил солдат. - да
нам война навязана. - Так надо просить мира. - Тогда на нас наложат
контрибуцию, заберут наши земли. - Земли у нас хватит, а что касается
конкрибуции, то разложим её по душам. Ну сколько на мою душу придёт-
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наслышке знавший о подобных настроениях в российской армии, также
вспоминал, что, видя процесс её постепенного разложения, для своего от-
ношения к событиям первых дней Февральской революции он сразу же
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Следует признать подобные оценки более объективно отражавшими

российскую революционную действительность  1917 г.,  чему имеются  и
другие свидетельства. Меньшевистск1й историк Юрий денике, к приме-
ру,  писал, что  по мере того,  как становились известными  фактические
дацные о положении России к моменту, когда произошла Февральская ре-
волюция, более ясно осознаваjюсь, что «об успешном ведении войны уже
не мог]ю быть и речи. Россия уже бьша побеждённой с'1раной .... Пред-
ставление, которое существовало у некоторых политиков, в том числе и у
некоторых социалистов, что революция должна вдохнуть новые силы в
уже разбитую и разлагавшуюся армию, было чистой илт1юзией». К ска-
занному денике  добавлял,  что  о русской  победе после  февраля  1917 г.
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людям  и  относился  в  первые  дни  и  недели  Февральской  революции
Г. В. Плеханов.

Чуть позже прозрение наступило: «Наша военная мощь быстро кло-
нится к упадку, - писал Плеханов в статье «Отечество в опасности» из
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волюционный переворот не вызвал немедленного усиления боевой мощи
русской армии и готовности её идги в наступление на армию кайзера, во
имя свободы, - вторил ему в июне того же года Г. Алексинский. - даже
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возвращению в Россию.

Сначала Плехановы приняли решение отправиться на Родину, как
только там наступят тёплые дни. Резкий переход от мягкого итальянского
марта к холодному и ветреному климату столицы России мог негативно
отразиться  на  состоянии  здоровья  Георгия  Валентиновича.  Однако  его
коллеги 1ю «Призыву» Щ. Авксентьев и др.) считали, что в Россию нужно
ехать как можно скорее, и Г. Плеханов быстро признал их щэавоту: «Надо
сде]1ать   всё,   от  нас  зависящее,~  писал  он  А.Любимову   в  марте
1917 г., -чтобы у нас не повторились июньские дни 1848 года. Во Фран-
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но ехать на Родину пришедшие из Петро1рада телеграммы друзей и еди-
номышленников Георгия Валентиновича, умолявших приезжать немед-
ле.нно, так как «его присутствие они находили крайне необходимым для
правильного  хода  и  торжества  революции».   дот1го  уговаривать  себя
Г. Ihехаиов не заставил. «Надо быть на посту, - говорил он, - я - сол-
датреволюции.Онаменязовёт,иядолженбытътам,гдетребуютменяеё
интересы»13.

Но перед принципиально реIшmшим вопрос о немедленном воз-
вращении на Родину Плехановым стояла ещё одна проблема. Возвраще-
ние в Россию кратчайшим путём, через Австро-Венгрию или Германию,
быjю для него невозможным сразу по двум причинам. Во-первых, для за-
нимавшего пакриотшескую позищо Георгия Ват1ентиновича был нрав-
ственно  неприемлем путь через  воевавшие  с  Россией  государства.  Во-
вторых, сами державы Четверного союза ни в коем случае не щэопустили
бы через свою территорию столь фостного сторонника их самого реши-
тельного поражения в Первой мировой войне. Поэтому оставаjlся один
путь на Родину ~ через Францию, Великобританию и страны Скандина-
вии.

Российских революционеров, вернувшихся домой через Германию,
Плеханов публично осуждал. Узнав, например, что некоторые из них по
возвращении из эмиграции заходили в редакцию «Единства» и хотели уз-
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нать там его адрес, Георгий Валентинович поместил 16 мая 1917 г. в № 40
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гавший, что «реакционное правительство Германии и её военнь1е и поли-
цейские власти самым явнь1м образом стараются использовать наших со-
циалистов-германофилов  в   своих  интересах»,   также  высказывался   в
1917 г.  о 11роехавших через  Германию  эмигрантах  как о людях,  не  на-
шедших в себе «достаточно гордости и корректности, чтобы с презрением
отклонить эту любезность»  со  стороны  герьiанского  правительства.  Он
считал, что «непоправимую ошибку сделали те малодушные люди, кото-
рые, будучи русскими революционерами и социалистами, унизились до
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Однако вернёмся к собиравшемуся в доро1у домой Георгию Вален-

тиновичу, у которого вскоре после получения известий о Февральской ре-
волюции в России появилась реальная возможность для возвращения туда
вместе с делегацией французских и английских социалистов. Рано утром
12 марта чета Плехановьк покинула Сан-Ремо. Трёхнедельный вояж по
маршруту     Сан-РемсгПариж-Булонь-Лондон-Абердин-Берген-
ХристианияЧтокюльм-Торнео-Петроград Г. Плеханов перенёс  му-
жественно. Путешествие это, по настоянию фращузов и англичан, проис-
ходило с соблюдением максимальных требований конспирации. Напом-
ним, что  1 февраля  1917 г.  Германией была объявлена Великобритании
«неограниченная подводная война». И когда Г1лехановы выразили удив-
ление по поводу излишне сцэогой конспирации вокруг своей поездки, то
их английские и французские товарищи объяснили им, что, «кроме посто-
янной опасности со стороны подводнж лодок, она тогда ещё усугубля-
лась тем, что на судне будет Плеханов. Немцы, говорили они, употребят
все старания, чтобы потопить это судно» `6.

Однако опасность всё же миновала и в ночь с 31 марта на 1 апреля
Г. Ihеханов и его попутЧики блаГОпОлУЧНО ПРИбЫли На ФинляндСкий во-
кзал Пекро1рада. Массы представителей разных слоёв населения (по со-
общениям французской печати, Плеханова встречши более 20 тысяч че-
ловек)  встретили  их  восторженнь"и  криками  «Ура!»,  «добро  пожало-
вать!», красными знамёнами и звуками «Марсельезы». Когда Георгий Ва-
лентинович вьшел из вагона, «сотни рук с ликующими улыб-ками и вос-
торженнь1ми глазами протянулись к нему: его обнимали, прижимали, це-
ловши». Боjlьной Гhеханов (с  1887 г. он страдал туберкулёзом горла) от
таких бурных проявлений восторга едва не лишился чувств: «Из чрезмер-
ной любви ко мне, ~ сообщал он потом, - дорогие соотечественники
чутьнезадушилименянарадостях»".

Растроганный  и  счастливый  Георгий  Валентинович,  отвечая  на
многочисленные приветствия и вопросы встретивших ею  журналистов,
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среди прочего, заявил:  «Я считаю, что революция была сделана против
правительства не потому, что оно вело войну, а потому, что оно не хотеjlо
вести её надлежащим образом, и вет1о дело к поражению. Теперь, когда
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чавших не были знакомы тогда с «военной» позицией Плеханова. Когда
они узнаюг о содержании её в деталях, чувства радости и -восторга сме-
нятся на противоположные. «Хотя Плеханова и вскретили как героя, -
верно  замечает  современный  американский  историк  Сэмюэл  Бэрон, ~
стало очевиднd, что его политическая повестка дня, в которой приоритет
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Через некоторое время после приезда на Родину Г. Плеханов и его

единомышленники, на основе проведённого уже на месте событий 'анали-
за, вь1сказали свои мнения о свершившейся революции, а также о связи её
с Первой мировой войной. для Плеханова это была «ве]1икая», «славная
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партий в произошедших событиях:  «Народ восста]1, разразилась буря, 'и
наша Государственная  дума  поддержала  эту  бурю, ~  говорил  П]1еха-
нов. - Она содействовала ей,  и в этом её великая заслуга .... Но  надо
помнить, что для того, чтобы против позорного режима самодержавия
восстал, наконец, весь народ, нужна была чрезвычайно продолжительная,
упорная и самоотверженная работа. И с историческим беспристрастием
надо сказать, что эту...  работу сделала...  крайняя революционная демо-
КРаТия»21.

На неразрывную связь революции с мировой войной указывали не-
которые  из  соратников  Г. Плеханова.  «Война родила революцию»22, ~
писал один из лидеров группы «Едииство» В. Катин-Ярцев. «Российская
рево]1ющя, в том виде, как родилась она, ~ дитя войны, - подчёркивал
Г. Алексинский. - Конечно, государственный переворот и падение ста-
рого  строя  в  нашей  стране  подготовтшлись  уже  давно, -долгими-
долгими годами несправедт1ивости и шёта, котор1"и полна история са-
модержавной России. Но война ускорила революционный взрыв и создала
внукри скраны такое положение дел, при коем переворот стал вдвойне не-
избежным и более ]1ёгким». Изумитет1ьную лёгкость и быстроту перево-
рота Григорий Алексеевич объяснял тем, что «он возник и развивался на
Почве ВОйны, на почве национальиой обороны. Именно это обстоятельстг
во свело к нулю число приверженцев и защитников старой власти. . . От-
стаивать царизм во время войны значило губить страну, отдавать Россию
на по1ром немецкой армии, помогать предательской работе тех, кто хотел
опозорить Россию сепаратным миром с Германией .... Успеху революции
и лёгкости её совершения. . . способствовало. . . и то обстоятельство, -за-
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канчивал Алексинский, ~ что она воспринималась значительной частью
наРОда как борьба с германофильскими кругами и немецким влиянием на
внукреннюю жизнь России и её внешнюю политику»2З.

2. Образова"е и состав груrты «Едшство »

Идейное размежевание,  произошедшее в меньшевистской  среде  с
началом Первой мировой войны по вопросу о том или ином к ней отно-
шении, в 1917 г. сохранялось и всё более углублялось. Следует признать,
что организационные рамки меньшевистской части РСдРП всегда отли-
чались  чрезвычайной  зыбкостью,  чему  существует  масса  свидетельств.
«Элемент принудительный в меньшевизме  (...партийная дисциплина и
прочее), ~ отмечал меньшевистский историк Григорий Аронсон ,---- даже
в полосу легальности и полулегальности почти не имел. реальной силы.

:иО::::оИйе:аеРрF:;СбУь:::ТрааЁ::;::#gОдЛ:ем:::i:ваиРзНмО:;2Ч.ИоВнО:::::да;
не являлся единым идейно-политическим течением, распадаясь на множе-
ство групп с неповторимыми оттенками взглядов, нередко связанными с
отличительнь1ми чертами их лидеров.  другой меньшевистский историк
Борис Сапир объяснял этот факт тем, что «меньшевизм складывался в са-

::::О::енЛуЬ:ОЁ::::::еолМоеждЛн::::.dьkШиейОе:ен:>ЁУОСОЗШСвоюприн-
Итог годами копившихся противоречий был печален, к революции

1917 г. меньшевики подошли в крайне разъединённом состоянии. В об-
ращении ОК РСдРП к партийным организациям в первой половине марта
отмечалось: «Революция застала наши организации разбитыми и распы-
лённь"и при полном отсутствии свя3и между городами и промь1шленны-
ми центрами. По]южение в этом смысле было хуже, чем в худшие време-
на подпольного существования»26. И совкршенно справедливым в данном
отношении яв}1яется утверждение современною американского историка
Зивы Галили, что меньшевизм в этот период был «не бот1ее чем группой
кружков, каждый из которых отражал жизненный опьп ею членов, опре-

::::ЛшС:н#::Т::оНцаиХ::::[НмИЯгр;пВпИ#О:рЗ:g?:ZgkоамТ:б::с:::>87ТСТВУЮЩИМ
С течением времени ситуация если и менялась, то только в сторону

ещё большей дифференциации меньшевистского движения на всё новь1е и
новь1е течения, фракции и 1руппы. Беда меньшевизма заключалась в том,
что  в  1917 г.  «партии,  как  организованного  политического  еЭи#с77еGсz,  в
действительности не было. Под одним неопределённым знаменем ужива-

:#::оРйаЗ:и:::ел:нУоПйТ>Т:'.Тк:оУмВм:ИвесеВг::;:[чее:::Рс:::[д::еоСтВ:Зт=оЫие::З:
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тийное влияние на население страны. Известный меньшевистский исто-
рик Борис Николаевский сетовал на то, что в результате продолжавшего
тяготеть над меньшевизмом в 1917 г. дробления на фракции и подфрак-  `
ции «меньшевики, икравшие тогда руководящую роль в политическом ру-

;::::::::оС::;т=МйнИ;гНоеаИп::::тСаИвЛоgд:йСс°тЗвдиаяН:::=р:-кМи:::::ьУ.Т:>FеТВ°-
Не обошёII вниманием данный вопрос и Г. Плеханов. Задавшись в

статье «Пора дерзнуть!»,  опубликованной  в № 106  «Единства»  от  3 ав-
густа 1917 г., вопросом, что такое меньшевизм и представ]1я`ет ли он со-
бой сколько-нибудь определённое идейное течение в российской социал-
демократии, он ответил на него однозначно: «Нисколько. Между "интер-
националистом" Мартовым, целиком усвоившим себе тактику и многие
взгляды анархо-синдикалистов, и "оборонцем" Потресовым ,... отстаива-

:аТ::#Зьа::::zк;3Ъ:РиО,Г:аИк:ТнееРц:аН::::::НнееТбНь::еб:[Оi::Г='о:::iее:::Ь:Чь:
однажды, с присущим ему умением с юмором смотреть на серьёзные во-

::::й['т::ь::#оИмЛ,::о#е::::'в::::iН::ебВоИлКьИш::::Ё:t,?Р.Гласнымежду
В связи с этим нельзя обойти здесь вниманием вопрос, по которому

в исторической литературе не существует единой точки зрения - какое
место занимали в рассматриваемый период Плеханов и его единомыш-
ленники по группе «Единство»: внутри или вне меньшевизма? Ответы на
данньiй` вопрос давались й даются совершенно разные.

Одни исследователи уверенно относи]1и и относят плехановцев к
крайне правому, оборонческому течению внутри меиьшевизма32. Некото-
рые из них приводили пространные аргументы дI1я доказательства право-
ты своих суждений. Так, Г. Аронсон причислял Плеханова и его «Единст-
во» к круппировкам правьж меньшевиков, которые никогда не признавали
официальных партийных инстанций, поскольку не разделяли проводимо-
го ими политического курса. Вместе с тем, Особо подчёркивал Аронсон,
такие 1руппировки «неизмешю считали себя принадлежа1цими не только
к меньшевистскому направлению в социал-демократии, но и к РСдРП,
дорожили  фирмой партии ,...  и этот партийный  пакриотизм  в  течение
долгих лет самостоятельного организационного существования не умень-
шался. Все 1руппировки правых меньшевиков, независимо от своих взаи-

;::Т:Ое::::ЁиСзмОаq>Т3Т:=Ь::::Им::::Щ:::иИЗ:#ыЕл:Ё::аFае:;ИтСеТм°;
Г. Аронсон.

другие авторы с неменьшей уверенностью заявляли и продолжают
заявлять,  что в  1917~1918 гг.  Г. Плеханов и  его соратники  находилис1,
вне рядов меньшевизма34. Меньшевик Лев Ланде, например, для доказа-
тельства своей точки зрения указывал на тот факт, что Центральное бюро
по  созыву  Объединительного  съезда  РСдРП,  состоявшегося  в  августе
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1917 г., «пригласивши на съезд "всех" социалчдемократов, будь то меньц
шевики,  большевики,  оборонцы  или интернационшисты,  не  включило
плехановское   "Единство"   в   число   организаций,   приглашённых   на
СЪезд»35.

Есть также исследователи, которые считают более правильнь" не
занимать какую-либо однозначную позицию по данному вопросу, пред-
почитая крайностям определённый компромисс. Так, например, д. далин
полагал, что 1руппа «Единство» стояла в исследуемый период «вне пар-

::Ё[НсОлЁ::::::З:ЦнИаИ):'р::o:СёЬ#аен:еШмИеМн::е<::аз#6ТР;йсНо:рЮе:е:З:::Т;:сЧ
сийский` йсторик Аркадий Корников считает возглавлявшуюся Плеханон
вь1м 1руппу частью не собственно меньшевистской партии как неко?го
организационного целого, а включает её в более широкое понятие «мень-
Шевистское движение»37.

Чтобы найти правильный ответ на вопрос о фракциоkнЬйТ llринад-
лежности Плеханова и его единомышленников из «Единства» в  1917-
I 018 гг., вернее всего снова обратиться к работам самого основателя рос-
сийской  социал-демократии.  Закронув  эту  тему  в  статье  «Партия,  или
'I'ttjіько  фра*ция?»,  Опубликованной в  «Единстве»  13 июjlя  1917 г.,  Геор-
і`гій   Валентинович   предлагал  читателям  вернуться  к  событиям   16-
17 июля 19i4 г. в Брюсселе. Там, напомнимэ по инициативе Международ-
I]ого социалистического бюро аИСБ) 11 Интернационала состоялось сове-
щание всех социал-демократических течений и национальных ' социал-де-
мократических  организаций  России,  болы11инство  участникоJв  которого
і іризнало необходимым преодоление криносившей большой вред освобо-
дительному движению внутрипартийной фракционной борьбы и скорей-
іпее восстаkовление единой РСдРП, подписав соответствующую резолю-
циюЗ8.  далЬне`йLие  шаlи  к  объединению  должны`' бь1ци  бьнь-сделаны
спустя 3 недели на очередном конгрессе П Интернацио`йаа!а Ь В`ене, но, по
иронии судьбы, через 2 недели после объединительного совёЩания` нача-
jіась Первая мировая война, помешав111ая созыву кон1ресса.

Так вот, членом той объединённой РСдРП, восстановленйе которой
ііе состоялось по причине развязывания мировой войны, и называл себя
11леханов в  1917 г.: «Война помешала созыву съезда ,--- писал он в ука-
'3анной статье, - но она ни коим образом не поставила меня и моих бли-

::{еарйт:::tТбОьВЁgТ;йю::е#ьескИО%Э#оЬ:ф%:#еийей#>:з#"iо:ТаИ"в:;е:::ОiЫйе=::
встречу  возвращавшемуся  на  Родину  Плеханову  Н. Иорданский  подал
сму первые номера газеты «Единство», Георгий Валентинович был очень
доволен её названием, за которым скрывался смысл, окрасивший всю ис-
'і`орию его партийной деятельности и борьбы со времени 11 съезда РСдРП.

Идее объединения партии он, как известно, посвятил значительную
тіасть своих сил. «С  190З года, -писала об этом Розалия Плеханова, -
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. , .до Февральской революции 1917 года Ппеханов. . . был охвачен "одной
лишь думы властью, одной лишь пламенною страстью" - это объедине-
нием партии. . . В речах и статьях, на кон1рессах партии и в Интернацио-
нале он стремился к одному: заставить большевиков отказаться от анар-
хически-бланкистских теорий и методов, а "меньшевиков" - от их тен-
денций,  их реакции  по  отношению  к  большевикам:  перегнуть  паIIку  в
другую сторону и сделаться партией реформы. Он учил обе стороны мыс-
лить и действовать понмарксистски. Он всегда говорил, что он не больше.-
вик и не меньшевик, он марксист»4°. Что же касается меньшевиков, то их
Г Плеханов считаjl всего лишь одной из фракций внутри РСдРП4'. И от
позиции этой фракции в 1917 г. он старался как можно далее дистанциро-
ваться: «ПОзиция меньшевиков -- вредная, - говорил Плеханов. - Они
не желают видеть, что Россия гибнет, а "Единцы" это видят, понимают,
чувствуют. Это уже делает их на голову выше меньшевиков. По отноше-
нию к меньшевикам я оказался в печальном положении.. . вроде курицы,
которая выве]1а утят, поплывших от неё по болоту»42.

В приведённых выше цитатах и кроется, пожалуй, ответ на дискус-
сионньй вопрос о фракционной принадлежности. Плеханов не был в рас-
сматриваемый период ни .меньшевиком, ни большевиком, находясь вне
фракций, точнее говоря, над фракциями, у истоков основания каждой і из
которых. он в своё время находит1ся. «Отец русского марксизма», основа-
тель российской социал-демократии и автор программы РСдРП, всегда
имевший своё собственное мнение по всем серьёзным политическим во-
просам, был вь1ше фракционных раздоров внутри партии. Характеризуя
однажды свою группу «Единство», само название которой говорит о мно-
гом, он подчеркивал, что эта организация «в своей деятельности всегда
остаётся  чуждой  духу  секты  и  всегhа  пренебрегает  доктринёрством».
Плеханов осуждат1 раскол социал-демократической партии, «виртуальны-
ми» членами которой называл себя и своих единомышленников из «Един-
ства», мечтая в будущем, преодоIIев дух фракционности, создать «единую
и нераздельную» РСдРП без большевиков и меньшевиков43. Таким обра-
зом, было бы принципиально неправильным причислять его к какой-либо
узкой внутрипартийной фракции или течению. О Г. В. Плеханове можно
говорить  только  как  о  совершеНно  самостоятельной  единице  внутри
РСдП, причём не только в 1917-1918 гг., а и на других этапах сущест-
вования партии.

В числе ближайших единомышленников Плеханова в данный пери-
од, прежде всего, хотелось бы упомянуть Л. дейча и В. Засулич, бывших
его главнь1ми сподвижниками ещё со времён народнических организаций
и группы «Освобождение труда». ВОт что вспоминал об этом дружеском

Fа#::ИР±Тиел:.:ИшХ:МвИРдОуВi;t,Мсео#в:О:О:дВнСое:::жТ=ыТн::аНц::'оg>е4Ё.ЧZ
меньшевичка КОнкордия ЗахароваЩедербаум, вспоминая о своей первой
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встрече с Засулич в  1900 г. в Мюнхене, писала, что это был tqэедко обра-
зованный человек, оказывающий несомненно глубокое вjlияние даже на

#ве::НпОрВеаLКаОрТиОтРеЬ:Ён:Ис°вТрООййСЁ:ЁОРванбоОйТ>?z5=йВЁ:gч:ТиИ:аВс;::':еля#:g=
в  1917-1918 гг. членами 1руппы «Единство», а Лев Григорьевич Ъхdдил
также в редакцию одноимённой газеты. Кроме этого, В. Засулич в августе
1917 г. Организовала издание Бюллетеня Московского комитета «Единст-
ва» -газеты «Освобождение труда».

Говоря  о  единомышленника*  Плеханова  в  1917 --.-- 1918 гг.,`. нельзя
также не упомянуть имена Н. Иор'данского и Н. Васильева, которые вь1-
ступили с инициативой и, не дожидаясь приезда своего вождя, 9 марта
1917 г. оформили создание в Петрокраде социал-демократической 1руппы
«Единство» плехановского направления. Группа выделила из своей среды
Временный комитет, куда вошли Иорданский, Васильев, Б}фьянов, а так-
же  В. Костицын  и  В. Чернышёв.  С  29 марта  она  стала  издавать  газету

;g,дiНСпТ::i'±доОв476;Г9Н:;:#::сРтеодя:оТсТ;FедИ:::ь=::Изйа'с::Т:#'еС:уапПЁ:
председателем которой был избран Георгий Ваjlентинович.

В  1917 году Н. Иорданский, помимо прочего, был также комисса-
ром Юго-Западного фронта и прославился тем, что во кремя корнилов-
щины отдал приказ об аресте поддержавшего Корнилова главкома фронта
генерала деникина, препровождённого затем вместе со сторонниками в
тюрьму в Бердичеве. Н. Васильев, всегда занимавший место на крайнем
правом фланге меньшевизма, также был давним соратником Плеханова
(напомним, что в 1907 г. Георгй Валентинович защищал ею от нападок
Мартова, требовавшего исключить Васильева из РСдРП за его предложе-
ние всем российским про1рессивным партиям от кадетов до социал-демо-
кратов на время отказаться от своих про1рамм и «слиться в одной консти-
туционной  партии»47).   доктор  Васильев   был  заслуженным  деяТелем
РСдРП и совсем не случайно то, что именно он был избран председате-
лем Совещания делегатов Всероссийской социал-демократической орга-
низации «Единство», состоявшегося 20-24 июля 1917 г. в Петрокраде.

Особое  место  среди  сподвижников  Плеханова  в  данньй  период
продолжал занимать Г. Алексинский - чеі1овек, «для которого не суще-
ствует полумер, недомолвок и этих Иудиных "постольку-поскольку", 1у-

::i:;СiО::сТн:Ё:д::й»4o8i±СдОьбОнее:tОрТ:#в:[ЧмТОп:Оо:В}:4?Мй::#о:::ек:
некоторые не совсем обдуманно писали, а человеком очень самостоятель-
ным и независимым. И, хотя он входил в данный период в группу «Един-
ство» и редакцию её газеты, всё же нередко его взгляды на те и]1и инь1е
события политической жизни страны расходились с плехановскими, бытги
ещё более правыми и консервативными с точки зрения революционной
общественности. Один из ярких тому примеров - отношение к корни-
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ловщине.  Если Г. Плеханов написал  в  № 128  «Единства»  от  30 августа
\«9нLа7к=FОюКОвЭ=иТПсО##=зПакЕнеоСвЩвПоПеенНнИоег':Зв%еК:=Ри#,дОтПоЖF_ЁеТкЬ.

синский находился в числе тех деятелей (совместно с Владимиром Бурце-

::tтМО'рТt:ОсНтТяО:<ТоОтбкРрОь:тРоа::ВпЬо"±еЁейо#нШи:Z:в:>ТF.К°ТОРЫМИдРУГИМИ),
Но несмотря на это, Плеханов всё же очень ценил принципиальную

поддержку Алексинским своих взглядов, прежде всего, на Первую миро-
вую войну и бьш в числе тех немногих социалистов, которые простили
ему связь с газетой «Русская воля». После своего приезда в Петрокрад он
вь1сказал Т. Алексинской такое мнение по поводу сокрудничества её мужа
в «Русской воле»:  <Я ничего не вижу в этом предосудительного. НО в
данный момент мы в России, у нас есть свой орган, нам уже не нужно пи-

::::еgйтаПкРенСуС:.е:.ОЬдеан:Ьь[rйЖ:ёiТ:еМлУо:::>f2:ЛЕ:ОсКл°у::::Ое=:э::;,Т'ч::
вернувшись  в  Россию  после  Февральской  революции  и  поблагодарив
Л. Андреева за возмож]іюсть вести на страницах «Русской воли» патрио-
тическую пропаганду, 23 апреля  1917 г. Григорий Алексеевич вь1шел из
редакции  этой  газеты,  вступил  в  «Единство»  и уже  28 мая был избран
членом Щ группы. К тому же симпатии к «Единству» у Алексинских бы-
ли семейными. Речь идёт о том, что Т. Алексинская  с  1 мая до августа
1917 г. являлась товарищем главного секретаря 1Щ группы.

Важная роль в 1руппе принадлежала также П. дневницкому, «по-
следователю и верному оруженосцу Плеханова»53. Секретарём и едино-
мы111ленником  Георгия Валентиновича он  стал  ещё  в  годы революции
1905-1907 гг. В  1917 же году, вернувшись в Россию, дневницкий рабо-
тал в газете «Единство» вп]ють до её закрытия, после чего и далее оста-
вался  убеждённым  плехановцем.  Также  рядом  с  Плехановым,  будучи
членом 1Щ группы «Единство», находилась в это время давняя его сорат-
ница Л. Аксельрод. БОльшую помощь Георгию Валентиновичу оказал в
последний год его жизни ещё один давний его коллега по совместной
борьбе В. Ольгин (он, как и дневницкий, бьш некоторое время секретарём
Гhеханова).

Кроме вышеперечисленных наиболее известных деятелей руково-
димой  Плехановым  1руппы,  не  послед1юю  роль  в  ней  также  играли
управляющий отделом земского хозяйства МВд России в  1917 г. Борис
Весетювский,  московский адвокат Сергей Волынский,  владелец  неболь-
шой типокрафии в Москве давид Гершанович, участник восстания в июне
1905 г. на броненосце «Потёмкин» Константин Фельдман, а также Анагю-
лий Браиrювский, П. Брюханов, А. Глыбин, Я. Годайн, Н. добровольская,
Э. Завадский,    А. Заj"анов,   В. Катин-Ярцев,   В. Лебедев,   Е. Леонтьев,
И. Нестеров,    Т. Семечко,    С. Столбов,   М. Судовский,   Г. Толпидский,
А. Чистосердов, Э, Шиллер, М. Яковлев и др.
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3. Отстаивание принципов

2 апреля  1917 г.  Г. В. Плеханов  произнёс  свою  «первую  большую
речь к русской революции»54, ПРОИЗОШЛО ЭТО В ХОде ВсероссийСкого со-
вещания Советов рабочих и солдатских депутатов в Петрограде. В этой
речи, вспомнив о том, что в ходе мировой войны его не раз клеймили яр-
ль1ком «социал-патриота», Георгий Вшентинович посчитал необходимым
ответить критикам своей «военной» позиции и откровенно высказать то,
что он думал в то время «об обязанностях русского 1ражданина по отно-
шению к русской земле». «Что значит социал-патриот? Человек, который
имеет известнь1е социалистические идеалы, и, в то же время, любит свою
страну? - вопрошал Плеханов. - да, я. . . любшо свою страну и никогда
не считал нужным скрывать это ...... чувства любви к многострадальной
России вы из моего сердца не вырвете... Я всегда был за освобождение
русской трудящейся массы от ига её домашних эксплуататоров. Но когда
я увидел ..., что к числу Романовых ,... к чи\слу угнетателей русского на-
рода,  спешат  присоединиться  Гогенцоллерны,  спешат  присоединиться
немцы, то я сказал: наша обязанность защищать руссюй народ от немцев,
защищать его от Гогенцоллернов. . . »55

Кроме того, Г. Плеханову пришлось также в данной речи ответить
на нелепое заявление в большевистской газете «Правда», что якобы с на-
чала войны он «призывал русский пролетариат всеми силами поддержи-
вать. . . царское правительство в его войне с правительствами центральньж
держав». Указав на то, что «царь и его приспешники на каждом шагу из-
меняли» России и «портили национальную защиту», Георгй Валентино,
вич далее сказал:  «Теперь мы  сделали революцию  и должны помнить,
что, если немцы победят нас, то это будет означать не только наложение
11а нас ига немецких эксплуататоров, но и большую вероятность восста-
[1овления старого режима. ВОт почему, - подчёркивал Плеханов, - надо
псемерно  бороться  как  против  врага  внутреннего,  так  и  против  врага
внешнего. . . ». действительно, на всём щэотяжении политической деятель-
tтости основателя российской социал-демократии, в том числе и в период
Г1ервой мировой войны, его очень трудно было заподозрить в симпатиях к
і`арскому режиму, который он называл не иначе, как «изъеденным молью
и червями», покрытым «беспримерным в истории позором»56.

Патриотическая речь Г. Плеханова, произносившаяся «с увлечени-
і`.м,  с остроумием и с большим тактом», нравилась аудитории,  её часто
і'ірерывали ог`лушительные и продолжительные аплодисменты. даже по-
литический противник Плеханова Н. Суханов признаваjl, что в этой речи
ttn «с большим искусством миновал наиболее опасные подводные камни,
t:,'і'ёр углы, пошёл даjlеко навстречу - и победил аудиторию»57.
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Вернувшись домой бодрым и весёлым, несмотря на сильную уста-
лость,  Георгий  Валентинович  продиктовал  жене  большую  статью  для
<dЗдинства». Это была его первая статья после возвращения в Россию -
«Война народов и научный социализм», опуб]1икованная затем в № 5 га-
зеты от 5 апреля. В ней Плеханов в письменном уже виде повторил и раз-
вил свой ответ «Правде» на её обвинение в призывах к поддержке царско-

:О"ПРка:И<:iЛаЬрС::::ЁПиУкТ:Ои::саfи:sеFИЗОВаВВЗ"дЫРеджцииэтогоизда-
3 апреля ГеорГий Валентинович снова выступил с речью перед Со-

вещанием Советов, `где выразил глубокое удовлетвЬрение  содержанием
принятой на нём резолюции «Об отношении к войне». Эта резолюция, ав-
тором которой являлся меньшевик Ираклий Церетели, гласила: «...пока
продолжается  война,  российская  демократия  признаёт,  что  .крушение
фронта, Ослабление его устойчивости. . . было бы величай111им ударом для
деjlа свободы. В цешх. . . защиты революционной России от всяких пося-
гательств на неё извне, в видах... решительного отпора всем попыткам
помешать дальнейшим успехам революции, Совещание... призывает де-
мократию России мобилизовать Lвсе живь1е силы во всех отраслях народН
ной жизни для укреп]1ения фронта и ть1ла.  Этого повелительно требует
переживаемый Россией мbмент, это необходимо для успеха ве11икой ре-
ВОШОции»59.

«Ваша резолюция о войне - золотые слова, - так заканчивал свою
краткую речь 3 апретш 1Пеханов ,-... и в будущем мы не должны схо-
дить с принятого пути. Все вопросы мы должны рассматривать с точки
зрения политшеской целесообразности ,... а в этом ошошении, прежде
всего, нужно избегать, с одной стороны, всего, что может вызвать преж-
девременную кражданскую войну, которая может быть полезна только

±ее=gИЪ#с%й:ТжОg:еТи'еВмС:Г:;мТ:ейТ?.:8оТПОРОЖдаТЬНедорmумения
Как и днём ранее, речь Г. Плеханова на закрытии Совещания Сове-

тов, часто прерывавшаяся аплодисментами, имела успех. Однако на его
здоровье она окразилась очень негативно. «Это выступление было для не-
го роковь1м», - вспоминала супруга Георгия Валентиновича. Предчувст-
вуя беду, утром 3 апреля она всячески старалась откjlонить просьбу совен
щания о выступлении Плеханова на его закрытии, переданную по телефо,
ну  товарищем  кредседателя  Петроградского  Совета  Матвеем  Скобеле-
вьIм. «Муж был утомлён, утром скверно выглядел, покашливал. Я заявила
об этом товарищу Скобелеву, прибавив, что говорить два дня подряд ему
вредно, но он не отходил от тет1ефона, просил Георгия Валентиновича не-
пременно  приехать, хотя бы только  на чегверть часа, за тем чтобы за-
крыть съезд». М. Скобелеву всё же удалось добиться своего. Вместо обеL
щанных 15 минут Плеханову пришJюсь ждать выполнения своей роли до
8 часов вечера. Это испытание он выдержал мужественно, однако уже в
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констатировала в своих воспоминаниях РОзалия Марковна.

Из-з`а боЛезни вождя приуныли и его единомышленники. «Болезнь
мужа подействовала, как катастрофа, на товарищей и тесный круг едино-
мышленников, входивших в состав круппы «Единство», -писала Р..Пле-
ханова. - Эта 1руппа не была ещё сформирована, она являлась только
сырым материалом, ждала сво`его вождя, чтобы столковаться, сорганизо-
ііаться, а вождь оказался больным. Чувствовалось огорчение и некоторое
смущение среди членов юной организации». Болезнь Георгия Валентино-
ііича для успеха его дела была тогда более чем несвоевременной. «Надо
Гіі,тjlо отбивать натиски `на всех фронтах; завязался решительный жаркий
|ittй, а единственным оружием у старого борца оставалось неизменное в
t_tі .t=t руках перо»62, ~ писала об этом РОзалия Марковна.

Но опускать руки по причине болезни Плеханов, конечно же, не со-
(il,ірался. Немного оправившись, он тут же взяIIся за работу, пь1таясь вне-
і.,'і`и посильный вклад в правильное, с его точки зрения, развитие револю-
ці",  17 апреля 1917 г. в № 16 «Единства» появилось открытое письмо Ге-
I tііI `і4я Валентиновича «К армии», адресованное Комитету Электротехни-
ііі`і:іt{tго батальона в ответ на его 11риглашение присутствовать на концер-
" іі Михай]ювском театре Петрограда, В письме Г. Плеханов, хорошо ви-
t\``піIіий постепенно набиравший ход процесс разложения российской ар-
мIпі и утраты силы её военного сопротивления, решительно высказался за
vltіті`,пjісние в ней воинской дисциплины. Если бы революция подорвала
і|ні`циіілину в армии, говорилось в документе, «это явилось бы величай-
пп1м і]есчастьем для всей страны. Армия без дисциплины -не армия, а
цIп`IItі, деморализованная орда. Состояние такой орды совершенно недос-Jі'іі|im революционного войска, сознательно испо]шяющего свой до]п-пе-

ііI.,ц  l't_]диной. Вы, граждане солдаты и офицеры, обязаны всеми силами
Unіі,і\срживать  дисциплину...».  далее  Плеханов  предупреждал,  что  если
іm  | 'срмания победила Россию, то «это крайне замедлило бы всё наше
і tіі'іIіігі`ие и в корне подорвало бы нашу молодую свободу. А Германия не-
t.іtмЕ!снно победит нас, если наша армия придёт в расстройство вследст-
nm ііодрыва дисциплины. Поэтому, - заканчивал он, - вашим лозун-
гtім. ..  лоjlжно быть поддержание дисциплины в армии с целью защиты
',`t',`,','`',[,':i.,МвОсЛеОмд:ЁмС::§:::rйFо:::?]Шо:НвИрй:Ов::ОшРнОеНгЬ:»Ез=УТРеННеГОВРагаи

I іі`jlьзя в связи с этим не упомянуть о том, как относились плеха-
іnіііIіі,і  і`.  іі[звестному  «Приказу  № 1»  Петроградского  Совета  от  1 марта
',:]']',',/„'»t`u:',#,L,']t:Fме#иУ::::Zид69.К5Мi:Г:Ь:::;В:ЦсИшРшОВгТ:ееГк°с::Ё,Ч:;:е:::

ні.ііiіііііі' і і, сіtлдат к офицерам, и пусть могилы тех офицеров, которые те-
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В № 18 «Единства» от 20 апреля 1917 г. было опубликовано Ьiкры-

тое пис,ьмо «Наша тактика», адресованное Г. Плехановым руководимой
им группе и прочитанное на устроенном ею первомайском митинге. В нём
Георгий Валентинович ' указал на связь дальнейшего участия рабочих в
обороне страны с их дальнейшей судьбой: «Если бы цёнтралвные импе-
рии победили нас ..., Они навязали бы нам уdловия, крайне` неблагоприят-
нь1е для pocIa наших-производительных сил и тем. . . 'замедлили бы'даль-
•нейшее численное и культурнОе развитие нашего рабочего класса. А это,
в св®ю очередь, сильно задержало бы его движение к конечной цели, то
есТЬ к социаjшзму. деятеIIьно участвуя в нынешней войне, русский про-

:::асР:;;#:еИмЗ:ерi{;ке::,З?еМУКЛаССОВОМУИНТеРесу,а,шротив,защищаел
П. дневницкий по этому же вопросу писат1, что победив в войне,

«эксплуатируя  экономически  население  покорённой  страны,  Германия

:Те:аш:Ыбь:ерРу::::;О;:#ч:;О:аСс°сСуТ:::;:ОНсевдоОбРо::::сОяС:'е::Т::пОеей;6o7:
Конкретизируя последствия поражения, Г. Алексинский в одной из своих
речей доказывал прямую заинтересованность как рабочих, так и крестьян
в победе России в войне: «. . .даже такой простой вопрос, как вопрос о со-
хранении  8-часового дня,  связан  с  общим исходом  войны, - говорил
он. - Если война будет нами проиграна ,... то на почве ослабления рус-
ского промышленного развития усилится безработица, и рабочим не уда-
стся удержать ни 8-часовой рабочий день, 11и высокую зарплату, ни дру-
Гие завоевания. . .»68

Неподдельная обеспокоенность за судьбы пролетариата в дальней-
шем развитии ревошоции в России чувствуется во многих статьях и речах
1Пеханова. В частности, в упоминавшемся уже письме «Наша тактика» в
качестве «первого слова» тактики группы «Единство» Георгий Валенти-
нович выделял напоминание русскому пролетариату о том, что ему необ-
ходимо прежде всего упрочить политическую свободу, которую он при-
обрёл в результате революции. «для упрочения этой свободы, - утвер-
ждал Г. Плеханов, ~ он должен стать во главе всех тех классов и слоёв
населения, интересы которж были бы нарушены восстановлением старо-
го порядка». В своих пот1итических выступлениях и заявлениях рабочий
класс до]1жен, в связи с произошедшей революцией, выдвигать на первый
план не то, что его разъединяет с этими классами и слоями, подчёркивал
Плеханов, а то, что объединяет его с ними. «Нам говорят, что поступая
таким образом,  Он  (ПролетарИат. ~ Э. К.) ИзмеНяет свОему  Классовому
интересу. Совершенно наоборот. Поступая таким образом, - писал Геор-

:##еШпееН=ИуНдОоВб::еТ:с::ОСбО;:::ТзаП:ИщТ:тЧье:КмИееннУ:::#::]Т:'р:g)Г69ТОТ°РЬK
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Интерес.ы пролетариата Плеханов старался защищать не только на
страницах Qвоих произведений, но и в реальной жизни. Речь идёт о его ра-
боте в акреле-мае 1917 г. председателем Комиссии по улучшению мате-
риального ` цQложения железнодорожных служащих, мастеровых и рабо-
чих, в р?зу]F`ь,т?те котррой жел?зн,од?ро,жники с середины года стали по-
лучать доjщqт,ьI к ж:gтIрвачрю` Qт 4Р до 10,О рублей, .да, особого облегчения
железнодорожникам «плеханов,ские пщбавки» не принесли, но это было
уже виной не председателя К`6миссии, а В4ременного правительства7°.

•        l    -`,.гТем более беспочвенными и необоснованными выгjlядещг:на э`т_рм
фоне искреннего беспокойства за судьбы пролетариата ленинские обви-
пения в адрес Г. Плеханова в том, что ещё со времён революции 1905-
1907 гг. он всегда плёлся в хвосте у буржуазии, а в  1917 г. окончательно

:::Ёе#Л#;ажС::?°п?д=:::к:ТмС:О#'жС;:н:ЁНЁОеМс'с::7rГОтйа'кЛ:К;=еНсанЦ:О::т::
морфоза (если, конечно, поверить написанному Лениным) произошла с
і1еловеком, который, на самом деле, если и выступал в  1917-1918 гг. за
сотрудничество российских рабочих и буржуа, то опять же исключитель-
т ю в интересах пролетариата.

В  статье  «Логика  ошибки»,  опубликованной  в  № 69  «Единства»
20 июня 1917 г., Г. Плеханов изложил свою знаменитую мысль о том, что
«русская история ещё не смолола той муки, из которой будет со временем
і,Iспечён пшеничный пирог социализма, и что пока она такой муки не смо-
.ііt)ла,  участие  буржуазии  в  государственном  управлении  необходимо  в
1 інтересах самих трудящихся». Сделав такое заявление, Георгий Валенти-
Iтович сразу же позаботился об ответе на возможные обвинения в свой ад-
ііL`с, что он таким образом советует социалистам петь хвалы буржуазии:
«Это, разумеется, вздор, -заявил Плеханов. - Мы должны критиковать
буржуазию, мы должны всеми силами отстаивать от её посягате]1ьств ин-
'[|;:l:::::.?,92бОЧеГОКЛаССа.НОМЫдОЛЖНыделатьэторазумноицелесооб.

Россия находилась в том переходном периоде своей экономической
истории, в течение которого пролетариат «может #е 7иоLлько бсз );g#ербо,
Iіt] с выгодой для себя вступать в согл,ашения с буржуазией для совмест-
ііtjй борьбы со всем тем, что задерживает развитие наш:uх проuзводи-
;77с7ль#ьZх се4л, - продоЛЖаЛ РаЗМЫШлеНИЯ На даННУЮ Тему ГеоРгий Ваjlен-
'і.пнович уже в статье «Соглашение нужно и возможно» из № 91 «Единст-
IIа»  от  16июля  1917г.-А  так  как  восстановление  старого  порядка
с'грашно задержало бы это развитие, то пролетариат показал бы себя до
і іост1едней степени близоруким, если бы не пожелал входить в соглаше-
[! ия с буржуазией ради торжества революции»7З.

Наконец, это невероятное превращение якобы в изменника рабоче-
му классу приписывалось чеIювеку, который, не признав большевистский
іісреворот  1917 г.  полезным`для деIIа российского  пролетариата,  тем  не
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менее наотрез отказшся от щэедложения эсера Бориса Савинкова возгла-
вить антисоветское правительство, заявив при этом:  «Я сорок лет своей

::ёЗтНИп:Т:omшП:;е:;Рт::,ТY.';::т:[gLдУэ:Г?Ьа=gдеиЛтИс:ТпЬр:::::iК:;дшаоОБ`
ГеоргияВалентиновича,сказавшеговлекциивтеакренаБольшойНикит-
ской улице в Москве в августе 1917 г., что «я, Плеханов, никогда интере-
сам пролетариата не измеш1. Люди, утверждающие это, принадлежат к

::Ёд:анТое:ОеРнИн:iмК:,Т>?7B?ЮОдИННаП1РУССКИйПИСаТельназвшотрождения
Всячески заботился Г. Плеханов о том, чтобы общество не скати-

лось в  1917 г. к гражданской войне. Откт1икнувшись на собьпия апрель-
ского кризиса, вызванного отправкой союзным державам ноты Милюко-
ва, Георгий Валентинович в передовице № 19 <dЗдинства» «О правитель-
ственном кризисе 20-21 апреля>> написал, что страна вплотную подошла
к гражданской войне, которая, без сомнения, tqезорганизовала бы и тыл,
и фронт и явилась бы скрашной укрозой для успехов великой русской ре-
волюции». Когда же кризис, во время которого произошли вооружённые
столкновения и имелись жертвы, был урегу]1ирован, П]1еханов в статье «В
добрый час» призвал власть принять к организаторам беспорядков «энер-
гичнь1е  меры,  способные  положить  конец  безумным  подвигам  таких
лиц»76.

22 акреля в № 20 «Единства» появилось во3звание,  обращённое к
населению страны и подписанное триумвиратом старьж революционеровг
марксистов -Г. Плехановым, В. Засулич и Л. дейчем. Содержание этого
во3звания свидетет1ьствовало, как сильно крешили против истины Ленин,
Мартов, Суханов, а также разделявшие их необъективные оценки отече-
ственнь1е историки77, когда называли Ihеханова социал-империалистом,
сторонником  империализма,  защитником  своего  империалистического
правительства или орудием в руках англо,французского империализма.
Во3звание гласило: «Нам не надо завоеваний, но мы не должны дать нем-
цам подчинить себе Россию»78. «...мы понимаем свободу так: мы не хо-
тим захватывать чужого, но со своей земли постараемся согнать Виль-
гельма...»79,-вторилсодержаниюво3званияВ.Катин-Ярцеввсвоейпо-
пулярной брошюре, излагавшей взгляды круппы «Единство» на войну в
доступной для простого народа форме.

Не  проникся  империалистическими  вожделениями  Г. Плеханов  и
впоследствии.  В  речи  «Социал-демократия  и  война»,  произнесённой
9 июня  1917 г. на I Всероссийском съезде СОветов, он заявил: «Если мы,
сбросив со своих плеч иго неприятеля, увидим, что кто-либо из наши за-
даётся империалистическими целями, мы скажем: "довольно! Наступила
1юрадлязаключениямира..."»8°Вдругойсвоейречи,скоторойГеоргий
Валентинович выступил 19 июня на Казанской площади Петрограда, он
сказал, что шедшая война «для нас не империалистическая, мы не хотим
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завоеваний, мы не хотим чужого, но за своё мы должны постоять». И, на-
конец,  в  статье  «Тревожные  опасения  одной  умітой  газеты»  из  № 78
«Единства» от  1 июля Плеханов расставил в даттm"  нопросе  гюслсіuі|,lе
акценты: «Мы не империалисты, -подчёркимл t`ті.      MW с"і,те ім"іи-
тельные противники империализма .... Мы жеm"  іIіі 'гtw`.t,  .і'і`ііГ`і,|  |іoц іія
разкромила Германию, а того, чтобы Германия Iтіt іііНі `|м ім н un і .` м.un„„" ,

В во3званиИ от 22 апреля содержалось ещё ttі`ііо  ііоjіоM\``ііііt`, і.і іг` іно„
дение которогd Г. Плеханов и его единомышлеIIImі{I,I mm і`піі і. vкіі іініііьm
период kрайне важным: «Россия не может измени.і'I. сііtt" `'tііn ііінмм,
говорйлось в документе. -Это покрыло бы её позорttм  іI  і іінііі,`і` ііп fiw !іt`

F:ёАлСеПкРсg::gТ:ЫиЁе:НеиВзмИен::есЗоР::::::еЁжд::ОсКчРиатТ:t`:::.,';;t',`:„t'„:',',',',','t'„Ч?."n
Плеханов  полагал;  что  разРыв  с .ниМй  «был. бы  самоубийі:tі.імім  ііv,Lі+*іііі
РевОЛЮции»84. ПОчему?

Развила мысль о последствиях измены союзническому і\`tін v  |і   |н
сулич, посвятившая данному вопросу специальную брошюру. t `` іі, t tніі[іі
России, полагала она, «и без нас не покорятся германцам, каких (ііп ,і`+±ііі |
это им не стоило .... У нас другое дело. Если наши союзники. . . і|{tіні\f і , tі
своей стороны, тот союз, который мы уже теперь фактически наруIнііt",
'го нас-то без их помощи германцы быстро принудят к покорности. . . » ' ів
сулич называла «ужасным» и «вероломным» то бездействие нашей аt"пn
на фронте, которое имело место после победы в России ревоjпоции и іtu
`горое позволяло Германии переводить освобождавшиеся таким образ{ім
•[асти с восточного фронта на западный. «Мы молча. . . заключиIIи на н{і-
іт1ем фронте не то мир, не то бессрочное перемирие, - с осуждением пи-
сала она, - и, успокоив германцев, отпустили их отдохнувшие на нашем
і|tронте войска во Францию против утомлённых, измученных. . . боями со-
тозных армий». Вывод Веры Ивановны был таков: «Мы должны остаться
Iісрными нашим союзникам, должны вернуть на наш фронт ушедшие про-
'і`1тв них войска -в этом наш долг и в этом наше же спасение». Невыпол-
іIепие этих уёловий она считала «предательством», достойным «презре-
„ия»85.

Презренная идея измены России союзникам напрямую связывалась
I hісхановым  с  не менее  презренной идеей заключения  ею  сепаратного
мнра с Германией. «Прежде всего, должны быть решительно и беспово-
іt{t'I`ію отвергнуты всякие толки о сепаратном мире России с центральны-
мн державами, -писал Г. Плеханов 22 апреля  1917 г. в № 20 «Единст-
іііі» ,--- Такой мир был бы не только позором для России. Он причинил бы
і`|t tіі`ромный, может быть, неноправимый вред»86. Само допущение воз-
м€ttі{ііости со стороны кого-либо обращения к нашей стране с предложе-
Iіііі.м  о  заключении сепаратного  мира он  считал  «тяжкой  обидой»  для
і іщ.,сі,іи87.  И,  наконец, услышав ржговоры о готовности революционной
і\і"t`іtратии к заключению такого мира, Георгий Валентинович 15 ав1уста
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в речи на Государственном совещании в Москве заявил: «Если отдельные
безумные люди из среды революционной демократии и позволили себе
такого рода преступные речи, то наша крайняя революционная демокра-
тия, в своём целом, никогда на сепаратный мир не пойдёт ,... никогда не
сделает такой низости .... Мы не пойдём на сепаратный мир, мы не хотим
изменитьнашимсоюзникам,которыенаходятсявоглавецивилизации»88.

Будучинастоящими,искреннимипатриотамисвоейРодины,Г.П]1е-
ханов и его единомышленники всегда резко негативно (что видно, в том
чисIIе, и из вышеприведённых высказываний) реагировали на всё то, что
могло подорвать национальный престиж России. К числу абсолютно не-
приемлемых для них явлений, безусловно, относились и братания наших
солдат с немцами на российско-германском фронте, которые, среди про-
чего, могли, по мнению плехановцев, привести к заключению столь нена-
вистного им сепаратного мира. «Если бы вся русская армия побраталась
со всеми австро-германскими войсками, обращёнными против русского
фронта, то это было бЫ равНОсиЛЬНО заКЛЮЧеНИЮ СепаРатного nшра Рос-
сии  с  Австрией  и Германией,   ~  писал  Плеханов  в  апреле  1917 г. ~

:.о##Риа:аНиИЯкgаОйЛнЖеН:рбеЬ:Ь"ОТ::Рс:g::'ЪааКк::::::::Теп:сНл=д:тОв::;:>ЧF
Развивая мысль своего вождя, один из лидеров группы «Единство» Вале-
риан Чернышёв писал, что ес]ш немцы и будут брататься с на111ими сол-
датами,_,то только затем, побы оттянуть свои войска против союзников
России. «Братаясь с немцами,,-подчёркивал он, т мь1 изменяем нашим

;::рЗ=:;:Мш€::ТоЗл:и=Fп::т::анМа:»FедаёМфОЮСВОбОдуфб"зок
Описывая данное явление, «выгоднс;е только для немцев» и «прак-

тикуемое только русскими солдатами», в речи на Съезде делегатов фрон-
та, опубликованной в № 30 «Единства» от 4 мая 1917 г., Г. Плеханов го-
вориjl:«...чтопредставляетсобойэтобратание?Крусскомукарасюявлян
ется немецкая щука и, под предлогом братания, выведывает военные тайn
ны,разглядываетвашипозиции,чтобыоблегчитьсебеихзахват»9'.

В. Ленин, реагируя на критику Плехановым своего лозунга брата-
ний, называт1 его «одним из слуг капитала», «бывшим социалистом», пи-
сал, что братание «ведёт не к "сепаратному" миру между капитапистами
несколькихстран,аквсеобщемумирумеждуреволюционнь"ирабочими

:::;жСекриа:ибхО"и#2.К8lд=:Тс:ор=Сяе;а:=ш"zОв::8п:асПвИоТи=ИмС:::;м:Л#
закт1ючению всеобщего мира между революционными рабочими вопреки
капиталистам братания, как известно, не привели. А вот многочисленные
факты, замалчивавшиеся прежде в отечественной исторической литерату-
ре и свидетельствующие об использовании державами Четверного союза
братаний в разведывательных целях, имеются.
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Историк Михаил Френкин, например, в работе «Русская армия и ре-
волюция.  1917-1918» сообщает, что один из участников братаний, рос-
сийский унтер-офицер 751-го пехотного полка, в начале мая 1917 г.11ере-
дал противнику схему расположения огневых позиций артиллерии своей
дивизии, и вражеское командование высоко оценило эту услу1у. А нака-
нуне июньского наступления противник на фронте 79-й пехотной дивизии
от подокретых  спиршь"  в  процессе  «дружеских»  бесед русских  «бра-
тальщиков» поIIучил весьма подробную информацию о дислокации час-
тей, состоянии тыла и железнодорожного транспорта, продовольственном
положении и по другим вопросам. Только за май 1917 г. разведотделы 3-й

:а:::ва::?с:-кВие::еt%5:=РЁЁа#3:СТВИли285ржведьшательныхкон.
Рапортуя 11 ноября 1917 г. главнокомандующему армиями Румын-

скою фронта генералу Щербачёву о настроениИ войск, командующий 8-й
армией  генерал  Юнаков  так  описывал  результаты  нескольких  визитов
«немецкой щуки» к «русскому карасю»:  <Ф  13-м и  16-м полках 4-й За-
амурской дивизии происходит братание с противником, результатом ко-
торого явил[ись] обскрел наших батарей с дово]1ьно точной пристрелкой и
два с]1учая обнаружения у наших проволочнж за1раждений приспособ-
лений   для   подслушивания  разговоров   по  телефону».   В   донесении
начальника штаба гт1авнокомандующего армиями Юго-Западного фронта
генерала Стогова в Ставку Верховною главнокомандующего о настрое-
ниях в армиях фронта от 18 ноября говорилось, среди прочего, о случае,
когда в 296-м поjку 7-й армии «4 немца явились в наши окопы с целью
мирных переговоров... Немцы давали нашим наставления, каким путём
нужно вести переговоры,  и в то же время расспрашивали  [о]  местона-
хождении и расположении наших частей». А в сводке донесений штаба
Верховного  главнокомандующего  о  настроениях  в  армии  за период  с
15 по 30 ноября 1917 г. приводился пример, когда, «пользуясь легкомыс-
ленным доверием наших солдат, австрийские офицеры 21 ноября ходили

::СиВОсен?мб:ЁеГнУ:.иСg:оУ::t>:g4:ЛЁ:в::=нИи:Ё=хкр:g=S::М#оажПнПоаРпа;::
должать.

Генерал деникин в «Очерках русской смуты» таже сообщал, что
после февраля 1917 г. германский Генштаб дело братаний поставил «ши-
роко, организованно и по всему фронту, с участием высших штабов и ко-
мандного состава, с подробно разработанной инскрукцией, в которой пре-
дусматривались: разведка наших сил и позиций; демонстрирование вну-
шительного оборудования и силы своих позиций; убеждение в бесцельно-
сти  войнь1;  натравливание  русских  сюлдат  против  правительства  и  ко-
мандного состава, в интересах которого якобы исключительно продолжа-
ется  эта  "кровавая  бойня".  Груды  пораженческой  литературы,  заготов-
Ленной в Германии, передавались в наши окопьDt95.
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для достижения своих целей немецкое командование специально
для солдат российской армии издавало на русском языке газеты «Русский
вестник», «Товарищ», «Неделя», «НОвости» и др. Распроскранением этих
изданий среди противника занимались специально созданные в герман-
ских и авскро-венгерских армиях «пропагандные» Отделы.  В  1917 г. эти
издания активно передавались нашим солдатам в процессе братаний. О
том, какое значение придавалось этой работе по разложению российской
армии, можно судить по следующему фрагменту из приказа командующе-
го  германской  30-й дивизии  от 6 декабря  1917 г.:  «Смена дивизии даёт
мне повод всцомнить о лбольших услугах, оказанных начальниками про-
пагандны*` dтdелов. Почти цец,ый месяц, многие ещё до]1ьше, работали в
этом деле и своей неустрашимосiью и ловкостью оказали отечеству нен
оценимую услугу. Находясь прс`тоянно на открытом поле против непри-
ятельского огня и коварства, они в'сё время с железной энергией и после-
довательностью пытались-сбцижаться ,с`' русскими.  Успех явился.  Они. . .
ловко использовали работу русской революции, вносили в русские войска
нашу пропаганду. Что этим наши пропа1`андные отделы совершили, в на-
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факты и высказь1вания с достаточной убедительностью свидетельствуют
об оправданности резко отрицательной позиции, занятой плехановцами в
отношении братаний.

Отвергая возможность заключения сепаратного мира, Плеханов и
его единомышленники также резко критиковали действия и лозунги рос-
сийских социалистов, призывавших к немедленному прекращению вой-
ны и заключению мира без аннексий и контрибуций. Реализация такого
требования, утверждал Георгий Валентинович, не может устранить при-
чины, способные привести к новой, ещё  более разрушительной войне.
«Немедленное заключение мира было бы величайшей усjlугой тому ми-
литаризму и тому империализму, с которыми хотели бы бороться люди,
так безрассудно  кричащие:  "долой войну!", - писал он в  статье  «Все-
мирный  праздник  наёмного  труда»  из  № 14  «Единства»  от  15 апреля
1917 г. -Nкр, заключённый при нь1нешнем соотношении сил на театре
военных действий, был бы не миром, а лишь перемирием, в высшей сте-
IIени опасным для скран, подвергшихся в 1914 г. нападению со стороны
Германии. Он дал бы немецкому милитаризму возможность оживить и
заново организовать нужные силы для новой попытки осуществления за-
воевательнь1х планов. А это значит, - резюмировал Г. Плеханов, - что

=Ое::::а::::LИ::С=ч;Оt?::дзСдТрВ:вЯсМ"Те:Чг`;:ОмЛ:йскВиОйНмУ=лби::р::[м?,?:.:>Е;
На ту же опасность разжигания в будущем новой войны в случае опро-
метчивого подписания немедленного мира указывал  и Г, Алексинский,
называвший сторонников такого мира «пацифистами-германофилами» и
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людьми, которые «хотят окончить войну половинчатым миром и оставить
ЛЮдей ПеРед У1РОЗой новой войны»98.

Не принимая формулы мира «без аннексий и контрибуций», заклю-
чавшей в себе «неясности, делающие необходимыми новые и довольно
длинные размышления», Г. Плеханов и его соратники предлагали в каче-
стве альтернативы ей формулу «мира, в основу которого ляжет принцип
свободного самоопределения народов». Этот принцип, полагал Георгий
Валентинович, «представляет собою тот светоч, которым направляется и

:::хЖ::рН::,Вg:Т::::Яо::Ж::Ё::Нм"ирПаО::ТтИаКкао%О;НоарТ;;::,ЫсХч::ЛеоТ:,Р:::
жет обеспечить его постоянньй характер и прочность. «для того, чтобы
закончить нынешнюю войну прочным миром, - писал Плеханов в статье
«Всемирный праздник наёмного труда», -необходимо помириться на

::ЁИ:оУсСвЛоОеВмИ;:'о:::::::ео:;З;::И#Ие::[ю:>:go:д"РаСПОШатьсвоейсудь-
Под теми условиями, которые могли бы привести к закjпочению по-

стоянного справедливого мира, прежде всего, понимшось освобождение
противником захваченных и удерживаемш им российски теРриторий.
Прекрасно   понимая,   что   добровольно   Германия   этого   не   сделает,
Г. Плеханов и его единомышленники призывали к энергичной борьбе с
нею. Необходимо «призывать не к миру преждевременному и постыдно-
му, - говорил по этому поводу Г. Алексинский, - а к продолжению ре-
волюционной войны, к тому, чтобы русские революционеры,..  сделали

;::::йЛ:LУ:н:[Т>lЕl:Е;иТьГваь:ЬкМнТмае:лВеРн::#Нп:е°кЁ:а:::Нвао#нРь:Т;иРгИо=
рий Ат1ексеевич совершенно справедливо оценивал как «пустые форму-
ль1» и «никчёмные слова». «"Война есть зло!", "да здравствует братство
народов и Интернационал", -кричат эти люди и совершенно не задумы-
ваются над тем, что если война есть зло, то для каждого из нас обязатель-
[Iа борьба с тем конкретным воптющением этого зла, каким сейчас являет-
ся германский им11ериализм; и что именно тот, кто признаёт братство на-
родов, обязан особенно энергично бороться с нарушителями этого брат-
ства, с завоевателями и угнетателями, какими сейчас являются немецкие
империалисты...»'°2,~писалАлексинский.

Критике со стороны Плеханова и его сподвижников всегда 1юдвер-
і `аjlось также утверждение, что империализм грозит России, Европе и все-
му миру одинаково с обеих воевавших сторон. Характеризуя противников
і1о мировому конфликту, Георгий Валентинович, в частности, писаI1 в ап-
іісле  1917 г.: «С одной стороны стоят европейские демократии, эти учи-'гсльницы  цивилизованного  мира  в  плодотворном  деле  политического
[іг)огресса. БОк о бок с ними борется революционная Россия, только что
іtmбившая  вдребезги свой старый порядок.  А через  широкий океан  им
і Iротягивает сильную руку помощи великая  северо-американская демо-
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кратическая республика,  некогда возвестившая  провозгIIашением  своей
независимости начало новой освободительной эры в истории человечест-
ва. А против них выступают центральные монархии, сjlужащие теперь оп-
лотом полуабсолютизма и имеющие своей союзницей Турцию, эту истин-
ную представительницу социального застоя и политического варварства.

=еалКь:оегоМ::рН::Он::еZ::::Яо.ХгОеТрЬм::иМиИ?Т>УОТ?LК::д:;м:вОшНег,ЖЕ::::нРоевТИ-
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ны, к ведению которой призывали Плеханов и его соратники, Они видели
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та 1917 г. А Г. Плеханов, размышляя в апреле того же года щд возмож-
ным исходом мировой войны, подчёркивал, что «теперь мы должны забо-
титься не о том, чтобы щадить некриятеля, а о том, чтобы спасти от его
покушений русскую землю, а с ней молодую русскую свободу. другими
словами ..., мы должны всемерно стремиться к решительной победе над
Не11риятелем...»106

Эти призывы Плеханова и его единомышленников к достижению
военной победы над противником, среди прочего, дават1и повод много-

::лС:се:НеF#н::рИ:::::н°::::ТОЬ7.ЖэтВиТбИвВиенРеЖнеиНяН:::r:м::::НсИвЗяМз:[:i=::gа:
тем, что Г. Плеханов со своими соратниками якобы изменили в исследуе-
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терные высказывания на этот счёт. «Интернационализмом не клянётся в
наши дни только ленивый, даже шовинисты-оборонцы, даже гг. Плеханов
и Потресов, даже Керенский называет себя интернационалистом, - писал
В. Ленин  в  апреле  1917 г. -  Тем  насущнее  обязанность  пролетарской
партии противопоставить со всей ясностью... интернационализм на деле
интернационmизму на словах»[°9.  «...Плеханов и  прочие  социал-шови-
нисты во всём мире предали социализм»]]°, -говорил он на Петроград-
ской общегородской конференции РСдРП (б).  «Все речи и статьи его в
«Единстве», - писали авторы био1рафии Плеханова из серии «Жизнь за-
мечательных людей», - были предательством не только по отношению к
марксистским идеям, но и отступничеством от прежней рево]поционной
деятельности»']].

На наш взгляд, все эти обвинения были абсолютно беспочвеннь"и
и совершенно т1ишёнными оснований. В статъях и речах Плеханова, а так-
же его единомышленников, относящихся к 1917-1918 гг., нами не бьшо
обнаружено  каких-либо  свидетельств их приверженности шовинизму  и
предательства интернационализма. Все призывы к решительным действи-
ям на фронтах войны обязательно снабжались ими необходимыми ого-
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ворками о том, что эти действия имеют целью только лишь освобождение
захваченнж неприятеIIем российских территорий, а также обеспечение в
будущем послевоенном устройстве мира всем народам, в том числе насе-
лявшим Российскую империю, прав свободного ржвития. Если при этом
говорилось о необходимости победы над исповедовавшим захватнические
устремления противником, то только для обеспечения установления ` вQз-
можно  более  прочного  мира  на  справедливь1х  условиях и  исключения

::::сОиЖмНоОсСтТьИиСхОсСоТсОеРдОеl#l,2ТеРЖаВЧеТВеРНОГОСОЮЗавновьпосягнутьнане_
Например, в статье «Война и мир», публиковавшейся в «Единстве»

в течение второй половины апреля 1917 г., Г. Пт1еханов писал: «Излишне
повторять то, что не один раз сказ'ано было мною прежде: мы изменили
бы своему собственному идеалу, если бы захотели приготовить ГФмании
Ту уЧасть, которуЮ Она Так МеТОдИЧесКИ гоТОВила РОссИи и её воЗМожным
союзникам. Мы не хотим разрушать единства немецкого народа, мы не
хотим налагать на него иго экономической эксплуатации. Мы хотим од-
ного: добиться возможности такого мира, в основу которого ляжет непре-
рекаемое право народов располагать своею судьбой по своему собствен-
ному усмотрению. Нужно быть неисправимым утопистом, чтобы вообран
жать,  будто  подобная возможность будет  обеспечена иначе,  как путём
энергичного военного усилия, увенчанного решительной победой над ре~
акционными силами Германии, Австрии и Турции»[ ]3.

Патриотически-оборонческая позиция Плеханова и его сподвижни-
ков в исследуемый период, впрочем, как и раньше, нисколько не противо-
речила и принципам революционного пролетарского интернационализма.
С сожалением хотелось бы заметить, что в современной отечественной и
зарубежной историографии, уже почти свободной от обвинений лидера и
членов группы «Единство» в шовинизме и тому подобнж непривлека-
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ская  революция, -пишет,  например,  российский  историк  А. Шемя-
кин, - внесла серьёзные коррективы в отношение представителей обоих
направлений меньшевизма к войне. Причём, если в щ>инципиаIIьном пла-
не деление партии на оборончес'кое и интернационалистское крылья в це-
лом сохрашюсь, то палитра от1.енков внутри каждого из них стала замет-
но богаче». В частности, «открыто оборонческая 1руппа Г. В. Плеханова»
противопоставляется  здесь  далее  меньшевикам-интернационалистам  во
главесМартовым`'5.

В связи с этим нельзя не обратить внимание на то, что стратегиче-
ские цели и задачи у плехановцев в 1914~1918 гг. были, безусловно, ин-
тернационалистскими - они продолжали являться сторонниками между-
народной солидарности пролетариата в его борьбе с эксплуататорскими
классами своих государств за торжество, в конечном итоге, идеалов со-

57



циализма  во  всём  мире.  Тактика  же  продвижения  к  заветной  цели  у
Г. 1Пеханова и его соратников была отличной от тактики других социали-
стов-интернационалистов,  в  частности,  сторонников  немедленного  за-
ключения мира без аннексий и контрибуций. Главным словом этой такти-
ки было убеждение в том, что кратчайший путь к достижению социали-
стического идеала в период мировой войны лежит через оборону России и
содействие победе Антанты над реакционной Германией.

Если «интернационализм есть признание равенства всех народов и
их права на свободное развитие, - писал Г. Алексинский, - то именно
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го из лидеров группы «Единство» по этому вопросу, хотелось бы под-
черкнуть, что отлучение Г. Плеханова и его сподвижников от интерна-,
ционализма по их «военной» позиции в 1914-1918 гг., по нашему мне-
нию, теоретически неверно, искажает историческую действительность и
нуждается поэтому в устранении из научного оборота.

Ещё в 1910 г. один из лидеров ФСП Жан ЖОрес писал в «Новой ар-
мии», что «интернационализм поверхностный отдаляет от родины, интер-
национализм глубокий - приводит к ней; патриотизм поверхностный от-
даляет от Интернационала, патриотизм глубокий - приводит к нему». Он
не видел противоречия «в том, чтобы пролетарии, социаIIисты и интерна-
ционалисты, акгивно участвовали в организации народной национальной
обороны»]]7. И, безусловно, права была Р. Плеханова, когда писаjlа на ту
же тему, что любовь к Родине «отнюдь не исключает ни любви к челове-
честву, ни преданности интересам трудящихся масс, то есть Интернацио-
налу. Плеханов был интернационалистом в самом благородном смысле
этого  слова...  Плеханов-"патриот"  защищал  интересы  Интернационала
своей позицией в мировой войне так же стойко, так же храбро, как прежде

:е;)Т1o8:УтГиУ#НоОбйр:аобмО,ШпtоН:::::;:С:ГоОш::#:ВкОЕ:;gООйМм#рТоевРоНйаЦвИо°йНнае-
Г, Плеханов  и  его  единомышленники  занимали  интернационалистско-
оборонческую  (интернационалистско-патриотическую)  позицию,  являв-
шуюся противовесом интернационалистско-пацифистской платформе со-
циалистов~сторонников немедленного заключения мира.

4. Неоднозначность отношения к поjштuке
Временного правителъства в военных вопросах

Большое внимание в публицистике Плеханова и его единомышлен-
ников уделялось в 1917 г. оценкам и критике политической деятельности
и о`гношения к Первой мировой войне Временного правительства. Надо
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сказать, что судьба оказалась к Георгию Валентиновичу благосклонной .--
от хождения во власть в качестве министра труда или торговли и про-
мышленности Временного правительства она ею несколько раз уберег-
ла[t9.  Бтlагосклонной  потому,. что  традиционно  власть  в России  крайне
редко являлась, особенно в ХХ веке, выразителем народных чаяний. Зна-
чительно чаще она носила антицародный характер. Представигь же Пле-
ханова, принимающего в министерском кресле те или инь1е непопулярные
меры (без которщ трудно было бы обойтись в ту эпоху военной разрухи
и революциQнных` катаклизмов) в отношении народа, достижению блага
которого он отдал всю свою сознательную жизнь, крайне затруднительно.

Причины того, что основател'ь ррссийской социал-демократии ока-
зался  за` бортом различных  властнщ , структур рево]1юционной  России,
где представители этой социал-демократии и1рали не последнюю роль,
были разные. В их числе стоит упомянуть и нежелание тогдашнего ,руко-
воdства Пе'кроградского Совета и меньшевистскрй партщ видеть в прави-
тельстве в качестве своего представителя человека, резко критиковавщёго
их половинчатую и неощэеделённую позицию в отношений , мировой врй-
ны (о чём речь ещё пойдёт` ниже). В заявлении Бюро Щ Всеросgий?кой
социал-демократической   оргщизации   «Единстро»,   Опубликованном   в
«Бюллетене № 1» от 6 августа 1917 г., говорилось по этому поводу: «Цим-
мервальдисты, руководящие в СОветах ,... предпочитают в мини`ст€рстве
10"бУржуев"одномуПпеханову»[2°.

Но, думается, что главным всё же было не слишком большое:стем-
ление самого Георгия Валентиновича подвергнугь себя такому испыта-
нию. Ещё 22 марта 1917 г, он написал А. Любимову следующее: <Я по]1у-
чил известие, что временное правительство хоче,т кредложить л" Л4:zt#и-

;::Т:?::оm:сУлааОёиfz::Жв:i:'н::Он::еаб#оеч:Лйеd#::с,Т2FНв:_апТеЬр:::,Е;Fх:=
нов с его аналитическим умом и о1ромной эрудицией не мог не понимать,

:ТрОжТрИёТ:::::Ё:9:ТкрМа:еИ:Т:рТ;:деашИ:#Ё:Г:ТшИлеИн:::тМьЬюЧ2zе:зНнОаСчТа=
ло бы ни что иное, как политическое самоубийство и окончательную по-
терю остатков своего влияния в пролетарской среде.

И, во-вторых, нельзя не учитывать факт, что обладавший более чем
независимым  характером  основатель  российской  социал-демократии,  в
•і`ечение десятилетий находившийся на руководящих ролях в народниче-
ских и марксистских организациях, не был создан для подчинения кому
бы то ни было. В 1917 г. 60,летнему Плеханову поздно уже было привы-
і{ать к исполнению где бы то ни было, пусть даже и в правительстве госу-
і`арства, второстепенных ролей, подчиняясь при этом людям, которые во
іісех отношениях (по возрасту, стажу революционной борьбы, теоретиче-
скому багажу и т. д.) значительно ему уступали.

59



Л. дейч, писавший, что после возвращения на Родину Георгий Ва-
лентинович, «не исключая главы Временного правительства, являлся наи-
бот1ее всех попу]1ярным человеком в России, не только среди пролетариа-
та, но также и всех сколько-нибудь демократически настроенных слоёв
населения всей страны», а также что «разнообразные слои страны готовы
бытти передать в его руки власть над страной, в глубокой уверенности, что
лишь он один сумеет направить разбушевавшуюся стихию в надлежащее
русло» ] 23, конечно же, значительно приукрашивал действительное поло-
жение дел. Но в одном Лев Григорьевич был прав - если Плеханов и был
достоин чести вхождения в  1917 г. в правительство революционной Рос-
сии, то только в качестве его главы.

Этого, как известно, не произошло, но тем не менее Г. Плеханов и
его  соратники  почти  на  всём  протяжении  существования  Временного
правительства находились в числе его преданных сторонников. «Мы все
должны, ~ писал Георгий Валентинович  в № 16 «Единства»  17 апреля
1917 г .,-... дружно сплотиться вокруг нашего Временного Правительст-
ва, программа которого широко и ярко вкражает ближайшие и самые на-
сущные  интересы  всей  демократической  России»[24.  Плеханов  явля]1ся
такйе  одним  из  наибот1ее  последовательнж  сторонников  образования
весной 1917 г. сильного, способного предотвратить всякую возможность
анархии, облечённого полным доверием народа, коалиционного прави-`тё]±ьства революционной демократии со всеми живь1ми  силами страны,

под которыми он понимал те общественные классы и стюи, которые не
стремилиськвосстановлениювРоссиимонархии]25.

Рассуждая в уже упоминавшейся статье «Отечество в опасности» О
мерах, способных остановить гибельный процесс утраты страной силы её
военного сопротивления внешнему врагу,  одной из главнь1х таких мер
Г® Плеханов называл повышение авторитета представитеIIей высшего ко-
мандного состава армии путём передачи им из рук Пекроградского Совета
всей военной власти. Лучшим средством для этого было бы, по его мне-
нию,  «составление  коалиционного  министерства,  в  которое  вошли  бы
представители трудящейся массы». Однако в момент написания Георгием
Валентиновичем указанной статьи д" этого существовало серьёзное пре-
пятствие - решение Исполкома Петро1радского СОвета от 28 апреля  о
нецелесообразности  составления  коалиционного  правительства.  «Пока
останется в силе это решение, - писал Плеханов, - будет продолжаться
сказка о беjюм бычке, и наша военная мощь будет равняться нулю к вели-

:аейн::Ё»Р2g.доСТИ  ПОддаННЫХ  ВИЛЬГеЛьма 11  и  наших  собственнш  пора_
К большому удовольствию руководителя группы «Единство», уже

1 мая Исполком Петросовета изменил своё решение трёхдневной давно-
сти на противоположное, а 5 мая в результате этого бьшо образовано пер-
вое  коалиционное  правительство.  В  статье  «дект1арация  нового  прави-
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тельства» Плеханов воскликнул по этому поводу «свершилось!» и, разо-
брав по пунктам декларацию новой исполнительной власти от 6 мая, в це-
тюм,  за  исключением  некоторых  несущественнш  замечаний,  её  одоб-
рил]27. Это было вполне естественной реакцией настоящего патриота-обо-
ронца, ведь в указанном документе, среди прочего, нашлось место таким
словам: «Укрепление начал демократической армии, организация и укре-
пление боевой силы её как в оборонительных, так и  в наступательных
действиях будут являться шавнейшей задачей Временного правительст-
ва»`28.

Особое одобрение Г. Плеханова вызь1вала тогда деятельность ново-
испечённого военного и морского министра. Имея, Очевидно, в виду жё-
сткие приказы А. Керенского по армии и флоту от 6 и 1 1 маLя, направлен-
tlые против дезертиров и на расширение прав военачальников]29, Георгий
Валентинович в № 45 «Единства» 21 мая написал: «%Z рез##m"ь#о и 2о-

{::#:иО»Эt9ofР8ед"ОберГеОн::Т{::ТиенЛ::О::>Ь'о:ШоВшИе=ИкМер::с::Сг:ИиОРеГг:еЗйЦнИоИ_
мышленников к войне нашло также отражение в резолюции «О социали-
стах-революционерах»  Совещания  делегатов  организации  «Единство»,
состоявшегося 20-24 июля  1917 г. Течение в партии эсеров, «представ,
jіяемое товарищами Керенским и Брешко-Брешковской и оборонческой
jіитературной группой "Воля Народа", - говорилось в документе, - в
{ібпiем и целомГ занимает в воПросе о войне совершенно правильную по-
'tицию» и поэтому совместная работа с этим течением «на почве нацио-
італьнойоборонывполневозможнаижелательна...»t3]

Особые энтузиазм и поддержку у «единцев» вызвало упоминание в
t\екларации 6 мая о необжодимости ведения российской армией наступа-
'і`сльньк действий, а также колоссаjlьные практические усилия Керенско-
I`о в мае-июне по их организации. О том, что наступление является не-
`ібходимым условием ведения оборонительной войны, Плеханов писал
t\щё в allpetle 1917 г.'32 НО более решительно и определённо на необходи-
мость наступательньж действий он указал именно  после появления  на
і_mет декларации первого коалиционного правительства. «Война, - с ;gе~

;;::ГрОgЭсО##р";,ТЖТi#::'вТриНлеоОсбьХ:дсИт=:ьТее:ЁРеЬшТре##йПнРоевТг:ВЁе:Ои:е#::
t.,,l`ва».

Начавшееся 18 июня наступление на11шх армий на Юго-Западном и`l"адном фронтах вызвало неописуемый восторг у Плеханова и его сто-

іtt_tнников. Лишь только 19 июня известие об этом событии распространи-
н ось по Петрограду, на Невском проспекте образовалась большая патрио-
';J:`й:iавЯумМяШ:Ёе::[ахЦИ:i:;:>#4ТО:аПпИрСа:йвЧшТ:::асбнЬ::ашОаКРкУЖ;::а<kСцОиТ=

{{}}динства», где её приветствовали дейч и Антонов, а затем вышедшая на
К`!`занскую площадь, где перед нею с речью выступил уже сам Плеханов.
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«Граждане! - говорил  он. - Если я  вас  спрошу,  какой  сегодня
день, вы скажете, что понедельник. Но это ошибка: сегодня воскресенье. . .
для нашей страны и для демократий всего мира. Россия, сбросившая иго
царизма, решила сбросить иго неприятеля. Было бы несмь1ваемым позо-

zО;gеЯсf:В:gрЦоИсО::ОвйрРшУ:;іК3?.й2:Р::;еоСтЛ:gн:НЁkНекрНу=ь:<:ЕС:Ёс?тИв:;
к  насту'плейию  российской   армии  призывал  на  митинге   в.  Москве
Г. Алёк6йНё`кий. Получив первые известия о наступлении, Он отреагиро-

::еНнаа:ой`нЭЛйеЁиЩ=Мс::сРе::::i{оgсЬй::РвВЬуес=еН=Иg:Л:еmЦ#:::РОвЯbЕсе=
ре1юлюциоЁной России на войска реакционной Германии - залог этого
Спасения»1З6.

Поначалунаступлениеразвивалосьдовольноуспешно-вражеский
фЬЬiiт бi-m прорван, захватывались пленные и трофеи, на различных уча-

i,f-.стках наши войска продвигались в течение двух недель, к концу июня
быjl взят Галич и, таким образом, открыты пути ко Львову. Надо ли гово-
рить о том,  с  какой искрещей радостью Г. Плеханов писал  27 июня  в
№ 75 <Фдинства», что «наступjlение совершилось с весьма значитеjlьным
успехом...»]37 Однако продлиться этой радости суждено было  недолго,
Закончи]юсь наступление по]1ным провалом, на который, к сожалению,
было изначально обречено.

dовременный военный историк Г. Ипполитов пишет по этому пово-
ду, что наши войска «не могли не проиграть летнего наступления, ибо
представляли из сеФя в тот момент не войсковые части и соединения, а

:::Гі;f7Т::,Fo:а°:g:ОИ#:и:Он:оРгgізИ8:Яiе:Р::ИфЛ:::Т:gк:еоСтКкИрео::::#
военно-по]1итической авантюрой Временного правительства, предприня-
той под давлением союзников по Антанте с целью извлечения больше
внутри-, нежели внешнеполитических дивидендов, оно не было надле-
жащим образом подготовлено ни технически, ни морально.

Вспоминая о громадном впечатлении, которое произвели на него
многочисленнilе «технические недочёты» позиций, подготовленных для
наступления наших войск, один из его участников В. Станкевич писал,
что «наступление было организовано ниже всякой критики». Что уж там
говорить о моральном состоянии, «духе войск», предназначенных для на-
ступательных действий? Например, в один из первых же дней наступле-
ния лучший в 11-й армии Юго-Западного фронта 1-й гвардейский корпус,
получив приказ двинуться к позиции, отказался подчиниться ему и остал-
ся на своём месте]З9. 26 июня во время посещения 703-го Сурамского пе-
хотного поjша 10-й армии Западного фронта члены Исполкома Петросо-

:=ВеенРg4?.ОЗпе;€:::еИшЯеСЁеиб::рбоЬв[ЛтИа::::ТрЬ:::Л#::анМоИеЗЁёТдИОЗлЬ::Кп:::
должать,
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•   Российский генерал, а затем историк Первой мировой войны Н. Го-
ловин в своей диссертации на звание экстраординарного профессюра Им-
ператорской Николаевской военной академии «Исследование боя. Иссле-
дование деятельности и свойств человека как бойца» высказал в  1907 г.
мь1сль о том, какое огромное значение имеет «стремление бойца к победе,
его сочувствие политической, религиозной или экономической идее вой-

::[:i.иВвС:с::=еИ::::iЬ::т:р::%елдиОз::СбНьЬ±еа::g:Б;й::>Т4i?БТс:=ерОеНч'и=
ленные  качества у  российского  солдата  в  1917 г.  давно  отсутствовали.
Главная причина поражения российской армии в ходе июньского наступ-
ления  1917 г.,  считает Г. Ипполитов,  «кроется в  морально-психологиче-
ском  состоянии  личного  состава  войск:  рсrзлоэюегjгfсzя  арLм2€я  #е  хо7еg€лсz
{іоеватьзачуждыеейинтересы»`Ц2.

Было сювершенно ясно, что армия, из которой, по подсчётам Голо-
і3ина в его работе «Военные усилия России в Мировой войне» (Пар1рк,

::::):ыПс::Лиеч:леоВвРеТ?з:КсОЁеРме:::с:ЦкИ:е:;еуЁ::ЯнЧо:ОтодлеьЗкеоРТнИеР:Вп=бОедОеК:::
і3нешним врагом в резу]1ьтате преданности каким-либо идеям этой войны.
13 одной из своих бесед с Б. Савинковь1м В. Станкевич сказал, что ему в
ходе июньского наступления «стало ясно, что масса солдат, а может быть,

:':с:Ё:,ТLе4Р.СLВраиНтеа:::ИпМоалеоТжСе:ЬиТ:Лдае:ОЁ:Ь:нИоЛ:i[::%СыЯКжО#атСьЛУ::ее'х:а:тТУз::
і`уманных операций. И с сожалением приходится признать правоту Н. Су-
ханова, писавшего о ясности для многих трезво смотревших на положе-
ііие нашей армии весной-летом 1917 г. людей, что она «при данном объ-

: `,:;:ВиНе:МпоПбОеЛдОь:::::LвТ:гдеаёi:::Ъ::::::»Т43:ТРОеНИИ Не МОгла быъ
Гневу и глубокому разочарованию Плеханова в провале июньского

Iіiіступления не было преде]юв. «То, чего мы боялись, то, что мы предска-
'w]Iвали. ..  совершилось, -писал он в № 86 «Единства»  11 июля. -Ар-
мия, развращённая неустанной пропагандой диких понятий о войне и о
j[исциплине, Оказалась. . . в некоторых своих частях утратившей свою бое-
t;пособность. Солдаты бросают ружья и бегут, порою даже раньше, чем на
[іих нападает неприятель .... Россия, так недавно освободившаяся от цар-
t:кого  гнёта,  подвергается  страшной  опасности  утратить  свою  свободу.'1`оржество Вильгельма П было бы равносильно гибели русской револю-

іtии. Оно принесло бы нам более или менее. , . полное восстановление ста-
іtого порядка». Выход из создавшегося положения Георгий Валентинович
усматрива]1  в  прекращении всех  внутренних раздоров,  кроме раздора с
I }. Лениным, антивоенная деятельность которого, по убеждению Г. Плеха-
пова, привела к неудаче наступления  18 июня, ради отражения «враже-
і_`тtого  нападения»  путём  создания «правительства народной самооборо-
ііі,1». «Пора положить конец существованию министерств без министров и
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министров без министерств! - воскIIицал он. - Пора составить` прави-
тельство коалиционное по своей природе, а не только по имени. Горе тем,
которые так или иначе помешают его возникновению. Страна никогда не
простит им их ошбки, чем бы ци были онр. .вызваны: злой воIIей, маjю-
душием,,предательствомили...беспросветнымдокринёрством»[46.

К сmанному осталось дQбавить, что случившееся нg Западном и
Юго-ЗападнQм ` фронтж, <помимр. прочего, зчачитечьц`ф понизило автори-
тет оборонческого т8чения` в ср?де рQgсийских с9циалистов, представите-
ли которог`o 'неслиГ ср`ою долю ответственности,._за фиаско активно пропа-
гандировавшегося ими наступления.  Естественно, , в  самом  ближайшем
будущем этим не упустили возможность воспользоваться политические
прогmвники интернационалистов-оборонцев.

Содержание цитированной вь1ше статьи «СОвершилось» От 1 1 июля
1917 г. указывало на то, что к концу своего существования первое коали-
ционное  правительство  уже  не  во  всём  устраивало  Плеханова.  Ещё  в
опубликованной 18 июня в № 68 «Единства» статье «Революционная де-
мократия должна подцержать своё Правительство» он указывал, что ни
Временное правительство вообще, .ни министр труда Скобелев, в частно-
сти, воплощением разума ему не представляются. {Я знаю, - пйсал далее
Георгий Валентинович, - что наши правители сделали немало ошибок и
во внутренней, и. . . во внешней политике. Их стремление заставить наших
союзников перейти на точку зрения Циммервальдской секты заслуживает
строгого порицания». Но к каким-либо радикальнь" решениям в связи с
этим Плеханов не призывал. для того, чтобы «спасти свободу, чтобы уп-
рочить дело ревоjlюции, чтобы справиться с анархией, с одной стороны, и
контрреволюцией ~ с другой, - полагал он, - революционная демокра-
тия должна дружно подцержать своё правительство, чего бы это ей ни
СТОИЛо!»"7

Г. Алексинский в своей критике был чуть более конкретен. Он счи-
тал, что, за исключением Керенского, соIщаjlисты, участвовавшие в пер-
вом коаjщионном правительстве,  «всё ещё не представляют себе, что
только стоя на почве революционной войны против немецкой реакции,
у1рожающей русской и европейской свободе, правительство может прео-
долеть  разруху  и  собрать  вокруг себя  все  живые  силы  народа.  Керен-
ский, ~ подчёркивал Григорий Алексеевич, ~ понимает это и зовёт войL
ска идти вперёд. Но. . . Скобелев и Чернов подрывают значение и силу его
благородных призь1вов, - один публично клянясь в верности антипати-
отическим  идеям  циммервальдского  лжеинтернационаIIизма,  другои -
столь же  публично насмехаясь  над "штатскими крикунами",  зову1цими
солдат к наступлению. ..»]48 Перечисляя же виновников неудачи наступ-
ления 18 иЮНй, А]1ексинский поставил Временное правит.`ельство лишь на
третье `Место в их числе, после вождей большевиков и Исполкома Петро-
совета. Вина правительства, писал он, «смягчается т,ем, что оно бьшо, в
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сущности, не столько властью, сколько придатком власти Исполнитель-

::рЮж::[МмИ::;:с::::l:г:,:i49:ИХ И СОЛдаТСКИХ деПУтатов, каким-то черве.
довольно резкого осуждения со стороны Плеханова удоdтоился вь1-

ход кадетов Мануйлова, Некрасова, Степанова, Шахо.вского и Шингарёва
из первого коалиционного министерства в знак протеста против принятия
2 июля 1917 г. «декларации Временного правительства к Украинской Ра-
де», фактически означавшей предоставление Украине автономии. .В ста-'гье «две недели на размыйление» он писал о «1рехе» кадетов, заключав-
1і1емся в том, что подобный демарш их партии увеличил шансы победы
jіенинской тактики, явившись дополнительным доводом в пользу требо-
]3ания большевиков о необходимости передачи всей власти в руки Сове-
'гов. Победа ленинцев, по убеждению Георгия Валентиновича, «не замед-
jіила бы принести нам экономическое банкротство 6#)іир% и самое жесто-
Itoe пораженШе на. ВСеХ теаТРаХ  ВОеннЖ  дейСтвuй. ЭiОі[`О быпо бьі  со-
`ісршенно достаточно для того, чтобы...  надолго обеспечить торжество
`(ОНТРРеВОЛюции...»150

Образование нового правительства во гт1аве с Керенским, появ'ив-
іі1егося на свет «под знаком спасения родины и революци от внешнею
іірага и его внутренних союзников», Г. Плеханов приветствовал. «Престу-
іIлением против революции было бы не только восставать про'1ив него, но
н воздвигать перед ним хотя бы самомалейшие крепятствия», - написал
tlіI  в  статье  «Новое  министерство»,  Опубликованной, 9 июля  в  № 85
«|3динства». Однако на этот раз Георгий Вшентинович не удержался уже
{ t'і` одного серьёзного замечания-напутствия в адрес второго коалиционно-
I `t правительства и его главы. Он был искренне озабочен тем, что Керен-
і.,і{ий «слишком верит в силу слова». Такую веру Ппеханов считал излиш-
іIей роскошью для находящейся в состоянии войны с вне11шим врагом
t..`I'раны, устойчивости власти в которой, к тому же, постоянно угрожают
і іііутренние враги -конкрреволюция справа и анархия слева. Oil Обращал
і` і1имание нового правительства на то, что властъ слова прекраiцается там,
I 'ііе  оружие критики уступает своё  место  критике  посредством оружия.
!.<Революция должна решительно, немедленно и беспощадно давить всё
і.{t, что загораживает ей доро1у, - подчёркивал Г. ПIIеханов. - Она ока-
іuлась бы мёртворождённой, она была бы очень скоро побеждена контр-
|`іч}олюцией,  если  бы  не  могла  справиться  с  нашей  2сри###офg4Dьской
"11аРхией»151.

Со временем деятельность Керенского на посту премьера подверга-
іі:ісь со стороны лидера 1руппы <dдинство» всё более жёсткой критике.
I Iгtавда,  памятуя  о том,  что  причинение  всякого ущерба правительству
іп,ёт во'ду на мельницу большевиков, П]1еханов в течение некоторого вре-
мt`ни старался не выносить эту критику на суд общественности. Пример
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тому - его оценка речей А. Керенского на Государственном совещании в
Москве, проходившем в середине августа 1917 г.

Вечером в тот день, когда министр-председатель произнёс речь о
«цветах души», Георгий Валентинович заявил социал-демократу Николаю
Валентинову аЗольскому), на квартире 1соторого он остановился на время
пребывания в Москве, что никогда не мог предпоjюжить, что Керенский
захочет поставить себя в такое сме1пное и жалкое положение. «Слезливый
Ламартин был всегда мне противен, - говорил Ihеханов, сравнивая рос-
сийского первого министра с одним из членов Временного правительства
Франции в 1848 г., -но Керенский даже не Ламартин, а Ламартинка, он
не лицо мужеского пола, а скорее женского. .. Его речь достойна какой-
нибудь Сарры Бернар из Царёвококшайска. Керенский - это девица, ко-
торая в первую брачную ночь так боится лишиться невинности, чт'о исте-
рически кричит: мама, не уходи, я боюсь с ним остаться». Однако на во-
крос удивлённого Валентинова, неужели именно в таком тоне он будет
писать статью о Государственном совещании, Г. Плеханов ответил отри-
цатёльно. «Всего того, что я о Керенском думаю, я написать не могу, -
сказал оh. - Пока нет другого правит6л-ьства, забивать насмерть суhl?ст
вующее-значи]1обь1...делатьделоЛенина»'52.

Так Плеханов и поступил. В статье «Что дало Мdсковское Совещаu
ние» Георгий Валентинович сконцентрировал внимание на\ более понра-
вивщейся ему речи министра-председате]iя, произнесённой 12 августа на
открытии совещания, где, среди прочего, говорилось, что любая попытка
посягнуть на власть Временного правительства «будет прекращена желе-
зом и кровью»]5З. Плеханов охарактеризовал данное заявлеhие, как «важ-
ный результат» Государственного совещания, заметив попутно, что «стра-
не нуЖйа сильная, ни перед чем не останавливающаяся, революциочная
властЬ>}, без котор,ой Россия погибцет]54.

В   дни   выступления   генерала'  КорнилЬва  руководит-ель   гру11пы
«Единство» остался верен себе, оказывая всяiескую поддержку законноН
му правитЬльству. «Невозможно цикакое сомненще в `том, что наша.рево-
люционная демократия поддержит Временное Правительств0 Ё его борьбе
с генералом-бунтарём», - писал он в статье «Что делать?». Он считал,

:;:}Р{fн:ЯмЗ;:нgТша:zigТ_В°гйиТ;е`:Вб#€F5=ИайтНа:%ееЦЗвКа:Р:ТсОяВ:ГвРл=с::
большевикам. «Мятеж генерала Корнилова, - подчёркивал Плеханов уже

:оСвТ=Т;::<л%=:РюХ::нИшК:кНОТоР%::Тш::::)i=,5В6.ОкрОМНОйСТеПеШСПОСОбСт-
Вь1ход  из создав111егося положения  он видел  в расширении  соци~

альной основы власти и создании в лице Временного правительства ре-
альной коалиции, предполагая, что если бы это бьшо сделано раньше, то
мятежньй генерал не позволил бы себе даже думать о возможности за-
хвата политической власти.  «Однако, ошибка,  сделанная нашим прави-
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тельством, пока ещё не представляется непоправимой, - писал Георгий
Валентинович  в  «Что `делать?». - А. Ф. Керенсюй ещё может сделать
обязательную для него попытку войти в политическое соглашение с тор-
гово-промышленным классом». Помимо этого, Г. Плеханов настоятельно
советовал помнить, что одним из самых убедительньж в глазах населения
доводов против революционной демократии и поддерживаемого ею Вре-
менного правительства могло бы стать подозрение их в нежелаши «вести
войну со всей энершей, какая требуется в нашем отчаянном положении».
«Этот довод...  необходимо вырвать из рук противников революции, -
писал он 29 ав1уста. - А его нельзя Ёырвать иначе, как отказавшись от"борьбы за мир" в циммервальдском духе. Мы должны бороться за побе-
ду. С циммервальдской утопией наша революционная демократия должна
расстаться, по крайней мере, на время. Пусть она верит в её будущее вос-
кресенье .... Но теперь циммерваjlьдская утопия должна быть похоронена,
чтобы не погибла Россия, а с нею и русская революция»]57.

Однако «циммервальдская утопия» оказалась очень живучей, hохо-
ронить её так и не удаjюсь. По-другому и не могло быть в стране, народ
которой давно устал воевать и жаждал только одного - скорейшего за-
ключения мира. В таких условиях утопией было как раз бороться со все-
общим стремлением к немедленному прекращению вЬйны и настойчиво
призывать к доведению её до победы. Но Г. Плеханов старался не сда-
ваться и, когда была опубликована декларация образованного 25 сентября
1917 г. третьего коалиционного правительства, гIIасившая, что оно «будет
продолжать. . . внешнюю политику в духе демократических начал ,... стре-
мясь к достижению всеюбщего мира, исключающего насилия с чьей бы то
ни было стороны»`58, он уже открыто подверг критике её содержание.

Появление на свет такого документа Плеханов расценил как «капи-
туляцию всех входящих в коалицию политических партий перед одною из
разновидностей    циммервальд-кинтальского     анархо-синдикализма»]59.
Проводя анализ влияния идей Циммервальда и Кинталя на внешнюю по-
литику Временного правительства, он пришёл к выводу, что именно цим-
мервальд-кинтальское направление обусловило собой «хронический пра-
вительственнь1й кризис», начавппйся в 20-х числах апре]1я. Правительст-
во жё, переживавшее состояние хронического кризиса, по его убеждению,
не могло деятельно оборонять страну. Но главная беда, полагаI1 Георпй
Валентинович, была всё же в том, что «циммервальд-кинтальская "война
за мир" страшно понизила боеспособность русского войска. Если недавно
осуждённый Сухомлинов оставил русского солдата без снарядов, - пи-
сал он в статье «Смотрите, Граждане!» из № 154 «Единства»  от 3 октя-
бря, ~ то  идея Циммервальд-Кинталя растлила солдатскую душу.  Вот
почему немецкая армия продвигается вперёд». Необходимо заметить, что
от указанной статьи Плеханова веет уже ощущением некой безнадёжно-
сти, обречённости. Чувствуется, что автор писал её, не имея надежды, что
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ГкИОКн:цЮпдрдУи:::Уаде:с#>:Г6%:Е::о:==ЁЗо::вВе::Ьц:НмамСеЛрОвВ:::i
кинтальских идей в политику Временного правительства вообще и треть-
ей  коалиции,  в частности,  Г. П]1еханов  считал  руководство  Исполкома
ПетросоЬета во главе с И. Церетели]6[.

Осталось добавить к этому, что именно вос11риятие уставшими вое-
вать солdатами россййс'к`рйг армии идей Циммервальда и Кинталя о необ-
ходимости немедленноiр,.заключения мира без аннексий и конкрибуций
как рукоi3одё+ва к дейсiвию явилось гjlавной причиной того, что оборон-
ческие призщЬцi\.Щеханова в  1917 г. остались гласом вопиющего в пус-
тыне, а его критика ув]iечения этими идеями членов Временного прави-
тельства не достигла своей, безусловно, благой цели. В который уже раз в
истории нашей многострадальной Родины голос одного из наиболее вь1-
дающихся представителей интеллигенции, указывавшего, в данном слу-
чае, на необходимость активного участия граждан России в защите Оте-
чёЬi`ва от внешнего врага и на несвоевременность выдвижения лозунга
немедленного заключения мира в  условиях занятия неприятелем части
тфритории страны, не был услышан ни властью, ни народом. ПОследст-
вия этоiо были, как известно, печальными.

Таким же убеждением в конечной безрезультатности любых пред-
принимаемш действий веет и от работ Плеханова, в которьж он выска-
зывался по поводу некоторых конкретньж событий войны. Как-то слиш-
ком спокойно, без паники и истерических криков, без былого «огня» от-
реагировал лидер «Единства», например, на взятие немцами Риги в авгу-
сте 1917 г, Он расценил это поражение как «крайне тяжкий удар», после
которого возник вопрос о том, «будем IIи мы в состоянии отстоять Петро-
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Неверие Г. Плеханова в то, что от его писаний что-либо изменится в
1рад»

лучшую сторону, весьма красноречиво характеризует название одной из
статей,  посвящённых  падению  Риги-«У  последней  черты»  (№ 122
«Единства» от 23 августа). В ней Георгий Валентинович призывал воевать
со всей энергией, на какую ещё способна страна. «А чтобы Россия энер-
гично вела войну, -говорилось в статье, -надо, чтобы мы, социалисты,t

::::б=бВо::::Ёо#нОО:::::ЁеИйВарС::#)]Р3:ОЛЮЦИЖВСёТО,ЧТОмоглобы
Не появилось оптимизма и в статье «Смотрите, Граждане!», напи-

санной по горячим следам высадки немецкого десанта на острове Эзель.
В ней Плеханов под впечатлением этой удачной вражеской операции пи-
сал,  что,  таким  образом,  начинается  «потрясающая  трагедия  военного

Ё:gдОв:ар:едШиШвКшОе:o::РдОлдяЗс::::дСнТ#ХжЕ:нШи:>ГіО„.Сйеf:ЁеоП#::Ё:::оП::S::
да, действительно, начинался®
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5. Крштика поз.щш и деятельности руководства
Петроградского Совета и меньшевистской партш

в решеши проблемы мира

Немало внимания в работах Плеханова и его сподвижников уделя-
]юсь в  1917 г. критике политической деятельности и отношения к миро-
вой войне руководства Петро1радского Совета рабочих и солдатских де-
путатов. Необходимо о"етить, что отношения лидера группы {dдинст-
во» с ним были довольно напряжёнными, посколыqr советское руково-
дство, по мнению Н. Суханова, «не обнаружива]ю склонности идти на-

::хТРме:сУс;Р6Т.ТаКТУСШеХаНОВЫМ»,дабЫНе«компрометироватьсебявгла_
Тем не менее лидеры Совета И. Церетели и Н. Чхеидзе, учитывая

заслуги Георгия Валентиновича перед революционным движением, ста-
вили вопрос о включении его в Исполком Петросовета, правда, лишь с
совещательным голосом.  Встречнь" условием Г. Плеханова стало  пре-
доставление там ещё одного места для члена 1руп11ы «Единство» - Льва
дейча.  Однако на заседании Исполкома от  14 апреля  большинством  в
23 против 22 голосов было признано невозможнь1м предоставить круппе
«Единство» два места в комитете. В результате лишь 2 шоня 1917 г. Геор-
гий Валентинович был избран рядовым членом Совета от более чем тыся-
Чи служаЩих столичного железнодорожного узла]66.

Аналогичная история произошла и с другим лидером «Единства»
1 `. Алексинским, которому в начале апрет1я, после обсуждения в Исполко-
ме  Петросовета,  было  отказано  в  праве  участия  в  его  работах.  Тогда
8 июля  1917г.  практически  единогласно  он  бш  выбран  в  Совет  от
Управления служб пути и тяги Северо-Западньж железных дорог. Однако
г1а этом история не закончилась. Получив утверждение своих новых 11ол-
і іомочий от мандатной комиссии Нарвского района Петрокрада, Алексин-
ский не был, в свою очередь, утверждён в качестве депутата аналогичной
Itомиссией Исполнительного комитета столичного Совета. В связи с этим
июльское  Совещание  делегатов  «Единства»  пршяло  соответствующее
1тостановление с протестом против такого решения, в котором оно усмот-
рело  «новое  проявление  той  тактию1  систематического  преследования,
которой придерживаются по отношению к организации "Единство" так
I 1азываемые "интернационалисты"» ] 67.

Причины такою преследования были очевиднь1ми. Т. Алексинская,
1іапример, писаjlа о том, что Церетели, Чхеидзе и их коллеш по Исполко-
му сделали всё для того, чтобы «не впустить струю здорового воздуха в

;:(еоЗ::Р,?,ВУб:я:Г::ЁLе:ZяСfЁееТхаа»н:::Заи"Z::::]иХн:::::Т608:ЗдЛн:НоОГг°л:а:оО:
гіричиной такого упорного противодействия участию лидеров «Единства»
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в деятельности руководящих советских учреждений бьша, безусловно, их
«военная» пт1атформа. Один из биографов Г. Плехано`ва верно замечал по
этому поводу, что его определённая позиция, «как по отношению к войне,
так и по всем основньш вокросам, поставленным русской революцией,
шла вразрез с половинчатой и нерешительной политикой руководителей

:иО::::ОвГ#вЬеt:адВо:;=СеЯi:еТ:ь#»#;.7НабОmШеВИКОВ.ИГеоршйВшен.'   А `сам Плёханов, обвиняя в содействии в этом деле также и меньше-

вистсkий ОК 'Р`СдРЦ, для которого, как он считал, был «ненавистен наш
взгляд на войну>}, в № 88  «Единства»  от  13 июля  1917 г.  написат1 такие
строки: «Ес]1и Организационный КОмитет... употребил все старания для
того,  чтобы закрь`1ть  нашим  представителям  доступ  в Исп`олнительный

gа°к#ое:#С:В;:3бРmа:3_ЧкИ„Х##елСь°сЛкдоа2ТоС:;6едресПmУ:::,?7ВО..ТО...ЭТО...неболее,
Оставшись фактически за бортом руководящ1х советских учрежде-

ний и заняЬ место радйкальной пакриотической оппозиции, Г. Гhеханов и
его единомышленники резко критиковали деятельность Исполкома Пет-
росовета,  который  они  счита]1и  «фактическим  правителем  России»`7'.
Особенно это касалось его половинчатой, эклектичной позиции по отно-
шению к мировой войне, окончательно сформулированной в 20-х числах
марта после приезда в Петро1рад из сибирской ссь1лки И. Церетели. Руко-
водство столичного Совета чудесным образом совмещало в своей «воен-
ной» платформе и необходимость участия в обороне революционной Рос-
сии, и чрезвычайно расхолаживавший солдат нашей арми лозунг одно-
временного ведения борьбы за заключение мкра без аннексий и контри-
буций.

Выступая на Общероссийской конференции РСдРП 7 мая  1917 г.,
Л. де±Н в свjlзи с этим заявил: «Мы, оборонцы, считаем священнь" дол-
гом стать на сторону стран, подвергшихся нападению с самого начала
войны. Я считаю это обязателшым не только для социалиста, но просто
для порядочного человека.  Каждый порядочный человек обязан  высту-
пить и принять все меры к тому, чтобы война кончилась в интересах дан-
ного государства, чтобы культура была спасена, убы" возмещены. Так
как мне известно, что многие из вас к этому вопросу относятся иначе, я не
могу считать себя меньшевиком». Сделав это заявление и бросив на про-

ГоарНь::и€Рн:й:е:tл=:нМоЬ:о:и"нуе::Яон°а:FнНi=:а#2Тэаименновы»,левгри_
Позищя тж называемого {q]евоjlюционного оборончества»' харак-

:емРеИвЗ:ВыШЁ:еitОеТбНщЦе:И':мКаарКкс:::#Р3:Жте.ША::::и'нсПк:#Лне:ИрНиСмКе:,'пНо:
лагала, что полупораженческая 1руппа в jlице лидеров Исполкома Петро-
совета И. Церетели, Ф. дана, Н. Чхеидзе, А. Гоца и их единомышленни-
ковбыла«вреднееподт1инньжпораженцев-ленинцев»]74.
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А  Г.Плеханов  в  статье  «Что  посеяли,  то  и  пожали»  из  № 138
«Единства» утверждал, что большевики оказались у власти в Петроград-
ском Совете 25 сентября  1917 г.  (Лев Троцкий занял в этот день кресло
его председателя) именно по причине 7-месячного насаждения его преж-
ним руководством полуленинства. «доказывая, что мы переживаем бур-
жуазную революцию, Церетели, Скобелев и другие являлись противника-
ми Ленина; Отстаивая циммервальд-кинтаjlьскую утопию, они выступали
его союзниками и...  сообщниками. Потому-то я назвал их иоур;ле#ZZ#усz-
jиzt, ~ писал Георгий Валентинович  12 сентября  в указанной  статье. ~
. . .циммервальдская душа должна была в груди меньшевиков отгенка Це-
ретели и Скобелева взять верх над марксистской душой. И она, действи-
тельно,  взяла  верх  над  нею».  Результатом  увлечения  идеями  циммер-
вальд-кинтальской «секты», по мнению лидера организации «Единство»,
явилось то, что И. Церетели и его соратники, сами того не желая и не соз-
навая, «прокладывали путь для Ленина». «Они, так ржумно утверждав-
шие, что захват власти трудящейся массой был бы для неё величайшим
историческим несчастием, чрезвычайно много сделали для того, чтобы
толкнуть её в  бездну этого несчастья, - говорилось в заключении ста-
тьи. - При таких обстоятельствах победа Ленина. . . бь1ла заранее обеспе-
Чена. И он победил»175.

деятельности М. Скобелева в министерском кресле и И. Церетели в
роли фактического лидера Петросовета «единцы» уделяли особое внима-
ние. Первый характеризовался четой Алексинских как бездарность с го-
ловой самоуверенной, но мало государственной]76. Роль второго в рево-
]поционных событиях  1917 г. более детально и глубоко аналИзировалась
самим Плехановым.

26 августа в № 125 «Единства» появилась его статья «И. Г. Церете-
ли», написанная в связи с предполагавшимся отъездом этого советского
лидера на Кавказ для лечения лёгких. В ней автор отдавал должное тому,
что «наш талантливый и самоотверженный товарищ» Церетели «созна-
тельно ухудшал своё физическое состояние ради исполнения своего рево-
люционного долга», чего «не забудут русские пролетарии». далее Г. Пле-
ханов утверждал, что, не будучи теоретиком, Ираклий Георгиевич обла-
дал тем не менее известным инстинктом, помогавшим ему разбираться в
вопросах политической практики. Благодаря этому инстинкту, по мнению
лидера «Единства», Церетели постепенно пришёл к сомнению в верности
циммервальд-кинтальских догм, а когда его почитатели заметили это и
восстали, он пошёл им на уступки и стал «поспешно пятиться назад»]77.

В качестве примера одной из таких уступок Плеханов приводил со-
ставленный Церетели кроект резолюции «Политический момент и задачи
партии», принятой 23 августа 1917 г. на Объединительном съезде РСдРП

:o::%:::аа::ееойёщСЕ:д:и:З97Е:ГэОiаП:еЛзОоЖ:Нйея,Ос=:&ХОгдеТр°±Ив<:СеИн:е:Ио:
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вич, «по самой снисходительной оценке, представляы собою.. . эклекти-
ческую цищенскую похлёбку». «Согласитесь, - писал он далее в статье
<dЯ. Г. Церетели», ~ что при нынешнем военном положении России ре-
шительно нельзя идти дальше в смысле уступок~ Циммервальд-Кинта-
лю».Несмотрянаэто,Плехановбылвсёжеуверен,чтоЦерете]1ипошёлв
этой резолюции против собственных убеждений, которЫе рано или позд-
новозьмутверхвегопоI1итической11рактике.«Сдаётсямнетакже,-вы-
сказь1вал предположение Георгий Валентинович, - что именно нежела-
ниемучитьсебябесн]юднойборьбойсосвоимсобственнымяипобудило
его, наконец, вшь советам врачей и заняться восстановлением своего
сильнорасшатанногоздоровья....янадеюсь,чтонаКавказеонизбавится
от угара вредных для него рукоплесканий и окончательно вьиснит себе
РБ:ЬВаОс:уТk::::::ь:::ЛвЮтЧоаме,Ю=оВбО:Ссем:::::g:тЧьТсОяб:'нТмИ:>?,О7rбЛЯТЬСЯК

ЕщёболеерезкиеоценкиполитическойдеятельностиЦеретеливес-
ной~летом 1917 г. Г. Ihеханов высказывал в частных беседах. «Говоря о
меньшевиках, ~ вспоминал Н. Валентинов, ~ ГШеханов с особой резко-
стью относился к Церетели. Он делал это с таким раздражением, что ме-
ня, хотя Церетели совсем не был моим героем, просто коробило». Под-
чёркивая,   что   паруса  кораб]1я   И. Церетели  раздувает   иск]1ючительно
«циммервальд-кинтаjlьский  ветер»,  руководитель  организации  «Единст-
во» заявлял Н. Валентинову: «Если из мо]IодьK общес"енньк деятелей,
вьщвинувшихсяв11оследнеевремя,взять,например,СавинковаиЦерете-
ли,тоскажувам,-заодногоСавинкова,понимающего,чтоРоссиягиб-
нетичтонужнодляеёспасения-ядесятьЦеретелиотдам».Ачтокаса-
ется щтируемой выше статьи из «Единства», посвящённой И. Церетели,
то Ваjlентинов утверждал, что в нёй «не было и сотой доли тех язвитель-
ньж сУЖдений, кОтоРъш Плеханов его осыпал»+8°. И, наконец, подводя
итогруководстваИраклиемГеоргиевичемПетроградскимСоветомрабо-
чихисот1датсккдепутатоввмарте-августе1917г.,Г.Гhехановвстатье
«Ленин и Церетели» из № 145 «Единства» от 21 сентября верно подметил,

:::;#боЦрИо#=#::З::g'б<:::Z::%а#:»#.%и#ош@#%6алэорку
СерьёзнойиаргументированнойкритикевработахПлехановаиего

сподвижников подвергалась в  19П г. поддерживаемая лидерами Испол-
кома Петросовета идея созыва и участия в международной конференщи
социалистов воевавших и нейтральных стран. Во второй половине апреля
один из руководителей датской социал-демократической партии Фреде-
рик БОргбьёрг приехал в Пекроград и от имени Объединённого комитета
рабочих  партий  дании,  Норвегии и Швеции предложил  социалистиче-
скимпартиямРоссиипринятьучастиевконффенцииповь1работкеусло-
Вий будущего мира,  созьш кОторой ПредПолагался в СтокГоЛьме В мае
19П г. 23 апре]1я Боргбьёрг сделал доклад на заседании Исполкома Пет-
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роградского Совета, где заявил, что кайзеровское правительство примет

::цУиС:ОиВсТш:::йКкО::Б:];еЁ:#8Н2:Кп"реСд°пТлШ:деемМ:крк:ТнИфЯерТнейОЖс:ТитНа:
лась в те времена существенным фактором м1та. Её созьш ста]і весцой
1917 г. во всей Европе основной\осью борьбы за мир.

Заслушав 25 апреля заявлени`партийных групп по эiому вопросу,
на следующй день Исполнительный комитет столичного Совета поста-
новил взять на себя инициативу созыва данной конференции,` а 30;, апреля
Пленум Совета подтвкрдил это решение, чем, по мнению лчдера «Ейин-
ства», «сильно п-огреп]ил против интересов всемирного пролетариата»] 83.
На конференцию были приглашены социалисты как оборонческого, таk и
пацифистского направлений (в том числе немецкие). Большинство анг-
лийских, французских и бельгийских социалистов в лице минискров сво-
их национальных правительств А. Гендерсона, А. Тома и Э. Вандервель-
де' От участия в конференции сначала отказались, поскольку власти Вели-
кобритании и Франции желали довести войну до полной победы над нем-
цами.

Согласились участвовать в конференции группа Ж. Лонге от Фран-
ции, 1руппа д. Р. Макдональда от Англии, от Германии - Образовавшая-
ся в апреле 1917 г. Независимая социал-демократическая партия (НСдШ-)
во главе с К. Каутским, Г, Гаазе, Г. Ледебуром и Э. Бернш1ейном (за ис-
ключением «спартаковцев» под руководством К. Либкнехта, Р. Люксем-
бург, Ф. Меринга и К. Це'1кин), а также представители австрийских, вен-
герских, чешских и итальянских социалистов. Проанализировав состав со-
гласившихся участвовать в Стокгольмской конференции, Плеханов писал,
что при отсутствии на ней «французских большевиков, английского орга-
низованного пролетариата, бельгийской социалистической партии и зна-
ЧсИтХнеб#ЕжLИ.:Зн%бС::#вСО#уЖгТе°рВ;а=uКu°=Фр_%етНеЩрИ»ТыП:ШеОбЖОТО-

Георгий Валентинович был уверен, что Стокгольмская конферен-
ция «только тогда могла бы принести пользу международному рабочему
движению ,... щ>иблизить наступление мира, если бы т1юди,  взявшие на
себя её почин, имели смелость не приглашать на неё паргию Шейдема-
на»]85. <d3ходитъ с ними в какие бы то ни было переговоры значИт изме-
нять всем традициям Интфнационала и мириться с германским ревизио-
низмом, давно уже объявившим непримиримую войну международному
революционному социализму, - утверждал Плеханов в статье «Товари-
щи, не попадайтесь в ловушку!» из № 22 <dдинства» от 25 апреля. - За-
седать с ними на одной конфкренции, значит затемнять сознание между-

:Ё:]дйн;=йр:::,:р8g.аmвтакуюминуту,когданеобходимовнес"внего
В резолюции же июльскою Совещания делегатов «Единства», по-

свящённой Стокгольмской конференции, говорилось, что сам факг её со-
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зыва «является ни чем иным, как достойной сожат1ения попыткой сбли-
зить более и]m менее последоватеJIьных социал,демократов всех стран с

:::::оТgg:,8:СдТ;:а:МэаgеСрКт°аЮиИкрМ;%И>Т8F.З#ащВеРрО#неЁеа#3%:
ждён,чтоучастиевконференциипосланцевпартииШейдемананебудет
содействоватьвосстановI1ениюИнтернационала(кчемуПлехановкакна-
стоящий,преданныйсоциатIистHинтернационалиствсяческистремит1ся),а,
НаОборот,расколетего]88.

Не  успокаивал  Шеханова  и  факт  пред1юлагавшегося  участия  в
конференции от Германии осуждавших тактику Ф. Шейдемана «незавин
симцев».Привсём«уважениикКаутскому,-писалон,~янемогувоз-
лагать преувеличенных надежд на энергию человека, поведение которого
отличалось, в тече1ие нынешней войны, именно огромнь1м недостатком
энергии. Что касается родоначальника германского ревизионизма, Берн-
штейна, ~ этого духовного отца Шейдемана, ~ то я предпочитаю умол-

=:::лОьнНоёсМт'иТ.е.:>Y83крЯНаТО.ЧТОЗаНИМеСТЬЗаСЛУгаизвестнойнепоследо.
Г. Плеханова нисколько не смущала ирония меньшевистской «Ра-

бочейгазеты»поповодутого,чтоонвсвоёмотрицательномотношениик
Стокгольмскойконференциисошёлсясбольшевиками,которыета.кжека-
тегорически отказывались от участия в ней. В. Леиин утвержда]1, что «за
всей этой комедией якобы социалистического съезда кроется самый peI
альный политический шаг германского империализма», который, будучи
уже неспособным ни вести дальше завоевательную войну, ни удержать
завоёванного, послал в Петрокрад своего  агента, <щатского Ihеханова»
Боргбьёрга д" того, чтобы путём проведения международного социали-
стическогосъездасклонитьстраны`Антанть1кзаключениювыгодногодля
Германии  мира.  «Надо  сказать, ~ говорил лидер  большевиков  на VП
(Апрельской)ВсероссийскойконференцииРСдРП(б),-какэтоделает-
ся:Бетман-ГольвегедеткВильгельму,ВильгельмпризываетШейдемана,
Шейдеманедетвданию,аврезультате-БоргбьёргедетвРоссиюсус-
ловиями мира».  Отказ оборонческого боI1ьшинства английских и фран-
цузских со1щалистов участвовать в Стокгольмской конференции тракто-
вался Ленинь" как их желание помочь своим национа]1ьным правитель,
ствам «душить и крабить Германию, ибо она уже не может дрлее вести
завоевательную  политику».  Вывод  большевистского  вождя  был  таков:
«...намэтукомедиюсоциалистическогосъезданадоразоблачать.Всеэти

:::ЗндоЬk=:р:::в=Оме:с::,Тgo:ОМедИИэПРИкрЫВаЮ1ЦИесдел"дипломатовза
КОнстатируЯ ТаКОе чИсто ВНеШНее СХОдСТво с леНИНСкИМ СвОеГО От-

1юшениякпроведениюсоциа]1истическогофорумавСтокгольме,Г.Пле-
ханов, Обращаясь к своим критИКаМ, пИсал, что он «не настолько проник-
нут фракционньш духом, чтобы оспаривать Ленина, когда он говорит:

74

дважды два четыре .... Притом, если нужно выбирать между Лениным и
миролюбцами из "Рабочей газеты", то я предпочту Ленина, как человека
более смелого и последовательного .... Моя точка зрения прямо щэQтиво-
положна точке зрения Ленина, - подчёркивал Георгий Валентинощч, -
однако, не могу же я не видеть, что он - цельный тип, тогда как вы, поч-

ЁееНнНиЬ:еы:Ои:>ig]ТИ ИЗ "РабОЧей ГаЗеТЫ", бЬШИ И остаётесь.. .  только 7юл,,.
8 мая на заседании Исполкома Петросовета бImо принято положе-

ние об организации комиссии по созыву конферещии, в состав которой
должны бь1ли войти Президиум Исполкома, 3 чIIена Исполкома и пред-
ставители политических партий, входивших в Совет. В результате в ко-
мисси`Ю были избраны П. АксеIIьрод, И. ГОльденберг, Ф. дан, Л. Мартов,
В. Розанов,  М. Скобелев,  Н. Суханов,  И. Церетели,  В. Чернов  и  Н. Чхе-
идзе. 20 мая Исполнительный комитет Петро1радского Совета принял об-
ращение к социалистическим партиям и центральным профессиональнь"
организациям всего мира, в котором призь1вал принять участие в конфе-
ренции,  предложил  место  и  время  её  работы  (Стокгольм,  28 июня-
8 июля  1917 г.).

В конце июля-начале августа 1917 г.11редставители оборонческого
большинства сначала французских, а затем и английских социалистов из-
менили своё решение не принимать участие в предполагавшейся конфе-
ренции, решив послать своих делегатов в Стокгольм. Нельзя сказать, что
это известие было для Плеханова приятнь". Большой вред кампании по
созыву международного социалистического съезда в Стокгольме для бла-
гоприятного финала участия России в Первой мировой войне он видел в
том, что конферещия принесёт «новую и опасную путаницу понятий в
умах солдат». При этом имелось в виду, что когда российский солдат ус-
лышит, что созвана международная конференция в целях борьбы за мир,
то он вообразит, будто прекращение войны есть дело ближайпшх дней.
«Когда явится у него подобная мысль,  он...  потеряет охоту энергично
продолжать вооружённую борьбу с  неприятелем, - писал Плеханов в
статье <Жонференция международных оппортунистов» из № 108 «Един-
ства» от 5 ав1уста  1917 г. -Таким образом, названная конференция бу-
дет  влиять  на русскую  армию  в том  же  самом  направлении,  в  каком
влияют на неё сторонники Ленина»]92.

Чутъ раньше на ту же тему высказывался Г. Алексинский, который
утверждал, что когда наш солдат слышит или читает информацию о же-
лании Исполкома Пе'1росовета послать своих делегатов на мирную кон-
ференцию в Стокгольм, ему представляется, тгю война уже закончена и
воевать, а тем более вести наступательные операции уже незачем`9З.

В указанной статье от 5 августа Г. Плеханов, имевший весьма зна-
чительный опыт участия в различного рода международных социалисти-
ческих съездах, уверя+1 читателей,  что участники Стокгольмской конфе-
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ренции не привезут с собою ничего, кроме tщвух-трёх каучуковых резо-
люций, по своей растяжимости не выясняющих, а, наоборот, затемняю-
щихпринципымеждународногосоциализма!»`94.

Однако до этого не дошло. Конференция в Стокгольме всё же не со-
стоялась, так как узнав о решениях своих социалистов принять в ней уча-
стие, правительства Великобритании, Франции, Италии и Соединённых
Штатов официально заявили, что паспортов для выезда на конференщю
они им не дадут, а английский премьер Ллойд джордж даже уволил в
грубой форме из правительства Гендерсона, бывшего одновременно ми-
нискром и секретарём рабочей партии. «ПОд натиском единого буржуаз-
ного фроита, в смрадной шовинистической а"осфере второй Интерна-

:::ь:>#5,КimпТсЛ=Р:::тоС;В:ЗвИоЁЮнК.Г8?;::::#еаР:Н:::к=езаСкОоС:::=
лась многомесячная история несостоявшегося созыва невыгодной нико-
му, кроме германского правительства, международной конференции со-
циалистов. Наивно-утопическим надеждам же]1авших поучаствовать в ней
социалистов,  в  том числе и руководителей Исполкома Петро1радского
Совета,  на то,  что  её решения будут способны  приблизить закIIючение
всеобщего справедливого мира, не суждено было сбыться.

Однако  у  канувшей  в  Лету  Стокгольмской конференции  быстро
появилась альтернатива-в конце  1917 г.  в Париже предполагалось (с
темжерезультатом,чтоивслучаесоСтокгольмом)созватьконференцию
стран Антанты. Советское руководство решило попытаться использовать
эту конференцию для максимального продвижения к заключению мира.
Помимо правительственных делегатов, предполагатюсь направить туда и
посла  революционной  демократии,  коим  стал  неоднажды  критиковав-
шийся «единцами» М. Скобелев. На одном и3 закрытых заседаний 1Щ
Советов в начале октября была принята «Инскрукция делегату 1Щ на
союзную  конференцию»  («Наказ  Скобеjlеву»),  представлявшая  собой
программу мира, с которой он должен бьш там высту11ить.

Ознакомившись  с  этим  документом,  «делающим  слишком  мало
чести политической проницательности своих авторов», Г. Плеханов под-
верг его жёсткой критике. Содержание «Наказа Скобелеву» он охаракте-
ризовал как «минимальную программу германского империализма», по-
скольку бьш убеждён, что «германский империализм не будет иметь по-
вода горько жаловаться на судьбу, если приняты будут ус]ювия мира, вы-
работанные нашми противниками империализма». На чём же были осн
нованы столь резкие оценки? Иллюстрируя свои выводы, Плеханов в пер-
вой части статьи «Минимальная про1рамма германского империализма»
из № 163  «Единства» От  13 октября  1917 г. перечислил те выгоды, кото-
рые получили бы державы Четверного союза в случае практической реа,
jlизации предложенных в «Наказе» условий мира:
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«1) К Германии с её колониями совершенно не был бы применён
пришцш  самоопредеjlения  народов  (например,  к  прусской  Польше -
герцогству ПОзнанскому - Э. К.).

2) К Австро-Венгрии он был бы применён лишь в самой незначи-
те]1ьной степени (автономия Боснии и Герцеговины).

3) Наоборот, его во всей полноте приложили бы к русской ПолiLше,
Литве и Латвии. В военном смысле это означа]ю бы. . . относительное ос-
лабление русского  государства  и  относительное  усиление  центральных
держав.

4) Германия получила бы ту свободу морей, которой она так усерд-
но добивается,  чтобы облегчить  осуществление  своих  империалистиче-
ских целей.

5) Так как Турция ничего не утратила бы от своих владений (кроме
разве Армении), и так как она несомненно осталась бы в вассальной зави-
симости от Германии, в какую она попала во время войны, то почти цели-
ком вьшолнен был бы знаменитый план, вкраженный формулой: "Бер-
Лин-Багдад»»196.

Учитывая содержание «Наказа Скобелеву», Г. Плеханов подчёрки-
вал в той же статье, что «целая пропасть» лежит между ним и авторами
этого  документа,  которых  логика  Циммервальд-Кинталя  превратила , в
бессознательных сторонников австро-германского империализма и кото-
рые   в   своей   международной   политике   следуют   тактике   нОвого,
111 Интернационала, обязанного своим возникновением, главным образом,
«германскому агенту»" Роберту Гримму, Карлу Радеку и Анжелике Бац
лабановой. Тем не менее нельзя не отдать должное Георгию Валентино-
вичу, который, несмотря на ожесточённую критику содержания анализи-
ровавшегося документа, в то же время имел волю признать, что «за авто-
рами наказа и за их единомышленниками идёт значительная часть русско-
го пролетариата»]98. Правда, здесь Ппеханов несколько заблуждался, по-
скольку ко времени написания им указанной статьи значительная часть
рабочих России шла уже не за авторами наивно-утопического  «Наказа
Скобелеву», а за указывавшими крямой и кратчайший путь к долгождан-
ному скорейшему заключению мира большевиками.

Не менее жёсткая критика раздавалась в  1917 г.  со  страниц работ
«единцев»  в  адрес  представителей  интернационалистско-пацифистского
течения в российском социализме, наиболее ярким олицетворением кото-
рьж являлся  тогда,  как и ранее,  Ю. Мартов.  Т. Алексинская,  например,

:::Т:#:Р::кС::О#;:::Т}Т9а9.%а(мК:гТмела::оРа::::°еВгао:(рНеЬ:лЖ:и°оВна±о:

:бж°:]:::tСбКеИс':о::СаТе:::ыЬ:Хп:О#::ГниП:цg#,ЕОИОТМеНЬШеВИКОв,Г.Плеханов
Что же касается интернационаJIистов-пацифистов в целом, то в со-

ответствующей резолюции июльского  Совещания делегатов Всероссий-
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ской социал-демократиЧLе-ской оргшизации «Единство» было сказано, что
они «в теоретической области и в тактике сюприкасаются одним своим
крыrюм с ленинизмом и анархизмом, а другим с ц"мервальдизмом и,
разделяя все заблуждения и тех, и другого, естественно расходятся с реп
шениями Второго Интернационала,  который  считал  необходимым для
пролетариатазащищатьсвоюстранувтомслучае,естшона'подвергнется
нападению».Учитываяэто,резот1юцияобязывалачленов«Едшства»вес-
тисинтернационалистами-пацифисmми«идейнуюборьбу»2".

Представите]1ей   интернационалистско-оборонческого   течения   в
партиименьшевиковСовещаниепризывало1юрватьснимии«сЬвместно
с членами организации "Единство" создать обширный социал-демократи-
ческий союз для откровенной последовательной и планомерной защиты
принциповВторогоИнтернационала»2°2.Правда,ГеоргийВалентиновичв
19Н г. так и не смог избавиться от определённой непризни к А. ПОтре-
сову, отношение которого к мировой войне на всём её протяжении мало
чем от]1ичалось от п11ехановского. Лидер «Единства» никак не мог проп
стить Потресову его былого «ликвидаторства», а в особеннос" содержаг
ния статьИ «Эвоjlюция общественно±политической мысли в предреволю-
ционнуюэпоху»,поме1цённойвширокоизвестномпятитомнше«Обще-
ственное дв"ение в России в начале Ж века» (1909-1914). Основное
внимание в этой работе Александр Николаевич уделил <шегальному мар-
ксизкр> П. Струве и его единомышленников, принизив тем самым, как
казалось Георгию ВаI1ентиновичу, ро]1ь марксизма подпо]1ьного,  олице-
творявшегося тогда в России круппой «Освобощение труда» во главе с

g:Х=:;::и=#,:2ogаиТ3;#:Ч::оti:кОоРме=л:':::кр=С:Z&,О:ОС::щШа<iИ:Мне=
не забывал этой «измены». В августе 1917 г. он говорил Н. Валентинову,
что«ниособойостроты,нитемболееблеска»впослефевральскойпубли-
ЦИСТИКеА.ПОТРесоваоннеусматривал2°5.
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