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пЕрвАя    российскАя    рЕволюция

и    социАлистичЕскиЕ    пАртии

Русский    маркси3м     и     неонародничество:
становление     социалистических     партий

К сереАине Х1Х века Россия поАошла как одна из наиболее отставших
в  модерни3ации  стран  Европы,  В  ней  сохранялись  крепостное  право,
самодержавная власть, сословное Аеление и Аругие институты и отно -
шения, свойственные Аокапиталистическому обществу. Внешний толчок
Крымская  война  и  восшествие  на  престол  императора  АлексанАра  11
приАаjіи новому правите7іьственному курсу реформаторскую направ -
Аенность. Отмена крепостного состояния в 18б1 г. и посАеАоваівшие за -
тем реформы упразднение теАесных нака3аний (18б3), положение о по -
земельном устройстве  уАе7іьных  крестьян  (1863),  ввеАение  универси -
тетской автономии  (1863), учрежАение земств  (1864),  новый устав на-
чальных школ и гимназий (18б4), перестройка суАебной системы (18б4),
ограничение цензуры ( 18б5) , Аемократи3ация гороАского самоуправj\е -
ния  (1870),  ввеАение всеобщей воинской повинности  (1874)    изменили
Россию. В результате серии реформ, страLна за короткое время (два де -
сятилетия!) идя эво7іюционным путем, резко уменьшила свой разрыв с
ЗапаАной  Европой  в  общественном  раLзвитии,  Оставаjіось  сАелать еще
один решающий шаг в направлении к ввеАению вь1сшего преАстави-
те7іьного учреждения. И в нача7іе 1881 г, император одобряет преАстав -
^енный М.Т. ^орис -Меликовым проект привлечения земских и думских
преАставителей к рассмотрению законопроектов, иными словами, проект
созАания 3аконосовещате;іьного органа госуАарственной власти.

ОАновременно  власть  ста7ікивается  с  нарастанием  рево;\юционных
настроений среАи той части инте^7іигенции, которую не устраивает ог -
раниченность реформ. Уже в конце 1861 г. образуется тайное общество
«Земля и воля»,  в его наLзвании отраLжены Ава важнейших требования
закрепление за крестьянами всей нахоАившейся ранее в их пользовании
зем7іи и наАеление широкими правами общгосуАарственного народного
преА,ставите7іьства.  3емАевольцы развертывают нелегаj\ьную  агитаци -
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онно -пропаганАистскую Аеяте7іьность, обращаLясь к крестьянам, войску
и «обра3ованным к7іассам» с призывом бороться против саLмоАержавия.
В  1864  г.  общество  «Земля  и  воля»  самоликвиАироваj\ось  в  резуАьтате
арестов некоторых его участников и изменения настроений в обществе в
сторону поддержки продолжающихся реформ, Но периоАически во3ни -
кающие рево.шоционные кружки, потерявшие наАежАу на нароАные вы -
ступАения, перехоАят к тактике индивидуального террора. В кружках бь1^о
нема7ю приверженцев террористической борьбы с самоАержавием, орга -
низаторов покушений на императора и вь1сших Аолжностных лиц.

Нравственное вырояtдение терроризма проАемонстрироваjіа «неча -
евщина». С.Г. Нечаев, бывший учитель закона божия в прихоАской шко^.е
и  вольнос^.ушатеjіь  Петербургского  университета,  в  18б9  г.  попь1тался
созАать из стуАентов Петровской се7іьскохозяйственной акаАемии поА -
польную заговорщическую организацию поА многозначите;іьнь1м на -
3ванием  «Народная  расправа».  Она строилась на  основе  написанного
им «Катехи3иса ревоjіюционера», который исходил из принципа Аикта -
торского центраАи3ма и преАписыва7і членам тайного общества правила
революционного повеАения. Согласно им сАедует порвать во имя рево -
7іюционного АеАа  всякую  свя3ь с  семьей,  роАственниками,  Арузьями  и
любимыми, игнорировать госуАарственные законы и мораLАьные нормы,
не гнушаться никакими средствами  -  шантажом, ^ожью, убийством и
т,А,  -  в  борьбе  с  «погань1м  обществом».  Члены тайной  организации
Аолжны были беспрекосАовно подчиняться руководите;ію, не задавая тому
никаких вопросов. Свои антигуманистические принципы Нечаев поА-
тверАил убийством разочароваівшегося в тайном обществе стуАента И.И.
Иванова, т.е. обыкновенным угоАовным преступлением, а сам после этого
скрылся за границей.

Рево7іюционная идеология бо -70 -х годов своими корнями ухоАит к
А.И. Герцену, основоположнику «русского крестьянского социаjіи3ма».
дгля Герцена русский мужик был человеком буАущего, ибо в РОссии, в
отличие от капитаАистической Европы, социа7іи3м, по его мнению, мо -
жет быть построен только на основе общинного земАевлаАения и са-
моуправления. Последователи этой идеи вошли в историю поА назва -
нием нароАников. В  1874 -1875 гг. они преАприня.м попытку реали-
3овать план широкой пропаганАы социалистической иАеи в крестьян -
ской среАе, таLк назь1ваемое «хожАение в нароА». Целью пропагандис -
тов -нароАников, своеобра3ных миссионеров ревоАюционных наАежА,
стаАо пробужАение в крестьянстве социалистического со3нания и Ауха
сопротивления существующему общественному и политическому строю,
поАготовка крестьян к буАущему восстанию. Однако утопические иАе -
аАы и самопожертвование нароАников не нахоАили отклика в кресть -
янской «философии жизни. НереАко крестьяне «сАавали» бунтовщиков
власти.
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Провал кампании  «хожАения  в  нароА» привел к  созАанию  в  1876  г.
новой нароАнической организации - второй «Земли и воли, Со време -
нем в ней сформировалось два течения  -  пропагандистское и терро -
ристическое.  ВслеАствие  этого  «Земля и воля» в  1879 г.  разделиАась на
Аве организации  -  «Черный переАе^» и «НароАная воля».  ПослеАняя
проАолжила террористическую траАицию  русских рево7іюционеров,  и
1 марта 1881 г. нароАово7іьческая бомба прерваjіа жизнь царя -рефор -
матора. Его гибе7іь о3начаjіа конец периоАа реформ и срыв созыва об-
щегосуАарственного законосовещательного органа вАасти. ОАнако со -
зАанные в резу7\ьтате реформ благоприятные условия Аля развития внут -
реннего рынка и капиталистических отношений привели к быстрому про -
Авижению России по пути инАустриализации и «промышленного пере -
ворота».

За посАеАнее АесятиАетие Х1Х в. Россия уАвоила промышленное про -
изводство, вь1шла на второе место в мире по протяженности железнь1х
Аорог, выпуску парово3ов и вагонов, и на четвертое по вь1плавке чугуна
и стаjіи, по проАукции машиностроения. Ао;\я РОссии в мировом про-
мышАенном произвоАстве Аостигла 5О/о (ді\я сравнения: США -30О/о, Ан -
г7іия -19,5О/о, Германия -1б,бО/о), и страна по этому показателю приб7іи -
зилась к Франции  (7О/о),  обосновавшись на пятом месте среАи веАущих
Аержав того времени].

ЕсАи переАовые страны ЗапаАной Европы и США на рубеже Х1Х -
ХХ  вв.  преАстав7іяли  собой  уже  индустриаj\ьные  общества,  то  Россия
значите7іьно отставала от них. Соотношение межАу гороАским и сеj\ьс -
ким населением в России составля^О в  1908 -1914 гг.  15О/о к 85О/о,  тогАа
как в Англии  -  78% к 22О/о, а в ГермаLнии  -5б% к 44О/о2. Россия проАо^-
жаj\а оставаться по преимуществу крестьянской страной. даже в конце
Х1Х в. почти половина купцов и мещан проживаАа в се7іьской местности,
а крестьяне составля7іи от 32О/О Ао 45% населения городов3. Уровень жизни
в России был горазАо ниже, чем в ЗапаАной Европе. Вступив позже на
путь капитаjіистического развития, страна была отягощена пережитками
прошлого, особенно в аграрных отношениях и по7іитическом устройстве.

На рубеже Х1Х -ХХ вв, в развитии России произошю как бы совме -
щение разных исторических фаз. Во-первых, в ней не быj\и АовеАены
Ао конца преобразования, начатые реформами бо -70 гг. Х1Х в. Сохра -
нились самоАержавие, сословное деАение общества, помещичье полу-
феоАальное и крестьянское общинное землевлаАение.

Во-вторых, в России не бы7іи 3авершены моАернизационные про-
цессы в экономике, а само развитие капитализма совершаАось в усло -
виях, когАа не все его преАпосылки сформировались. Особенно это от-
носится к политическим, правовым и социокультурным преАпосылкам.

В -третьих, жи3нь бо7іьших масс населения не то7іько на Кавказе и в
СреАней Азии, в Сибири и на дальнем ВОстоке, но и во многих губер -
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ниях Европейской  России  (захолустье,  пошехонщина,  по  выражению
М.Е. Салтыкова -ЩеАрина) бь1^а связана с натурально -патриархаль -
ным и мелкотоварным экономическими укладами.

Все это обус^Овило переплетение в России старого и нового: АоинАу-
стриаjіьных,  раннекапиталистических и вызревших капитаАистических
отношений,  а,  слеАовательно,  и обострение социальных противоречий
(межАу гороАОм и Аеревней, преАпринимателями и рабочими, помещи -
ками  и  крестьянами,  самоАержавием  и  большей частью  общества).  К
социа7іьным  противоречиям прибавлялись и  национаL^ьные,  поскольку
Россия была страной, гАе проживаАо много народов, От7іичавшихся Аруг
от Аруга по религии, культуре, хозяйственному укjіаду и образу жизни,
уровню общественного ра3вития.  Причем в течение всего Х1Х в. Аоля
собственно русских в составе насеjіения империи снижаL^ась и в начале
ХХ в. составила несколько более 44О/о4.

Казалось,  высокие темпы  промышленного  развития  в  конце  Х1Х в.
(89% ежегоАного прироста проАукции) обеспечивают России благопри -
ятную историческую перспективу на ХХ в. Но в условиях сохранения
самоАержавных поряАков, помещичьего 3емлевлаАения и крестьянской
общины происхоАило нарастание социаАьных конф7іиктов. Быстрый рост
насеАения в крестьянской России был причиной аграрного перенасе -
^ения, уменьшения величины 3еме7іьных наАелов в общине, появления
маргинаjіьных групп в гороАах. Сословное Аеление общества вхоАи,ю в
противоречие со склаАывающейся новой социаАьной структурой. Само -
Аержавная власть запазАываjіа с назревшими реформами, а оппозици -
онные си7іы в стране оказывали все большее в7іияние на общественную
жзнь.

Чем боАьше были успехи страны в промышленном произвоАстве, рас -
пространении образования, утвержАении правовых нача^, тем сильнее
ощущались замедііенные темпы формирования гражданского общества и
гражданского сознания, Российская самоАержавная вjіасть опираАась на
чиновничью бюрократию, по7іицейский аппарат, устаревшее законода -
тельство, маjіо считаясь с общественным мнением, не учитывая проис -
ХОдИнеРЁ#:вХоВ,LьСсТтРваоНес:::::::::СнКьТ:Ир::ЦиИм==Ь::^Сид::::=имконтролем,

бюрFБатическим засильем, обида за отсталость страны, беАность, тем -
ную крестьянскую жи3нь побужАали молоАежь искать выхоА своим не -
гативнь1м эмоциям и размышлениям над несовершенством российского
общественного устройства в ревоjіюционных исканиях. МоАа на рево -
^юционеров все бо;іьше захватываL^а учаіщуюся молоАежь -  гимназис -
тов, реалистов, семинаристов, студентов. Многие из них приобщаАись к
революционной Аеятельности в раннем возрасте. Ю.М. Мартов уже в 18
^ет со3Аавал Петербургскую социаL^ -Аемократическую группу «Осво -
божАение  труАа»,  В.М.  Чернов  еще  буАучи  гимназистом  8-го  кАасса
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первый раз поАвергся аресту на квартире саратовского нароАовоАьца,
Н.И. Бухарин во время гимназических выпускных эк3аменов вместе с
буАущим писателем И.Г. Эренбургом, который был на три гоАа его мо -
^оже, организовываА стачку на обойной фабрике. И этот перечень можно
было бы проАолжать, Пока3ательно, что ^.д. Троцкий, который в 18 ^ет
веА революционную просветительскую пропаганАу среди рабочих верфей
в г. Николаеве, при3наваLАся, что в сущности «ни оАной революционной
книги то1.Аа не читаLА» и Ааже с «Манифестом Коммунистической партии»
по3накомился впервые, читая и разъясняя его на поАпольных кружко -
вых занятиях5. Баци^7іы рево;іюции насыщали атмосферу общественной
жизни империи РОмановых. Известная Аеятельница каАетской партии
А.В. Тыркова свиАетельствует, что «патетическое чтение революцион -
ных стихов» бы,ю верным среАством привлечь девичье внимание Ааже
в либеральных Аворянских семьях, ибо в переАовом просвещенном об -
ществе  госпоАствовало  «романтическое  отношение  к  ревоАюции»6.
Обыски, аресты, ссылки, «бли3кое знакомство» с по,мцейскими, жан -
Аармами, тюремщиками еще больше укрепАяли уверенность молоАых
люАей в правильности их революционного выбора.
Писательница  Н.В.  Баранская  так восстанавАивает по  воспоминаниям
своей матери ^.Н. РаАченко ее приобщение к ревоj\юции: «Первый арест,
первое «Аело», первая тюрьма определили Аальнейшую жи3нь моей ма -
тери. Окончательно решилось, кто враги, кто -Арузья. Враги  -по;ш-
ция, жанАармерия, самоАержавие; Арузья  - те, кто хочет изменить го -
суАарственный строй, Аать всем равные права, покончить с несправеА-
7іивостью. В Арузьях бы7іи защитники народа  -нароАовольцы и соци -
а^-демократы»7. Каждый примкнувший к революционному Авижению
втягива7і в него в свою очередь новую поросль.

В иАЪQА6йческом отношении оппозиционное Авижение было преА-
ставАено либералами и социаjіистами. Социа7іисты, в свою очереАь, Ае -
АиАись по  своим  во3зрениям  на  нароАников  и  марксистов.  Марксизм
проник с ЗапаАа в Россию и нашел своих сторонников среАи тех рево -
7іюционеров, которые видели в нем социалистическую иАеологию, соот -
ветствующую, в от7іичие от нароАничества, каіпита7іистическому, буржу-
азному направлению развития страны.

На рубеже Авух веков в России интенсивно шіо формирование партий
ревоАюционно -социаj\истической ориентации. Этому способствовали
форсированное развитие капитализма «сверху», урбани3ация, рост чис -
^енности рабочего класса, расслоение Аеревни. Шло усвоение опреАе -
^еннь1ми  кругами  раАикальной,  в  том  числе  и  части  нароАнической,
инте^jіигенции иАей марксизма, СозАанная в  1883 г. нахоАившимися в
эмиграции Г.В. Плехановым (1856 -1918), П.Б. АкседьроАом (1850 -1928)
и  еще  нескоАькими  бывшими  нароАниками  партийно -,mтературная
группа «ОсвобожАение труда» положила начало широкому распрост-
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ранению марксизма и зарожАению социаjі -Аемократического Авижения
в России.

ОАновременно в конце Х1Х в. иАет формирование этнонациональных
социаjі-Аемократических органи3аций, Так, зарождение по7\ьской со -
циаj\-Аемократии  (группаL «Пролетариат»)  и аLрмянской партии соци-
аj\-Аемократической ориентации Гнчак относится еще к 8О -м гг. Х1Х в.
В  189З  г.  на  основе  с7іияния  партии  по,№ских  социалистов  (ППС   -
«Пролетариат») и Союза польских рабочих обра3уется СОциа7і -Аемок -
ратия Королевства Польского (позже с ней сливаются социаjі-Аемок-
раты литвы). В 1897 г. возникает Всеобщий еврейский рабочий сою3  -
БунА. На исхоАе Х1Х в. оформляются на национаj\ьной основе группы
социаj\-Аемократов в латвии и на Украине. В  1898 г. в Минске состо-
яАся  I  съезА  Российской  социаА-Аемократической  раLбочей  партии
(РСдРП), в его работе участвова7\и преАставите7іи четырех «союзов борьбы
за освобожАение рабочего кАасса»  -  петербургского  (С. И. РаАченко),
московского (А.А. Ванновский) , киевского (П.^. Тучапский) , екатеринос -
^авского  (К.А. Петрусевич), а также группы «Рабочей гаLзетьI» (издава-
^ась в Киеве) и «Бунда». Вскоре боjіьшинство организаторов съезАа были
арестованы. В Аальнейшем первосоздате7іи РСдРП не играjіи в ее Аея -
те;ъности заметной ро;\и. Таким образом, на рубеже двух веков социа^ -
Аемократическое Авижение в стране преАстав7ія;іи как общероссийская
РСдРП, так и ряА национальных партий.

Вопреки мнению, госпоАствующему в советской исторической j\ите -
ратуре, причинь1 распространения маркси3ма не своАимы к кри3ису на -
роАничества (хотя он, несомненно, наб;іюАаjіся в конце Х1Х в„ но на-
родники на рубеже Авух веков его преоАолели, обра3овав партию соци -
аj\истов -революционеров). Маркси3м в РОссии правомерно рассмат-
ривать в контексте русского запаАничества. Модернизационные про -
цессы  (развитие  капиталистических отношений  и  начаj\о  становления
эАементов  гражАанского  общества  в  России,  поАитикаі  С.Ю.  Витге  в
1890-е гг. и т.п.), связаннь1е с научно-техническим, экономическим и
социокультурным  прогрессом,  утвержАением  парламентского  строя  и
расширением Аемократических свобоА в ЗапаАной Европе, Аелали при -
оритетной в общественном сознании 3апаАноевропейскую модель исто -
рического развития. Но в условиях траАиционного Аоминирования со -
циаLшстической иАеи в умах радикальной оппозиции борьба за «евро -
пеизацию» РОссии быm воспринята ею главнь1м образом как марксист -
ское учение. В немалой степени этому способствовали успехи междуна -
роАного социаjі -демократического Авижения, в котором русские раАи -
каjіы виАе7іи Аока3ательство правоты марксизма. Социаjі -Аемократизм
привлекал не только наАежАой на побеАу иАеаjіа социальной справеА-
;\ивости в будущем, но и его реальными достижениями в борьбе с соци -
аАьным  эгоизмом  буржуазного  общества  за  гражданское  равенство  в
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ЗапаАной Европе (труАовое законоАательство, профсоюзы, социаАьные
и  политические  права діія  широких труАящихся  масс).  Социа^-Ае-
мократическое Авижение стаАо существенным фактором Аальнейшей
Аемократи3ации запаАноевропейского общества, и это не могло пройти
мимо внимания нового поколения российской раАикальной инте;uіи -
генции.

На рубеже Х1Х -ХХ вв. был преоАолен кризис нароАнического Ави -
жения, воспринявшего, с оАной стороны, новь1е иАеи, шеАшие с ЗапаАа,
а с Аругой,  возроАившего революционно -террористические нароАо -
вольческие траАиции. МоАоАое поколение нароАников, жаждавшее ре -
волюционных Аействий, а не «мелких» Ае^, чувствовавшее наLступление
новь1х времен, сменило и свое назваLние. Термин «народовольцы» ушел в
прошАое. Вместо него широкое распространение получил новый: «со -
циаАисты-рево7іюционеры»,  иАи,  в  сокращении,   -  эсеры.  Начаjіось
объеАинение нароАнических групп и кружков. В 189б г. в Саратове об-
разоваАся Союз социаL,шстов -ревоАюционеров. Его руководство, пере -
бравшись вскоре в Москву, предприняло попытку установить органи -
зационные связи с нароАническими кружками в Аругих гороАах Цент-
ральной России и с эмигрантскими кружками за рубежом.  В  1900 г.  в
Париже была со3Аана «Аграрно -социалистическая 7іига», а в Харькове
состоялся съезА нароАнических групп Юга России, провозmасивший об -
разование партии социалистов -рево7іюционеров. ОАнако произоImо 7шшь
региона7іьное объеАинение органи3аций. Оно получило известность как
Южная группа, в отличие от Северной, действовавшей в Центраjіьной
россии.

::ГЕаоЁО€х:И§3А:р:ЁА#:Ё:о=^ОьЁс:кi:йиg:ОрЁТЁ;:Ю::П:О:Ч:ВйУо:И:jтн:тЁЁЁЁ:#А±ЬА=:
складывание таковой в общероссийском масштабе. Неско7ъко позже, уже
в нача7іе ХХ в., национальные Авижения эсеровского направления офор -
мляются в Грузии, на Украине и в БеАоруссии.

После своего первого съезда, состоявшегося в Минске в 1898 г„ рос -
сийская социаА -Аемократия переживала полосу mубокого кризиса, дек -
^арированная на нем партия не состоялась как еАиная общероссийская
организация.  Социаjі -Аемократическое Авижение  преАставляло  собой
пеструю мозаіику подпо7іьных групп местного значения, Внутри социаj\ -
Аемократии проАолжали существовать неско;іько течений, имевших свое
виАение путей преобразования России, свои поАхоАы к созАанию рабо -
чей партии. Но главная борьба прохоАила по линии  -  ревоjuоциона-
ризм или рефоризм.

Непрекращающаяся иАейная полемика межАу нароАниками и марк -
систами сопровожАа7іась перехоАОм от так называемой кружковщины к
формированию революционных партий, поиском новь1х форм Аеятель -
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ности и связи с «массами», ОпреАелением теоретических основ, стра-
тегических заАач и тактической линии.

В конце 90 -х гоАов XIX в. социа^ -демократическое Авижение встало
переА альтернативой: 7іибо сосреАоточить все свои усилия на уАучшении
экономического положения рабочих, 7іибо готовиться к революционному
свержению самоАержавия` Это и опреАеляло отношение к организаци -
оннь1м принципам построения партии. Сторонники первой точки зрения,
так назь1ваемь1е «экономисты», считали необхоАимым созАавать партию
не на основе нелегаАьных революционных кружков инте^7іигенции, а на
широкой массовой основе рабочих органи3аций, иными сАовами, треА-
юнионистского рабочего Авижения.

В 1899 г. концепция «экономи3ма» была изложена в документе, полу-
чившем на3ваLние «Сгеdо» («Верую»). Его автором бь1^а член заграничного
«Сою3а русских социаL^-Аемократов» Е.д. Кускова. «Союз» занимал осо -
бую позицию, отличную как от плехановской группы «ОсвобожАение тру-
Аа», так и от петербургского «Союза борьбы за освобожАение рабочего
кАасса», образованного в 1895 г. и ликвиАированного в результате арестов.
В «Сгеdо» быАО заявлено, что российский пролетариат еще  «не созре^»
ді\я участия в самостоятельной политической борьбе и что поэтому «Аі\я
русского марксиста исход один: участие, т.е, помощь экономической борьбе
проjіетариата  и  участие  в  либераj\ьно -оппозиционной  Аеятельности»8.
ПоАобная по3иция была совершенно неприемлема діія революционного
кры;\а российской социаА -Аемократии. С критикой «Сгеdо» выступили 17
авторитетных участников социа7і -Аемократического движения, нахоАив -
шихся в то время в ссылке (этот «Протест российских социаj\-Аемокра -
тов» бьm написан  В.И,  ^ениным  в  августе  1899  г.).  дгля  них  програLмма
«Сгеdо» была равносильна «по7іитическому самоубийству». Главную 3а -

чу рабочего Авижения они видеjіи в создании такой социа7і-Аемок -
тической партии, которая была бы нацелена на «захват по7іитической

•\'`

J:;;:LтL:`:`рV:L^LеJ;:Бi-;++:LY-#"';рuг-:`:i3Vа~ii-=-с~6-ц~i-±=ти'ч-;-с~к-;г-6-;%-i-::;:-:;,;:
«Захват» (!) вАасти уже с рубежа Авух веков стал приоритетным в рево -
^юционных мечтаниях, намерениях и Аействиях ленина.

Основная причина невостребованности тред -юнионизма -тогАаш -
няя российская Аействите7іьность с ее отсутствием гражданских свобоА,
профсоюзов и инь1х объеАинений рабочих, неразвитостью фабричного заL - ,
конодательства, низким уровнем общественного сознания неграмотного и
маj\ограмотного труАового люАа. Российская почва не бь1^а еще подго -
товАена ді\я прорастания семян мощного треА -юнионистского Авижения.
другой нема7юважной причиной был революционный раАикализм той части
инте^^игенции, которая не собиралась ждать, пока реформистские кdпли
поАточат камень самоАержавной и сосАовной России.

Почти  оАновременно  (Аекабрь  1900-январь  1901)  выходят  в  свет
партийные  га3еты  -  орган  социа^-демократов  «Искра» и  социаjі-

3*
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революционеров «Рево7іюционная Россия». Обе газеты выступаjіи в роли
ко^^ективнь1х пропаганАистов, агитаторов и организаторов. Обе они, из -
Ааваясь за границей,  имеАи сеть распростраінителей -агентов,  свя3ан -
ных с  местнь1ми революционными организациями в  России.  В январе
1902 г. в «Революционной РОссии» было опуб,мковано извещение о со -
зАании партии социаjіистов -ревоjіюционеров  (на основе объеАинения
«Аграрно -социаj\истической jіиги, « Союза социаjшстов -революцио -
неров» и Аругих рево7іюционных объеАинений нароАнического направ -
^ения). ОАнако органи3ационное становление ПСР проАо.жалось вплоть
Ао конца  1905 гч когда состоялся ее первый съезА.

Решающей вехой в становлении РСАРП стаА прошеАший Аетом 1903 г.
второй съезА.  Ему преАшествовали Ава с половиной гоАа пу`б;шцисти -
ческой,  программной и ор1.анизаіционной АеятеАьности  «искровцев»,  в
первую очереАь основателей «Искры» В.И. ^енина (У,ъянова) , ^. Мартова
(Ю.О.ЦеАербаума) , А.Н, Потресова.

ПринаАііежащие к оАному поколению социаjі -Аемократов сь1н гене -
раLА-майора А.Н, Потресов ( 18б9 -1934), сын Аиректора нароАных учи -
шщ В.И.  Ульянов  (1870 -1924)  и  сын  купца  Ю.О.  ЦеАербаум  (1873 -
1923)  -все трое вхоАиjіи в Петербургский «Союз борьбы за освобож-
Аение рабочего кj\асса» и за участие в его Аеятельности бы;ш арестова -
ны,  суАимы  и  отбыли  ссы7іку.  Вернувшись  из  ссыАки,  они  поставили
своей заАачей созАание жестко центра7іи3ованной, внутренне Аисцип -
7іинированной социа^ -Аемократической партии,

В от7шчие от Аенина, поj\итического АеятеАя авторитарного типа, Мартов
и  Потресов,  стоАь же  неистовь1е  в  отстаивании  своих  взг,мдов,  быjш
АемокраLтами не только как по7іитики, но и по своему ,шчностному склаАу
и нравственным в траАиционном  (а не в «классово-пролетарском, по
ленину) смь1сле. Чего Мартову как 7іиАеру неАоставаjіо, так это не оста -
навjіивающейся  ни  переА чем  энергии  и  во7іи,  а  также  по;штической
неразборчивости  в  среАствах  борьбы,  что  на  протяжении  всей  своей
жи3ни Аемонстрирова7і ленин.

Феномен Аенина, преАставленного в советской «Аениниане» не только
гениальнь1м мыс7іителем и непрев3ойАенным практиком ревоjuоцион -
ного Аела, но и гуманистом, нель3я объяснить вне истории российского
раАикаАизма и терроризма второй поАовины Х1Х в. БуАучи убежАенным
марксистом,  он  в  то  же  время  впитал в  себя также  реводкщионный
мессианизм (которого Аостаточно и в марксизме) , нетерпимостьЬон -
ность к 3аговорщическому решению политических вопросов, повеАен -
ческую конспиративность и Аругие черты,  свойственные его преАше -
ственникам - членам поАпо7іьных организаций. В молоАости ленин ис -
пь1таА влияние П. Н. Ткачева, ярого противника мирного прогресса, счи -
тавшего, что необхоАимое условие успешной рево;юции  - захват вла -
сти путем насиАьственного переворота и превращение консервативного
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госуАа.рства в ревоjіюционное. Народ, по мнению Ткачева, не может и не
АоАжен  играть  первенствующей  ро7іи  в  построении  нового  мира,  эта
роj\ь принадііежит исключитеjіьно конспиративно организованному ре -
воj\юционному меньшинству, которое вынужАено буАет прибегнутъ к мас -
совому террору. За раАикаj\изм, органи3аторские способности и конс -
пиративный талант чти^ ^енин и Нечаева. Ненависть к империи, поли -
тическому режиму и дому Романовых обострялась и 7іичнь1м мотивом -
ка3нью старшего брата АлексанАра Ульянова, участника подпо7\ьной груп -
пы,  готовившей покушение на А,№ксанАра 111,  которое преАполагалось
приурочить к  1  марта  1887 г.

В АаLАьнейшем суАьбы трех соратников -искровцев разошлись: каж -
Аый из них пошел в социа7і-Аемократическом движении своим путем.
^енин  стал  вождем  экстремистского  крыла  РСдРП   -  большевиков,
Мартов -Ауховным лиАером левого меньшевизма, Потресов -преА-
ставителем  треА-юнионистской,  ^иквиАаторской  тенАенции  (правый
меньшевизм) , Ес7\и Мартов, борясь с большевизмом, Ао конца жизни со -
храLнил верность марксистской ортодоксии (в европеизированном по тому
времени варианте) , то Потресов, непримиримый противник бо7іьшевис -
тского Октября, вступил в спор и с официальным меньшевизмом, кото -
рый,  по  его  мнению,  так и  не распростился  полностью  с  и7u\юзиями
ОРТОАОКСИИ.

В реАакцию газеты «Искра» вхоАи7іи: ^енин, Пj\еханов, Мартов, Ак -
сельроА,  Потресов  и  В.И.  Засулич.  Наиболее  авторитетной  фигурой  в
социаjі-Аемократическом движении тогАа был Плеханов. С самого на -
чаАа «искровцы» выступи7іи в ро7іи борцов за ортоАоксию и центраj\и -
зованную партию, нетерпимых к 7іюбому проявлению того, что они счи -
таjіи и именовали оппортуни3мом.

Постепенно многие местнь1е социа.7і-Аемократические органи3ации
присоеАиняАись к программе, органи3ационному пАану и тактике «Ис -
кры». РеАакция га3еты «Искра» и сеть ее «агентов» в России образовали
Аостаточно ра3ветвАенную и функционально  эффективную  структуру,
позволившую начать претворять в жизнь план построения социа^-Ае -
мократической партии  «сверху вниз».  Суть этого  пАана зак7іючаjіась в
том, чтобы преАоставить Центральному Комитету широкие полномочия
по организации местнь1х органов партии и право контроля за их Аея-
Те#:::ТнЬоЮ;таиАеялейтмотивомцfшлачере3^енинскуЮРабОТУ«ЧТО

Аелать?» (1902 г.), на первых поразЕ'благоскАонно принятую «искровца-
ми», а со временем вы3вавшую острую полемику в среАе социаА-Ае-
мократии. В ней Аово7іьно жестко быjіи сформу7\ированы положения о
создании, структуре, функциях неj\егальной партии профессионаАьных
рево7іюционеров. Вопр.еки заявАениям «экономистов», что социаj\исти -
ческое сознание может быть выработано со временем самим рабочим
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Авижением, ^енин утвержда7і, что оно Аолжно быть внесено в него и3вне
профессионаj\ьными рево7іюционерами. Такая постановка вопроса АО^ -
жна была на праLктике привести к при3нанию и узаконению монополь -
ного права партийных иАеологов на истину в послеАней инстанции. Со -
ответственно ро7іь рабочих -партийцев могла быть в Аальнейшем све -
Аена лишь к исполнительской. Именно в гоАы «Искры», по словам оА-
ного из ее отцов-основателей,  Потресова,  «^енин Аал теоретическое
обоснование Аі\я той концепции револLюционного Авижения и рево7uо -
ции, согласно которой массы лишь выполняют послушную роль в руках
группы революционеров, сознательного меньшинства, облаАате7ы исти -
ны»1°. Как писал впослеАствии оАин из ;іиАеров меньшевизма Ф.И. дан,
иАеи «Что Аелать? » ока3аj\ись Аинамитом, чере3 какой -то гоА взорвав -
шим единство партии1 I .

Острые разногАасия между лениным и Плехановым возникли насчет
проекта программы РСдРП, в том числе по ряАу формулировок. Плеха -
нова не устраиваj\а в проекте ленина явно выраLженная тенАенция преА -
ставить российский капитализм как уже сложившуюся общественно -
экономическую формацию, а пролетариат -как единственный рево -
;іюционный кАасс,  призванный вести  за собой все Аругие  социаj\ьные
слои и группы могущие принять участие в борьбе с самоАержавием.  В
письме  к  АксельроАу  от  12  марта  1902  г,  Плеханов  признаваj\ся,  что
ленин бесит его «своими куцьzмu в3глLяАами». ^енин, преможивший свой
проект  программы,  вел  себя  напористо.  Он  считаА,  что  капитаLАизм  в
России уже преоблаАает, мелкое хо3яйство вытесняется крупным, на -
стаива7і на ввеАении в программу положения о Аиктатуре пролетариат.
После АііитеАьных Аискуссий ко^7іективный проект программы партии
был оАобрен и опубАикован реАакцией газеты «Искра».

В  июле-августе  1903  г.  в  БрюсселLе   -^ондоне  состояАся  11  съе3А
РСдРП, В его работе участвоваjіи 43 АеАегата от 26 социаj\ -Аемократи -
ческих организаций, На съезАе бы7іи преАставлены различные течения в
российской социа^-Аемократии: твердые искровцы (24 го,юса), «мяг-
кие» (т.е. непослеАовательные) искровцы (9), «экономисть1» (3), бунАовцы
(5), колеблющиеся, и7іи «боАото», име7іи 10 голосов.

Уже  в  самом  начаАе  выяснилось,  что  созАанный  ддя  созь1ва  съезАа
Организационный комитет (ОК) провоАил селективную по;\итику в воп -
росе приглашения или неприглашения на съезА преАставителей рй и;ш
иной  социаА-Аемократической  организации.  О Аействиях
этом направлении можно узнать из писем деАегата съезАа М,̂

Ё?мнцев  в
акад_

зюбы (Панина) к Аксельроду. В них приводится ряА эпизодов, связаннь1х
с деятельностью и вь1сказь1ваниями ленина и членов ОК в периоА поА-
готовки и провеАения съезАа. МакаАзюба пишет, что Крымскому соци -
aji -Аемокраітическому союзу манАат быА присужАен «третейским суАом
(а по существу чАеном ОК Игнатом [П.А. Красиковым]) Аишь посАе того,
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как выяснилось, что именно он, МакаАзюба, Аелегируется на съезА, что
АелегаLты прохоАиjіи «через руки Н.И.» (НатаАьи Ивановны  -  члена ОК
Е,М. АлексанАровой -Штейн), и таким образом поАбор Аелегатов осу-
ществлялся поА контролем искровцев. даjіьнейшая «обработка» Аелега -
тов шm уже на съезАе. В частности, МакаА3юба упоминает о пятичасо -
вой агитационной бесеАе ленина с ним в Аень приезАа в лонАонt2.

Проявляющих самостоятеАьность, занимающих независимую позицию
социаА-Аемократов  стремились не допустить к участию  в  съе3Ае.  Не
бы^, например, внесен в список местнь1х органи3аций, имеющих на это
право, Воронежский комитет РСдРП, так как им было выпущено заяв -
Аение,  гАе Организационный комитет обвинялся в том,  что его состав
поАобран крайне тенденциозно, «по кумовству», в основном из преАста-
вителей реАакции «Искры». ПослеАней вменялось в вину, что, присвоив
себе право быть «непогрешимой, как непогрешим римский папа», она
взяла «в искоренении ересей» роАь «опричника социаjі-демократии».
«БлагороАная горячность в искоренении ересей 3аставиАа «Искру» при -
бегнуть к излюб,№нному среАству всех охранителей  - к плетке. Правда,
пАетка «Искры» не ременная, а моральная, и вместо проволочных нако -
нечников на ней привешены страшные слова: экономизм, экjіектизм, оп -
портунизм, а ремень называется шатанием. Как кто осмелится свое суж -
Аение иметь  -  сейчас плетка;  пусть во3ражения не касаj\ись основ,  а
расхоАились в тактике и7іи просто в осужАении приема  -сейчас гро-
зятся плеткой»t3. В заявлении утвержАаL^ось, что Аеятельность реАакции
«Искры» веАет к о7іигархическому управлению  партией.  Воронежские
социа7і -Аемократы не счита7іи «искровцев» Аостойными особенных, тем
боjіее Аиктаторских полномочий.

О том, что за «шатания» та и7\и иная социа^ -Аемократическая группа
3аслуживает отлучения от партии, говорил Л.д. Троцкий в связи с рас -
смотре{йём вопроса о социаА-Аемократической группе «Борьба». Об -
виняgг4{Ъорьбу» в политической переменчивости 3а примирителыIую по -
зицию в противостоянии с  «экономизмом», он призвал применить по
отношению к ней карательные меры: отказать этой социа^-демокра -
тической органи3ации в приглашении на съезА. Такой отказ, по его мнению,
мог быть преАупрежАением всякой оппозиционной группке14. В резуль -
тате обсужАения вопроса о «Борьбе» бы,ю принято решение о роспуске
группы, которому та и поАчинилась.

Многие  Аелегаты  съезАа. АемонстрироваАи  антиАемократизм  своего
партийно -кj\ассового подхода по разным повоАам. В процессе обсуж-
Аения общеполитической части программы партии деАегатом В,Е. Поса -
Аовским (МанАельбергом) был постаівлен вопрос: признавать j\и 3а Ае -
мокра.тическими принципами абсолютную ценность, или же они должны
быть поАчинены иск,uочительно выгоАаLм партии?  ВозобладаАо мнение,
что интересы партии - абсоАютная ценность, Отвечая на поставленный
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им же вопрос, ПосаАовский заяви^: «Нет ничего такого среАи Аемокра -
тических принципов, чего мы не АолLжны быАи поАчинить выгоАам на -
шей партии». На реплику из 3ала: «И неприкосновенность личности?»,
послеАова.ю тверАое:  «да!  и неприкосновенность личности!»  Мысль о
поАчинении Аемократических принципов интересам рево;іюции и партии
поддержал Плеханов.  «ддя революционера,  -  говориА он,  -  успех
революции  -  высший 3акон, и ес;іи раАи успеха революции потребо -
ваj\ось бы временно ограничить действие того иАи другого демократи -
ческого  принципа,  то  перед таким  ограничением  преступно  было  бы
останавливаться» ,  Конкретизируя это утвержАение,  Плеханов сос^.аj\ся
на возможность откаLза от принципа всеобщего избирательного права и
даже  ра3гона парламента в  случае,  если бы тот ока3ался  не  соответ-
ствующим правилу «благо нароАа - высший закон», Это заявление вь13 -
вало неоАнозначную реакцию. «Тов, Плеханов,  -  3аметил Аелегат Е.Я.
Егоров  (Левин),  -  не принял во внимание, что законы войны оАни, а
3аконы конституции  -  другие, Мы пишем свою программу на сАучай
конституции»". Этот маАо3аметный тогАа эпизоА свиАете;\ьствоваjі о рано
проявившейся тенденции абсолLютизировать революционную целесооб -
разность как критерий Аействий партии. Такой поАхоА таил в себе опас -
ность. Кто мог гарантировать сАерживающие начала в кjіассовой борьбе
по отношению к побежАенному противнику, или необхоАимую в поли -
тике терпимость по отношению к колеб7іющемуся временному сою3нику,
или к несогласному товарищу по партии? О жестокой ,югике этого опас -
нейшего принципа, ставшего нормой в годы сталинщины, тогАашние уча -
стники  11  съезАа  партии,  наверное,  и  не  поАозревали.  То7іько  в  1917  г.
после прихоАа к вАасти боj\ьшевиков Плеханов осознал всю пагубность
отказа от Аемократических принципов во имя Аиктатуры пролетариата.

С первых же засеАаний съезАа о,струю Аискуссию вьIзваL^и вопросы о

Еейс:

принципах построения партии.
ции: партия строится либо на ф
организаций, 7іибо на началах ав

уществу, Аебатировались три по3и -
ативных начаL^ах как совокупность
мии местных организаций, ^ибо же

на основе центраj\изма. В итоге съезА боАьшинством го^Осов отверг как
феАеративное, так и аLвтономное построение партии, что привело к ухоАу
со съезАа Аелегатов от «Бунда».

СойАясь на иАее централизма, участники съе3Аа, тем не менее, пони -
маj\и его неоАинаково, о чем, в частности,  свиАетеАьствоваj\а полемика
по  Уставу.  ^енин  в  системе  своей логики увиАел в  организационных
спорах о построении партии  -  быть ,ш ей «массовой» иАи замкнутой,
жестко  центраjіизованной  -  реальную  опасность ді\я Аела,  которому
посвятил себя целиком.

Особенно острые столкновения межАу «тверАыми» и «мягкими» ис -
кровцами произо1117іи при обсужАении первого параграфа Устава о член -
стве в партии. ^енин преАііагал формуАировку, согласно которой членом
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РСдРП считаАся то7іько тот, кто при3нава7і ее программу и поддерживал
партию как материальными среАствами, так и 7іичнь1м участием в оАной
из партийных органи3аций. По мнению же Мартова, послеАнее не обя -
зательно - Аостаточно регулярного личного соАействия поА руководством
оАной из партийных организаций. МоАель партии, построенной по лени -
ну,  преАполагаjіа,  что  в  условиях  нелегальной  Аеятельности  необхоАим
строгий централизм, беспрекословное вь1по7шение директив сверху вни3.
Многим социа^ -Аемократам, считавшим, что партия АО7\жна быть пост -
роена на инь1х основаниях, это каза7юсъ неприемлемым. Большинством
голосов на съе3Ае прошла форму;\ировка Мартова. Остальные пункты Устава
были утвержАены в том виАе, в каLком их преАлага^ ^енин.

СъезАом была принята также искровская программа,  состоявшая и3
Авух частей  -программы-максимум и программы-минимум. Про-
грамма -минимум преАусматривала свержение самоАержавия и уста-
новление демократической республики. В ней содержа7іись такие тре -
бования: всеобщее, равное и прямое избирате7іьное право, широкое ме -
стное самоуправление, неприкосновенность 7іичности и жилища, нео -
граниченная свобоАа совести, слова, печати, собраний, стачек и союзов,
В программу бы7іи вкjLючены положения о праве наций на самоопреде -
^ение,  праве населения получать образование на роАном языке,  праLве
каждого гражданина объясняться на роАном я3ь1ке на собраниях, о вве -
Аении родного я3ыка наравне с госуАарственным во всех учреждениях.
Программа партии также соАержала требования восьмичасового рабо -
чего дця, госуАарственного страхования рабочих на случай старости, поАной
или частичной потери способности к труАу, 3апрещения сверхурочных
работ, В аграрном вопросе программа в интересах свободного развития
кАассовой борьбы выАвигаjіа отмену выкупных и оброчных платежей,
учреждение крестьянских комитетов д,м возвращения крестьянам зе -
ме.щ  и3ъять1х у них  при  отмене  крепостного  праваL  (так  назь1ваемые

)    «отрезки»). В прокрамме -максимум была сформулирована конечная цель

ls:::?е-с:::О=Р::::ес-коГ:Т:::ВеАсетНв::ЗИLК9ТLа7ТТЬ::::::Т::аИ:ТаастИьПпОрС:=
граммы опреАе,шла Аенинскую линию в стратегии большевиков.

Характерно, что программаі отражаL^а типичнь1е как ді\я российской, так
и в значительной степени ді\я межАунароАной социаLА-Аемократии преА -
ставления об общественном прогрессе. ПослеАний понимёL^ся российской
социа^ -демократией всецело как движение к социа7іизму. Все, что спо -
собствоваjіо этому, считаАОсь прогрессивным и Аолжно бь1^о поААержи -
ваться  партией.  В  соответствии  с  этим,  например,  прогресс  экономики
мь1слился 7шшь на путях обязательной замены частной собственности об.-
щественной. для аграрного сектора это означаjіо, что ме7\кое крестьянское
хозяйство обречено исторически и ему на смену Аолжно обя3ательно прийти
крупное ко^^ективное, которому и принаддежит будущее.



драма российской истории: большевики и революция

В тесной связи с программой нахоАились решения П съе3Аа партии по
вопросам тактики: Об отношении к ,"бераjіам, о социаАистах -револю -
ционерах, о Аемонстрациях, о профессиональной борьбе, об отношении к
учащейся молоАежи и т.А. При выработке этих вопросов делегаты съезда
исхоАили из поАожения: РСдРП поддерживает всякое оппозиционное и
революционное Авижение, направленное против самоАержавного строя.

После острой Аискуссии быАа избрана редакция ЦентраLАьного органа
(ЦО) партии «Искры» (Плеханов, ^енин, Мартов), Однако Мартов, на -
стаивая на сохранении прежнего ее состава,  отказался войти в состав
ЦО. ВслеА за реАакцией ЦО был и3бран ЦК РСАРП в составе сторон-
ников большинства: Г.М. Кржижановского, Ф.М. ^енгника, В.А. Носкова.
При выборах руководящих органов партии съезА, таким образом, закре -
пи7і побеАу «тверАых» искровцев. ОтсюАа пошло разАеление российской
социа^ -Аемократии на большевиков и меньшевиков.

Внимате7іьное чтение протоколов П съезАа позволяет сАелать вывод,
что ретроспективную оценку лениным во3никновения большеви3ма как
течения по7іитической мь1сли и политической партии в 1903 году'6 можно
понимать по -разному. С оАной стороны, явно несостояте7іьна поАгонка
лениным исторических фактов к Аока3ате7іьству своих сужАений. Боль -
шевики по формаАьным критериям Ао  1917  г.  существова,ш лишь как
Аевая,  экстремистская фракция в РСдРП, имевшей оАну общую про-
грамму. Рассечены внутренними распрями бшіи всегАа 7іишь партийные
штабы, в то время как на уровне ни3овых организаций преоблаАаj\а со -
^идарность. Но, с друтой стороны, ^енин в 1920 г., когАа им Аавалась этаL
оценка бо7іьшевизма,  осо3нава^,  что уже в начале века он формирует
Аействите7іьно «новый тип» по7іитической организации, с жесткой сис -
темой  иерархии,  иАеей Аиктатуры пролетариата и  его  «политического
авангарАа», непримиримостью к инакомыс7іию, свобоАе мнений, не до -
пускающий выражения мнений и прав партийного меньшинства и т.п.

Со временем в советq:кой партийной и исторической литераLтуре ут -

::й:с:::нПнРОейАСбТоалВь^:::Ёс:оСйд=ГЬт::Р::::::НтОийпа=ам]е]н:=ееЗвА:kаКмаКж:
отвоАилась роль фракции в рамках этой партииt7, ПоАобная оценка зат -
руАняла анализ сАожнь1х и неоАнозначных отношений бодьшевиков и
меньшевиков в РСдРП. ВеАь и меньшевистская, и большевистская фрак -
ции  существова7іи  в  рамках  оАной  РСдРП,  руковоАствоваАись  еАиной
Программой и Уставом вплоть до  1917 г. МежАу ними постоянно ш"
Аискуссии о путях и метоАах борьбы за победу буржуазной ревоАюции и
наL^ичии условий Аі\я послеАующего перехода России к социаj\изму.

ВиАным идейным лидером меньшевизма бы^ ^. Мартов, возглавивший
меньшинство «искровцев» на П съе3Ае РСдРП. Начиная с оформления
фракций в партии, он постоянно входил в состав центральных учреж -
Аений меньшевиков. Мартов принаАлежал к тому же поколению соци -



глава 1.

аL^ -демократов, что и ленин. Характерно, что в рево7іюционном Авиже -
нии участвоваАа вся молоАежь семей УАьяновых и ЦеАербаумов. Братья
и сестра Мартова бы7іи широко и3вестными Аеятелями меньшеви3ма.

Влияние Мартова на окружающих шло от его вь1сокого интелАекта,
таLАантливости,  нравственности,  обаяния.  По  замечанию 7іиАера эсеров
Чернова, Мартов бы^ «истинный Аемократ по своей натуре» L8. Прони -
цате7іьный политический анаjштик и бАестящий публицист, Мартов не
отличаLАся организаторскими и ораторскими способностями, ему не хвата,ю
той не  останав7іивающейся  ни переА чем готовности  «идти напролом,
сокрушая и уничтожая «врагов» и «соmашателей», которая бы7іи прису -
ща ленину - его соратнику, а затем оппоненту и противнику на многие
гоАы.  Сравнивая  их,  Потресов писа^:  «„.Ни  Плеханов,  ни Мартов,  ни
кто -^ибо Аругой не облаАаjіи секретом излучавшегося лениным прямо
гипнотического возАействия  на 7іюАей,  я бы сказа^  -  господства над
ними„. ^енин представляА собою реАкостное, особенно Аля России, яв -
^ение че^.овека железной воли, неукротимой энергии, сливающего фа -
натичную веру в движение, в Аело, с не меньшей верой в себя... ^енин
без излишних слов неи3менно чувствоваА, что партия  -  это он, что он
концентрированная в оАном человеке воля Авижения. И соответственно
этому Аействоваjі»t9. По оценке теоретика и 7іиАера эсеров В.М. Чернова,
«...Мартов и меньшевизм были  -  синонимы; так же, как синонимами
бы7\и  -  ленин и бо7\ьшевизм»2°. мартов и ленин ушли из жизни почти
оАновременно. Умер Мартов в апреле 1923 г. в эмиграции. ПослеАние Ани
его жизни проходи7ш в тяжеjіых раздумьях о партии, которую он со3даваjі
вместе с Плехановым и лениным, о суАьбах рево,шоции и социализма.

В  начале ХХ в.  в  России наряАу с  социа^-Аемократией в  аLктивную
по7іитическую  деятельность  вступи,m  и  другая  си,m  -   социалисты-
революционеры (эсеры), они считаj\и себя гjіаLвной партией крестьянс -
кой Аемократии.  Эсеры как партия конституироваjіись в конце  1901  -
начаjіе  1902  г.  «Партия  социаL^истов -рево7іюционеров  в  России  рас -

r~ сматривает себя как оАин из отряАов а.рмии междунароАного социализма

}:оВоетАвееТт::вОуЮюАще==ек:::::=нВьfмУХуес::вЩи::Ир;Тсес:еоСй°:еейес:::::АЬ:'нВосфт°и?,Та='
3аявляАось в программе эсеров, принятой в 1905 г.2] СтановАение партии
социалистов -революционеров (ПСР) так же, как и РСдРП, было дііи-
те;іьнь1м и сложнь1м процессом, Ее образование происходило на основе
с7іияния ряАа российских регионаjіьных и эмигрантских нароАнических
организаций,  сформировавшихся еще в 90-е годы Х1Х в.  Эти партии,
союзы, ^иги были носите7\ями ра3ных тенденций в нароАничестве. ОАни
из них оставались верны народовольческим траАициям террора. другие
возАага7іи наLдежды на создание массовой партии «революционного со -
циа71изма» и смотре71и На теРРор 71ишь как на Аопоj\ните7lьное среАство
борьбы с самодержавием, а некоторые Ааже готовы бы7іи от него отка -
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заться. Но вне зависимости от тактических взгАяАов их всех объеАиня^О
стремление к обновлению нароАнической иАеоАогии в условиях новой
исторической ситуации, когАа капитаL,шстические отношения утверАи -
^ись в  России.

Точно так же, как «Искра» выступала в роли организатора социаА-
Аемократических си^, соответствующее значение для объеАинения нео -
нароАнических сил и распространения их влияния на массы имели га -
зета «Революционная Россия» и журнаА «Вестник русской революции».
С января 1902 г., с момента публикации в «Революционной России» из -
вещения о созАании партии социаjіистов -революционеров га3ета стаjіа
ее официальным органом.  Теоретическим органом ПСР бы^ «Вестник
русской революции». Проект программы ПСР опуб7\икован в газете «Ре -
волюционная Россия» в 1904 г. (№ 4б) . Его веАущим автором бьn В.М. Чернов
(1873 -і952), выАвинувшийся в конце Х1Х в, в качестве наиболее круп -
ного теоретика неонароАничества.

На путь революционной деятельности Чернов вступил в 90-е гоАы
Х1Х в. , будучи стуАентом Московского университета. МолоАые годь1 Чернова
во многом бы7іи схожи с  суАьбой ленина,  Мартова и Аругих Аеятелей
ревоАюционного Авижения России: исключение из университета, арест в
1894  г.  по  Аелу  партии  «НароАное  право»,  затем  ссы7іка  на  три  гоАа.
Посде нее  -  заграница,  гАе Чернов созАает «Аграрно-социаj\исти-
ческую лигу,  организацию,  ставшую важным шагом на пути созАания
партии  социалистов -революционеров.  В  30 -^етнем  возрасте  Чернов
уже признанный теоретик народничества. Характерная черта его тео -
ретических во3зрений  --  стремление соеАинить нароАничество с от-
Аельными по -Аожениями марксизма, избегая крайностей различных те -
чений соци -алистической мь1с7іи. На первых съезАах и конференциях
эсеровской партии Чернов Ае.m7і программные АокАаLды. Его авторитет в
партии  был чрезвычайно  высок.  После  рево7іюции  1905-1907  гг.  он
3анима7і центристские позиции, стараясь притормо3ить развитие опас -
ных, с его точки зрения, ^евоэкстремистских и правооппортунистичес -
ких тенАенций в парщL±±piс№I первой мировой войны, занимая интер -
национаjіистскую позицию, он участвоваА в работе Циммерваjіьдской и
КинтаАьской конференций. После ФевраАьской револLюции 1917 г, вjш -
яние Чернова на внутрипартийные Аела было не столь значительно, как
в гоАы первой российской революции.  С мая по июль  1917 г.  Чернов
занима7і пост министра земледелия во Временном правительстве. По -
^итический курс большевиков на социаАизм в РОссии он считал преж ~
Аевременным.  Не приняв Октябрьскую революцию,  Чернов свя3ь1вал
наАежАы на Аемократическое развитие страны с Учредительным со -
бранием, на единственнм его засеАании он был преАсеАателем, В 1918 г.
Чернов вынужАен был перейти на неАегальное положение,  а в  1920 г,
покинуА Советскую Россию. В эмиграции он це;\иком посвятил себя пуб -
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7іицистической деятельности. Резу7іьтаты его многолетних размышлений
были изложены в книге «КОнструктивный социализм», изАанной в Праге
в 1925 г. В ней автор, в частности, выразил свое неприятие боjіьшевис -
тской интерпретации  социа7іизма и  по7іитической  системы  Советской
России. БуАучи противником тотаАитари3ма всякого то71ка, Чернов уже в
прек7іонном возрасте борется с фашизмом в рядах французского Ави -
жения сопротивления,

На рубеже  Х1Х  -  начаjіа ХХ в.  эсеры  не  могАи  отрицать,  как  это
Аелали их нароАнические преАшественники, самого факта побеАы ка-
питали3ма в России. Но распространение капита7іизма в стране объяс -
нялось как его искусственное насажАение правитеjіьством. В начаLАе ХХ в.
у эсеров еще теп7шАась наАежАа на устойчивость ме7ікого крестьянского
хо3яйстваL, которое, как они полагаL^и, не втянется в орбиту капитаjіис -
тических отношений и сможет стать основой ді\я эво7іюции к социаj\из -
му. Не желая признавать усиливающийся процесс имущественного рас -
с^Оения крестьянства,  эсеры объясняли это больше вj\иянием царской
полигики, неже7іи результатом естественной эволюции, БОльшинство кре -
стьян, веАущих самостоятельно свое хозяйство и не применяющих на -
емный  труА,  они  зачисляли  в  категорию  так  назь1ваемого  «труАового
крестьянства». По сути Аела, межАу труАовым крестьянством и фабрич -
но-завоАским рабочим в преАставлении эсеров не существоваjю ка-
кой -^ибо разницы, поскольку источником существования у тех и других
был собственный труА.

НаАвигающуюся революцию в России эсеры считали не буржуазной и
не социаjіистической, а «труАовой» , поскоjіьку она совершается трудя -
щимися массами и направлена на осуществление коренных социаjіьных
преобразований.  Но  ее  конечная  главная  заАача  -  «обобществление
труАа, собственности и хозяйства; уничтожение, вместе с частной соб -
ственностью,  самого Аеления общества на кАассь1». А это преАполагает
«полную побеАу рабочего к7іасса, организованного в социаLАьно -рево -
^юционную партию, и в случае наАобности установления его временной
рево,шоционной Аиктатуры»22,

Широкая программа Аемократических преобразований, выАвигаемых
эсерами, была весьма бАизка к требованиям РСдРП. К ним относи;іись
свобода совести, слова, печати, собраний и союзов, свобоАа переАвиже -
ний, неприкосновенность личности и жилища. На основе всеобщего и
равного избиратеАьного права ді\я всех граждан преАполагаjіось обра -
зование выборных органов Аемократической республики, с автономией
областей и общин, широкое применение феАеративных отношений межАу
национальностями, ввеАение роАного языка во всех местных, обществен -
нь1х и госуАарственных учрежАениях.

В целях охраны духовных и физических сил рабочего кjіасса и созАа -
ния бАагоприятных условий ді\я его борьбы за социа,шзм партия соци -
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аLАистов -революционеров, как и РСдРП, выдвигаjіа требования ввести
8 -часовой рабочий Аень, госуАарственное страхование, а также уста -
новить минимальную заработную п,mту.

В соответствии со своими взгляАами на заАачи рево;\юции в Аеревне
эсеры  выступали  за  СОциа7іи3ациЮ  3ем;іи,  т.е.  изъятИе  ее  ИЗ  частной
собственности и и3 сферы куmіи -проАажи и передачу в общенародное
достояние, прежде всего в руки сеjuэских общин, aL таLкже местнь1х орга -
нов самоуправАения. ПропагаLнАироваj\ось уравните;\ьно -труАовое право
пользования землей,  Никто не мог получить 3ем7іи больше,  чем был в
состоянии обработать ее сам и,ш вместе со своей семьей,

В органи3ационном отношении эсеры учитываАи опь1т партий 11 Ин -
тернационаАа, куАа они вхоАи7ш наряАу с РСдРП. ЧАеном партии соци -
а7іистов -революционеров считался всякий, кто признаваjі ее програм -
му,  поАчинялся ее постановлениям и участвова7і в работе одной и3  ее
партийных организаций. В от;\ичие от территориаj\ьно -прои3воАствен -
ного принципа построения РСдРП, эсеры провозглашали только терри -
ториальный принцип.  Эсеры имеАи Ава руковоАящих органа  -  ЦК и
Совет партии.  ЦК осуществлял иАейную и практическую Аеятельность
партии.  В Совет партии вхоАи7іи пять членов ЦК и преАставители всех
областных организаций,  а также  Московской и  Петербургской.  Совет
партии со3ь1ва7іся ЦентраLju,ным Комитетом, его решения были обяза -
тельными Аі\я партии, их мог отменить только съе3А,

Таким образом, программы и уставы двух рево7іюционных социаLАис -
тических партий РСдРП и ПСР имели много общего. Естественно, что
бо7іьшинство непаіртийных и Ааже партийных ряАовых участников ре -
волюционного Авижения не улавj\ива.шI программных раз.шчий и еще
меньше ориентировались в теоретических расхождениях. Зачастую эти
партии от7іичали по их отношению к инАивиАуаj\ьному террору,

Именно бАагоАаря возрождению практики инАивиАуаL,ъному террора
эсеры получили широкую известность как партия рево;\юционного Аей -
ствия. На особом положении в ПСР нахоАиj\ась созАанная в конце 1901 г.
ОАним из ее ;іиАеров, Г.А. Гершуни, Боевая организация. Она была строго
3аконспирирована. Члены Боевой организации не принимали участия в
регионаАьньkL5ощтетах партии, равно как и послеАние не участвовали
в ее Аеятельности. Отношения Боевой организации с ЦК партии стро -
ились через особоуполномоченного и отличались большой самостоя -
тельностью. С  1903 г. Боевую органи3ацию возглавиА Евно Азеф, ока -
завшийся тайным освеАомителем царской охранки.  Первый офици-
альный террористический акт был совершен 2 апре;и 1902 г. эсеровс -
ким боевиком, смертеАьно ранившим отравленными пу;шми министра
внутренних Аел д.С. Сипягина. другим громким террористическим ак -
том было убийство  15 июля  1904 г. Аругого министра внутренних Ае^,
В.К. Плеве.
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В периоА становления РСдРП в ее отношении к эсерам преоблаАаjіи
остро критические нотки. Основное внимание концентрироваАось на том,
что разАеляло Аве партии. Это проявиj\ось и при обсужАении на 11 съезАе
РСдРП проекта резо7іюции «О социаj\истах -революционерах», автором
которой бьIjі Аксе7іьроА. Всякие попытки объеАинения социаj\ -демок -
ратов с  «социаLлLистами -революционерами» осужАаjшсь.  Но Аопуска-
7іись частнь1е соглашения с ними под контролем ЦК РСдРП,

Накануне первой российской рево7іюции эсеры не име." еще утвер -
жденной общепартийной программы, не было и выАержанной такти -
ческой линии, шел непростой поиск организационных форм партийной
организации.  Вместе с тем накануне рево7іюции ПСР и не переживаjіа
внутренних расколов.

В РСдРП же сра3у после 11 съезАа разгорелась острая внутрипартий -
ная борьба,  Итоги съе3да даL^и опредеАенные преимущества ленину и
его сторонникам. В программу был вкАючен те3ис о Аиктатуре пролета -
риата. Названия «бо7іьшевики» и «меньшевики» закрепиАись за обра3о -
ваLвшимися  фракциями в  соответствии  с  результатами  голосования на
выборах центраjіьных органов партии.

Как ленинцы -большевики, так и мартовцы -меньшевики понимаj\и,
что  вопрос  о том,  какой  буАет РСдРП,  зависит прежАе  всего  от Авух
условий: в чьих руках окажутся центраj\ьные органы партии и кто «за -
воюет» местные комитеть1. По этим двум линиям и развернуАась борь -
ба. ПервоначаАьно мартовцы прибегли к тактике бойкота центраj\ьных
органов:  они  отказь1вались  сотруАничать  в  «Искре» и  не  при3навали
чисто ленинский ЦК. В ответ ленин объявил мартовцев раско7іьниками,
игнорирующими свой партийный АОлг. Совещание 21 сентября (4 ок-
тября)  1903  г.,  на  котором  центраАьные  органы  преАставляли  Ленин,
Плеханов и ленгник,  а оппо3ицию  -  Мартов, АксельроА,  Засулич и
Потресов, не привело к примирению. В отправленном после этого со -
вещания письме нахоАившимся в России членам  ЦК Г.М.  Кржижа-
новскому и В.А. Носкову ленин призывает их готовиться к «отчаянной
борьбе, «занять своими люАьми места во всех комитетах без искАюче -
ния» и кооптировать в ЦК большевиков ^.Е. Гальперина и П.А. Краси -
КОВа23.

В сереАине октября 190З г. мартовцы Аобились первого успеха в борьбе
с ленинцами  на 11  съезАе  Заграничной лиги русской революционной
социа7і-Аемократии, пославшей в свое время ленина и Мартова Ае-
^егатами  на  11  съезА  РСдРП,  гАе  лига  была  признана  еАинственной
организацией, преАставляющей партию за границей. КогАа лига, воп -
реки ленину, приняла новый устав, обеспечивавший ее автономию и
Аававший возможность самой устанавливать связи с местнь1ми коми -
тетами,  изАавать и распространять литературу,  и  не  согласиАась пе-
реАать устав на утвержАение ЦК с целью корректировки в направле-
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нии полного поАчинения ему лиги, преАставитель ЦК ленгник объявил
съезА распущенным, и большевики его покинули24. Съезд отка3аjіся поА -
чиниться приказу, и лига, таким образом, стаL^а опАотом меньшевизма
вплоть Ао прекращения своей Аеятельности в  1905 гоАу.

18 (31 ) октября, в Аень ухоАа бо7іьшевиков со съе3Аа Заграничной лиги,
состоялось их частное совещание, на котором Плеханов в цеj\ях прими -
рения Авух группировок преАложил восстановить прежнюю реАакцию
«Искры». ^енин в ответ на это вышел из реАакции, а большевистский
ЦК преАъяви^ «у7іьтиматум, в котором были сформулированы условия
прекращения фракционной борьбы, оставлявшие за большевиками пре -
имущественные позиции в центраАьных органах партии.  «У7іьтиматум»
мартовцами был отк7іонен, а Плеханов кооптировал в реАакцию «Искры»
АксельроАа, Засулич и Потресова. Теперь, начиная с № 53 Искры», вы -
шеАшего 25 ноября  1903 г„  ее готовила прежняя реАакция,  но уже без
ленина. Таким образом, к концу 1903 г. меньшевики окопаjLись в «Искре,
а большевики  -  в  ЦК,  АовеАя путем  кооптации чис,ю  его членов Ао
Аевяти. С этого времени ленин виАит выхоА в созыве нового съезАа партии
на основе «завоевания комитетов,

Весь периоА с конца 1903 по конец 1904 г, характери3уется борьбой
за местные комитеты и ожесточенной 7іитературной полемикой. В центре
разногласий нахоАились первоначально организационные вопросы. В
пубАицистических работах ленина (Шаг впереА, Ава шага назаА» и Ар.)
меньшевики ква,мфицировались как наименее устойчивые теорети -
чески, наименее выдержанные принципиально элементы партии. Бо;\ь -
шинство же, по его мнению, составляло революционное направление
рсдрп.

Со своей стороны меньшевики усматриваjш в большевистских оргаL -
низационных принципах сектантство, Опасность крайнего центраj\изма и
поАчинение партии «Ауховному орАену» в 7іице группы профессионы -
ных революционеров. К организационным разногласиям межАу боль -
шевиками и меньшевиками постепенно АОбавляjіись и раз7\ичия по воп -
росам теории и тактики ревоjіюционного Авижения.

Наиболее значигельнь1ми памягниками этой полемики со стороны мень -
шевиков явля7іись брошюра Мартова «БорьбаL» с «осаАным положением» в
Российской социаА -демократической рабочей партии», статьи Аксе№ -
роАа «ОбъеАинение Российской социаjі -Аемократии и ее заАачи» и Пле -
ханова «Централи3м или бонапартизм»25, брошюра Троцкого «Наши по -
^итические заАачи  (тактические и организационные  вопросы)».  Цент-
ральным пунктом всей этой меньшевистской jіитературы было обвинение
ленина в Аиктаторстве.

В отличие от Мартова, который, как и его оппонент ленин, фиксироваjі
внимание  социаА-Аемократов  на  всех  перипетиях  организационной
борьбы  в  партии,  АксельроА поставиА вопрос  о разногласиях  значи-
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те;\ьно шире и mубже, чем другие полемисть1. Бо7іьшевистской идее на -
прав;\яющей,  опекающей  и  руковоАящей  партии  он  противопоставил
классовую самоАеятельность пролетариата и выдвинул в качестве важ -
нейшей задачи социаj\-Аемократии созАаLние органи3ации рабочих на
широкой, массовой основе, а не партии профессионаjіьных революци -
онеров с яАром из якобинской инте^7іигенции. ПоставиА Аксе,№роА и
Аругой важнейший вопрос: о кj\ассово -политической основе тактики
российской  социаА-Аемократии.  В  начаАе   1904  г.  оАин  из  Аеятелей
социаА-Аемократического  Авижения  Парвус  писал Аксе.№роду:  «Я  с
уАовольствием прочитал Вашу статью в пос^.еднем номере «Искры». Вы
вскры;\и больное место по7іитики социаА-демократии в России. Борьба
против самоАержавия требует объединения всех оппо3иционных эле -
ментов и концентрации сил наі непосредственный  политический эф-
фект...»26.

Статьи АксеАьроАа произве,м своего роАа «революцию в умах» оп -
понентов ленинскому напраLвлению в РСдРП, помогли им преоАолеть
узко -органи3ационное исто7ікование раскоАа в партии. ВиАный соци -
а^-Аемократический публицист В. Валентинов  (Вольский)  считаА, что
АксельроА  был первым,  кто  понял разницу  между  большевизмом  и
меньшевизмом27, а оАин из АиАеров социаj\-Аемократов Ф. даLн при-
знаваj\, что построения АксельроАа легли в основу всей буАущей так -
тики меньшевизма28.

С началом русско -японской войны меньшевистская, избавившаяся
от ленина «Искра» выАвину.m ^озунги борьбы за немедАенный мир и
созь1в УчреАительного собрания. В то же время на ее страницах поА-
верглись  осуждению  большевистские  настроения  «пораженчества»:
свобоАа не может быть принесена РОссии на японских шть1ках. В сен -
тябре  1904 г.  Совет партии, который после разрыва ПАеханова с ле-
ниным представляА интересы меньшевиков, принял решение об отказе
от участия в Парижской конференции революционных и оппозицион -
нь1х партий. Решение бы,ю вь1звано тем, что инициатор созь1ва конфе -
ренции финский политический Аеятель К. Ци7\7іиакус получал от япон -
ского правительства Аеньги на борьбу с царизмом.

Осенью 1904 г. бы.ю издаLно в виАе листовки «Письмо редакции «Ис -
кры» к партийным организациям о плане участия РСдРП в кампании
по повоАу 40 -^етия ввеАения в России суАебных уставов». В нем и3 -
^агался план «давления» на либералов на основе земской петиционной
кампании.  С  целью мобилизации масс на борьбу с самоАержавием и
вь1явления пролетариата каLк самостоятельной политической силы ис -
кровцы предііагаjіи организовывать манифестации и митинги рабочих у
зАаний, гАе проходили губернские 3емские собрания, а также «банке -
ть1» инте^7іигенции, гАе принимались обращения с требованиями кон -
ституционных свобод и ввеАения наLроАного преАставительства29. Мень -
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шевики утвержАали, что, участвуя в общенационаLАьном Авижении против
царизма, рабочие, с оАной стороны, выАвигают свои Аозунги, а с Аругой- выступают как союзники оппозиционных по,"тических сm. Так про -
^етариат прохоАит шкоАу социа^ -Аемократического воспитания. От -
вергая план меньшевистской «Искры», ^енин заяв,м^, что пролетариат
Ао,жен «Аавить» непосреАственно на правитеАьство и не свя3ывать свои
Аействия с политической тактикой Аибера^Ов.

Так,  еще Ао  событий  1905  г.  отношение  к либераАьной  буржуазии
ста^o, наряАу с принципами построения партии (вокруг яАра профес -
сиональных рево,юционеров иди на основе классовой самоАеятеАьно -
сти пролетариата, авторитарный «центра,шзм» или авторитарный «Ае -
мократизм),  камнем  преткновения дjы Аействитеjц,ного  объеАинения
меньшевиков и большевиков внутри РСдРП,

Фракционная борьба стала Аоминирующим фактором в иАейной и
организационной АеятеАьности вожАей РСдРП. В ней Аенин проявил
себя великим мастером фракционных расколов и расправ с оппонен -
тами. Впрочем, и в самой большевистской среАе тоже были свои «жи-
ронАисты». Так, в ЦК РСдРП сопротивление вызвала выдвинутая Ае -
нинь1м иАея нового съезАа, деjю кончилось тем, что в июАе 1904 г. боль-
шевики -примиренцы ^.Б. Красин, В.А. Носков и ^.Е. ГаL,uперин и мень -
шевики,  составАяющие вместе с ними в ЦК бо.ъшинство, совершиди
своего роАа «переворот» против Аенина, приняв специаАьную АекАа -
рацию, запрещавшую ему выступать от имени ЦК. ОАновременно Ае -
нин быА Аишен прав заграничного преАставитем ЦК, и ему было зап -
рещено печатать свои прои3веАения без ра3решения ко,uегии ЦК. Про -
тивостояние большевиков и меньшевиков усугубмдось и тем, что ЦК
РСдРП  принял тогАа  же  постановАение,  в  котором  выступаА против
со3ыва 1П съезАа партии.

^енин видеА что Аишается поАдержки в партии, но не сложиА оружия
и попь1таАся  созАать параjuельную организацию.  В  августе  1904  г.  его
сторонники собраLАись в Женеве и потребоваjш созыва 111 съезАа РСАРП.
По  существу это был очереАной шаг к Аа,ънейшему раскоW партии:
возник еще один центраАьный орган, поАучивший название Бюро коми -
тетов бо,ъшинства.  ТуАа вошАи В.И. ^енин, А.А.  Бо1.Аанов,  С.И.  Гусев,
Р,С. ЗемАячка. Вновь сформированная организационная структура со -
общалась с местными комитетаіми напрямую, в обхоА законных, т.е. из -
бранных съезАом,  центральных партийных органов.  С Аекабря  1904  г.
начаj\ выхоАить печатный орган боАьшевиков га3ета «ВпереА».

Таким образом, разногласия межАу боАьшевистской и меньшевистс -
кой фракциями усиАиваАись. Фракции имели свои руководдщие цент-
ры, печатнь1е органы, ра3ъезАную агентуру. Они по -разному интер -
претироваjш особенности и перспективы буржуазной рево,юции в Рос -
сии, во3можности ее развития, цели и заАачи пролетариата, его Аинию
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по отношению к Аругим кjіассам общества. ^енин неук7юнно ве^ ^инию
на разрыв с меньшевиками.

1905     год:

революционная     стихия     и     партийная     тактика

Социальный взрыв 1905 -1907 гг. был поАготовлен всем комплексом
противоречий в российском обществе, неуАачами консервативно -ре -
формистских поАумер царизма, поражениями в русско -японской войне.

Революция в России началась с «КроваLвого воскресенья»  -  Арамы,
ужаснувшей своей варварской жестокостью мир. 9 января 1905 г. войска
расстреляли мирное шествие рабочих, направлявшихся с царскими пор -
третами и иконами к Зимнему Аворцу, чтобы вручить Николаю 11 пети -
цию об улучшении своего невь1носимо тяжелого положения. Петиция,
которую шедший к 3имнему Аворцу «верноподАанный» народ собираL^ся
вручить Николаю  11,  широко  обсужАаL^ась на рабочих собраниях.  В  ее
составлении участвовали не только активисты инициировавшего пети -
ционное  шествие  «Собрания  русских  фабрично-завоАских  рабочих
Санкт -Петербурга» (руковоАитель -священник Г.Гапон) , но также со -
циаj\-демократы, эсеры и даже либера7іы. Большое влияние на Гапона
име^, в частности, социаj\ист -рево7іюционер инженер П.Я. Рутенберг. В
«гапоновской» петиции причудііиво переплелись вераL в царя -защит-
ника и широкие общедемократические требования (в нее вошлаL почти
вся программа-минимум РСдРП). Ни РСдРП, ни эсеры не мог7ш ни-
чего противопоставить призывам «Собрания русских фабрично -завоА -
ских рабочих» к мирному шествию, что свидете7іьствоваj\о об их непо -
пу7\ярности в рабочей среАе.

События «Кровавого воскресения» потряс7іи не то7іько столицу, но и
всю страну, Всеобщая забастовка в Петербурге приняла затяжной ха-
рактер. Стаічки протеста (в поддержку питерских рабочих), с выАвиже -
нием экономических и политических требований, охвати7іи многие го -
роАа, к ним присоеАиняАись и служащие. Начаjіась общероссийская по -
7іитическая забастовка стуАентов. Всего за первые три месяца гоАа бас -
товаjіо более 800 ть1сяч чеАовек.

В движении протеста приняли участие широкие круги российской ин -
те^7іигенции,  в  том  чисАе  и3вестные  писатели,  хуАожники  и  артисты
(ГОрький, Короленко, Серов и Ар.). Гла.вной формой борьбы инте^j\иген -
ции стаА так называемый «бунт просветите7іьских обществ», Различные
«общества»  (ученых,  юристов,  инженеров  и Ар,)  и  профессиона7іьные
съе3др1 (агрономов, учителей, врачей и др,) принимали резолюции «про -
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Безогj\ядно и фанатично веруя в революционную Аоктрину марксизма
и опираясь на понимаемые в этом иАео^Огическом к7іюче уроки запаА-
ноевропейских ревоj\юций, первоочереАной заАачей раАикальные лиАе -
ры  РСдРП полага7іи выработку стратегии и тактики рабочей  паLртии и
осуществление политического руковоАстваL массами не только с це7іью
свержения самоАержавия, но и с прицелом на социалистическую пере -
Ае;щу России и мира. В 1905 -1907 гг. уже проявилась отсутствующая в
предшествующих революциях, но характерная ді\я истории ХХ в. черта
- стремление по7іитических партий повести массы под своими лозун -
гами  раАи  реа7іизации  своих  иАеоАогических  установок.  При  этом  по
существу игнорирова7іась важнейшая составляющая исторического про -
цесса - готовность общества к переменам, Можно согласиться с мне -
нием современных авторов  о том,  что реаj\истическая позиция Витте,
требующая обучения нароАа основам «цивилизации», «бьIjіа куАа тре3вее
ленинских при3ывов к «перерастанию» первой в России буржуа3ной ре -
воj\юции в социалистическую. Что вообще 3нали русский рабочий и му-
жик о «социализме»?8З.

Во  взглядах  ленина  и  Троцкого  на  перспективы  ревоАюции  в
1905 -1907 гг. и в ретроспективной трактовке ими исторического опь1та
суАьба России ока3ываj\ась накрепко свя3анной с суАьбой мировой ре -
волюции, так что она раіссматриваjіась как стартовая площаАка Аі\я Ави -
жения Аругих стран через рево7іюционный обвал к светлому коммунис -
тическому буАущему.
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