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•,;++ •  срЕди  русских социоАогов  нЕ БыАо
специаАистов в облLасти политической экономии, кроме
Исаева и Н. И. 3ибера  (1844-1888), кратковременного
Аоцента  Киевского  университета,  автора,  межАу  про-
чим, труАа  по генетической социологии поА 3агліавием
«Очерки  первобытной  экономической  культуры  [М.:
К.Т. СолАатенков,1883;   2-е   изА.   -1899]].`  Русских
8кономистов,  как  мы  виАеАи,  почти  совсем  не  затро-
нуло социологическое Авижение, и экономическая сто-
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рона  общественной  жизни  быjіа  неАостаточно  обсле-
Аована в трудах русских социоліогов. Общий их поАхоА
к  социальным  явлениям  был  отчасти  биологический,
в  осо6енности  же  психологический,  причем  общество
понималось  ими  преимущественно  как  коллLектив,  в
котором   происхоАят   разноо6разные   взаимоАействия
между отАелLьными  его  членами  и  в  числLе  этих  отно-
шений и экономичесі{ие, а не как некоторая структура,
объективно существующая над инАивиАуумами. РеаАь-
ны - повторялось на все лLаАы, - реаАьны в обществе
толLько  лLюАи,  т. е.  отАелLьные  еАиницы,  хотя  признава-
Аась  и  реальность  тех  куАьтурных  форм,  в  которых
протекает  жизнь  и  деятельность  этих  еАиниц.  Сами
эти  формы  преАставjіялись  как  некоторая  опять-таки
совокупность,  компліекс,  а  не  нечто  целостное  и  еди-
ное.  А  межАу  тем  во  время  возникновения  русской
социолLогии уже существовалLа,  еще с сереАины Х1Х в.,
социологическая  Аоктрина,  в  основе  которой  лежала
как раз мысль о  Аоминирующем  значении  экономики
в  социальной  жизни,  а  именно  уч'ение  Маркса  и  Эн-
геліьса  о  хозяйственно-материальных  отношениях  как
об основе социальной жизни, по отношению к которой
все  остальное  в  этой  жизни  является  толLько  наАст-
ройкой. Маркс, конечно, бm хорошо известен русским
социологам  и  высоко  ценим  ими  как  экономист,  но
как раз его  «экономический материалLизм» не оказывал
никакого  влияния  на  русскую  социолLогию.  Причина
этого заклLючалась в том, что основная  иАея  экономи-
ческого материалLизма быjіа вь1сказана слишком корот-
ко, 6ез обосновывающих аргументов и АеталLьного раз-
вития,  слLишком апоАиктично  и  Аогматично.  Известно,
что  в  самой  Германии АоАгое время  не появлLяАось ни
оАной  работы,  в  которой  эта  иАея  получила  6ы  тео-
ретическое  обоснование  и  разработку.

до  какой  степени  основная  иАея  экономического
материализма маjіо обращалLа на себя внимание, мож-
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но  виАеть  хотя  бы  из  того,  что  Аавров  заговорm  о
ней  толіько  в  конце  своей  жизни,  когда  как-то  сразу
же после смерти Маркса и незаАолго Ао кончины Аав-
рова  начаАась  теоретическая  разработка  экономичес-
кого материаjіизма.  Когда  автор  настоящей  кни1`и  пи-
сал свои  «Основные вопросы фиjюсофии истории», он
был, живя в Париже, в бАизком общении с Аавровым
и  поjіьзовалLся  как  его  библиотекой,  так  и  его  указа-
ниями,  и  хотя  у нас  нереАко захоАила  речь о Марксе
как политическом Аеятеле, с которым Аавров бm ^йч-
но  знаком,  но  ни  разу не  поднимался  вопрос о тео-
ретической   преАпосылLке   «Коммунистического  мани-
феста»  как  о  некоторой  общей  социоліо1`ической  тео-
рии.  Критики  указанной  книги  равным  о6разом  не
указывали в  этом отношении на пробелL в о63оре раз-
нь1х  учений,   соАержавшемся   в   книге.  То  же  самое
относится и к Михайловскому, конечно бывшему зна-
комым  с  гАавнь1м  труАом  Маркса.  У  Михайловского
былLи  только  Аве  статьи  чист`о  экономического  соАер-
жания:  «Поліитическая экономия и общественная нау-
ка»  [1874]  и  «КарлL  Маркс  переА  суАом  г.  Ю.  Жуков-
ского»  [1877],  но  о6е  статьи  могут  слLужить  показате-
^ями  толLько  того,  как  Аалек  был  Михайловский  от
того,  чтобы  выАвинуть  на  первое  место  в  социологии
экономическое  начаjіо.  В  первой  из  этих  статей  он,
заявив,  что  преАметом  социоліогии  Ао7Lжны  6ыть  «за-
коны  разлLичных отношений  между  разjіичными  фор-
мами  общежития  и  отношений  этих  форм  к  чеАове-
ческой  Аичности»,  указывалL  на  то,  что   «законы  хо-
зяйственного общения», составляющие преАмет поАити-
ческой  экономии,  должны занять в социологии  «свое,
строго опреАе,`енное место, но отнюАь не вь1пячиваться
ребром»,  так  как  социо^Огия  опреАелит  отношение
этих  экономических  законов  к  законам  Аругих  форм
общения  -  политического,  религиозного,  националLь-
ного  и  Ар.  Поэтому  Михайловский  предлLагалL  «отре-
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шиться  от преАвзятого  пристрастия к какой  бы то ни
6ыло  форме  общения»,  виАя  в  таком отрешении  «ис-
тинно социологическую точку зрения», которая, по его
убежАению,  может не только  «внести свет в трущобы
экономической  науки,  но  и  выяснить отношение  ее  к
сопреАельным отраслLям знания». Социоліогия,  говорил
Михайловский  в  заключение,  выяснит  сАОжный  и  за-
путанный   процесс  взаимоАействия   разjіичных  типов
о6щения, в числіе которых экономическое общение за-
нимает  место  наряАу  с  Аругими,  а  потому,  прибавил
он,   естественно,  что  поліитическая  экономия  станет
при  этом в  поАчиненное  поАожение  по отношению  к
науке  общественной.  Все  это  рассужАение  очень  Аа-
леко  от  учеЕiия. Маркса об  экономическом базисе  и  о
разных на нем надстройках. Равным обра3ом и в Ару-
гой   статье,   разоблачавшей   непонимание   на3ваннь1м
критиком  «Капитала»  Маркса,  Михайловский  назвалL
«целLой   фи^`Ософско-исторической   теорией»   Маркса
только  параграф  о  «так  назь1ваемом  первоначалLьном
накоплLении»,  когАа  это  6ыла  толLько  часть  такой  тео-
рии,  если  принять  в  расчет  то,  что  соАержалось  еще
в  «Коммунистическом манифесте»  и  в  книге  «К кри-
тике  политической  экономии».

Если, оАнако, общая социологическая идея Маркса
оставалась  совсем  невеАомой  в  русской  Аитературе,
это  не   значит,  что  у  нас  никем  не  высказывалась
мысль  о  первенствующем  и  опреАеляющем  значении
экономики  в  исторической  жизни.  Авторы  специаль-
нь1х работ о Чернышевском, который бm выдающимся
экономистом,  указываю'г  на  значительное  приближе-
ние  его мыслей к мыслям Маркса. Чернышевский  его
не знаА, и о заимствовании зАесь не может быть речи,
но он о6разоваАся как социальный мысАитель под теми
же  самыми  умственными  вjіияниями,  синтезом  кото-
рых 6ыла и филLософия Маркса. Это быАи, как ,и3вест-
но; влияния, во-первых, немецко,й философии в форме
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раАикаjіьного   разветвления   гегеjіьянства,   во-вторых,
францу3ской  социальной  мысjіи  в утопизме и в  исто-
риографии   и,   в-третьих,   английской   экономической
науки. Весьма естественно, что Чернышевский, бывший
притом,  как  и  Маркс,  револіюционно  настроенным,
прихоАиА  к  некоторым  во3зрениям  в  Аухе  экономи-
ческого  материализма.

ОАним  из  преАшественников  позАнейших  русских
марксистов 6m сотруАничавший в  «Русском слове»  и
«деле»  семиАесятых  и  восьмидесятых  гоАов  критик  и
публицист  П. Н. Ткачев  (1844-1885),  писавший  в  пе-
риод  своей  нелегальности   (ссыліка  и  эмиграция)  поА
псевАонимом  П. Никитин.  Ценя  в  ліитературе  выше
всего  общественный  характер  соАержания  литератур-
нь1х  произвеАений  и  находя,  что  в  произвеАениях  на-
ших  бе^^етристов  его  очень  малLо,  Ткачев  объяснялL
это условиями русской общественной мысли, и  в осо-
бенности  условиями  экономическими,  нахоАя,  что  ос-
новами узкого инАивиАуаАизма, характеризующего во-
обще общественную жизнь, и порожАаемой им борь6ы
между  люАьми  является  частная  собственность.  По-
вторяя  эту мысль при каждом поАхоАящем случае, он
утвержАал,  что  «зная,  1{аковы  насущные  экономичес-
кие  интересы  Аанного  общества,  мы  знаем,  каковы
доjіжны  быть  и  его  нравственные  иАеалы  и  госпоАст-
вующие  среАи  него  свойства  и  привычки».  Все, что не
вь1текает  непосреАственно  из  Аанной  экономической
среАы, Аолжно оказаться непрочным. Есліи Россия на-
чалLа  обноmяться,  то  причину  этого  слеАует  искать  в
зарожАении у нас  «реалLьной экономической почвы ААя
восприятия  и  возращения  прогрессивных  иАей».  Тка-
чев  был  чуть  лLи  не  первым  русским  писателем,  на-
звавшим в нашей печати  имя Маркса и упомянувшим
о его экономическом материализме, но сАеліано это им
было  мимохоАом  в  библиографическом  листке  «Рус-
ского  слова»  за  1865  г.,  гАе  было  ска3ано  им  сАеАу-
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ющее:    «Все   явления   юридические   и   политические
представлLяют  послLедствия  явліений  жизни  экономи-
ческой;  эта  жизнь  юриАическая  и  полLитическая  есть,
так сказать,  зеркало,  в котором отражается  экономи-
ческий  быт  нароАа».  При  этом  Ткачев  отмети^,  что
«еще  в  1859  г.  известный  немецкий  изгнанник  КарА
Маркс  формулировал  этот  взглLяА  самым  точным  и
опреАеjіенным  образом».  Весьма  понятно,  что,  когАа
Аавров  выступил со  своим учением о  роли  критичес-
кой   личности,   Ткачев   в   своей   критической   статье
«Роль  мьIслLи  в  истории»  [деАо.  -  1875.  - №  9,  12]
об  «Опыте  истории  мысли»  заявил,  что  «нервом об-
щественной жизни и истории нужно признать не кри-
тическую  мыслLь,  а  экономические  отношения».  Впро-
чем,   он   былі   очень   Аалек   от   отрицания   значения
«лLюАей  будущего»  в  осуществjіении  своего  социаліис-
тического  иАеала.

Н. И. 3ибер  (1844-1888),  очень  короткое  время,  в
начале семиАесятых гоАов прошАого века, занимавший
Аоцентуру  по  полLитической  экономии,  6m  оАним  из
первых  русских  марксистов2,  магистерская  Аиссерта-
ция  которого  («Теория  ценности д. РикарАо»,  1871,  и
ее  переработка  «д. РикарАо  и  К. Маркс  [в  их  общес-
твенно-экономических  исслеАованиях]»,  1885 )  Аоказы-
валLа,  что  теория  ценности  Маркса  яв7Lялась  Аальней-
шим   развитием  теорий  ААама   Смита   и   РикарАо,   а
статьи,  помещавшиеся   им  в   «Отечественных  запис-
ках», в  «3нании» и  «ЮриАическом вестнике», органах,
стоявших  близко  к  социологии,  былLи  переизАаны  в
«Собрании  сочинений».  ГлLавное  право  на  то,  чтобы
занять место в  истории русской социоАогии, АалLи  ему
е1`о   <Ючерки  первобытной  экономической  куліьтуры»
[М.:  К. Т. СоАдатенков,1883],  относящиеся  к  генети-
ческой  социологии.  В  этом  отАеАе  социологии  обык-
новенно преоблLаАала правовая точка зрения, тогАа как
3ибер  выАвинул  на  первый  план  первобытные  хо3яй-
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ства,  ранние  формы  произвоАства,  организацию  об-
щественного труАа и общественных форм экономичес-
кой жизни.

II. Начало  настоящего  развития  экономического
материаАизма  в  России  относится  к  сереАине  посАеА-
него  десятилетия  прошАого  века,  причем  сторонники
его  выступили  против  уже  существовавшей  у  нас  со-
циологической лLитературы крайними поліемистами. до
этого момента преАставитеАи разных напраmений тео-
ретической   социаАьной   мь1сліи   мирно   уживались   в
нашей  журналистике,  но  как  раз  в  сереАине  Аевянос-
ть1х  годов  русская  переАовая  интелліи1`енция  расколо-
^ась  на  Ава  лагеря,  которые  тогАа  в  легаАьной  лLите-
ратуре  получили  на3вание  нароАников  и  марксистов,
а  позАнее  опреАелиАись  как  поліитические  партии  со-
циалLистов-революционеров (и отАелившихся от них на-
роАных  социалистов),  с  оАной  стороны,  и  социал-Ае-
мократов,  с  Аругой.  О6а  направления  6ыjіи  социалис-
тическими, но оАин социализм бm крестьянский, Ару-
гой  - пролLетарский, и в той полемике, которая тогАа
возгорелась и  в  прессе,  и  в некоторых ученых общес-
твах,  и  в  кругах  учащейся  молоАежи,  большую  роль
играліи вопросы о путях экономического развития Рос-
сии, о крестьянской поземельной общине, о кустарных
промысліах, о нароАных артелях - все вопросы прак-
тической  политики,  очень АалLекие от наиболее общих
и  отвлеченных  вопросов  теоретического  учения  о  че-
лLовеческом обществе. При этом поА о6щим названием
народников разумелLись и такие jіюАи, которые никогАа
себя  к нароАникам не причислялLи, и вышло Ааже так,
что  та  «субъективная  социология»,  на  которую  осо-
бенно  напаАаjіи  марксисты,  т. е.  социолLогия  Ааврова,
Михайловского  и  т. А.,  не  6ыла  нароАнической,  как,
например,  В.  П.  Воронцова3,  в сущности, тоже,  как и
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марксисты,  стоявшего  на  точке  зрения  искjіючитель-
ного экономизма, очень АалLеко от этико-социоАогичес-
кого  направліения.  3ащита  настоящими  нароАниками
общины, кустарного произвоАства, артеліей не нахоАи-
лась  ни  в  какой  связи  с  социоАогическими  во3зрени-
ями  Ааврова,  Михайловского  и  Ар.,  в  свою  очереАь,
ничего не говоривших о формах зем7іепоАьзования илLи
обрабатывающей  промышлLенности.  Между  тем  в  по-
лемике  все  это  смешивалось,  и  страсти  разгорались
никак  не  из-за  отвлLеченных  формул  той  и,"  Аругой
социологической Аоктрины, а и3-за вопроса, по какому
экономическому пути следует впреАь развиваться Рос-
сии.  Страстность,  оАнако,  вносиjіась  (Особенно  в  пуб-
^ичнь1х  Аебатах)   и   в  обсужАение  этих  абстрактных
вопросов,  сводившихся,  в  сущности,  к Авум вопросам:
где,   грубо   говоря,   искать   обоснования   социальной
науке,  в  психической  ли  прироАе  человека  иліи  в  про-
и3водителLьных силіах и производственных отношениях
общества,  и  сАеАует ли  социоАогии  руковоАствоваться
этическими соображениями, иАи же в ней Аоjіжен гос-
подствовать  строжайший  объективизм?  Из  этих  двух
вопросов  более  принципиалLьное  значение  имелі  пер-
вый,  могущий  быть  сведенным  к  вопросу  о  психолLо-
гизме  или  об  экономизме  в  социологии.  Во  всяком
сАучае,  .- что  прямо не мешает повторить,  - социо-
логический  психоліогизм  русской  шко."  совершенно
никем не был свя3ан с крестьянским социализмом, Аа
и  никак  не  мог  бы  быть  свя3ан  в  противность  нераз-
рывной связи экономического материализма с учением
об  исторической  роАи  пролетариата.  Все  дело  быліо  в
том,  что,  по  госпоАствовавшему  среди  народоволLьцев
убежАению,  действия  ліюАей  обуслоmиваются  психо-
^огическими соотношениями, а не экономическими ус-
лLовиями, и этого 6ыло Аостаточно, что6ы политические
противники нароАовольцев особенно резко на них на-
падали.
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Рассматривая  спор  нароАников  и  марксистов  ис-
к;іючительно  в  облLасти  отвлLеченной  проблемы  социо-
лLогии,  как  спор  психолLогистов  с  экономистами,  как
его  поняли  сами  марксисты,  иАеалистов  и  материа-
^истов,  необхоАимо  еще  иметь  в  виАу  оАно  обстоя-
телLьство.   Вся   прежняя   социолLогия   у  нас,   как   и   на
ЗапаАе,  вела  свою  научную траАицию от  Конта,  хотя,
в  сущности,  от  его  социологии  очень  скоро  не  оста-
валLось  камня  на  камне,  и  как общий  психологизм  ни
приАавалL некоторое еАинство болLьшей части отАелLьных
произвеАений   социологической  литературы,   все-таки
не образовалось  никакой  еАиной  социологической  Ао-
ктрины, и в этой лLитературе с общей психолLогической
ориентацией  царил  разброА инАивиАуальных постано-
вок  и  решений  глLавнейших  про6лLем.  Наоборот,  раз-
витие марксистской социологии пошLо по одной очень
определLен'ной  линии  не  инАивидуалLьных  поправок,  а
уmубАенного  изучения  произвеАений  Маркса  и  Эн-
гелLьса  Аля  понимания  в  их  же  духе  основных  поАо-
жений  экономического  материаліизма  и  АалLьнейшего
их  развития  в  строгом  согласии  с  Аругими  во3зрени-
ЯМИ  ОбОИХ  ОСНОВОПОЛОЖНИКОВ  ЭТОГО  УЧеНИЯ.  На  ЭТОй
почве  поА  влиянием  еще  партийной  Аисциплины  об-
разовалLось   еще   понятие   теоретической   АисциплLины,
не  Аопускающей  никаких отклонений,  никаких эклек-
тических  компромиссов,  никаких  уступок.

Само  это теоретическое  развитие  марксизма  нача-
Аось  именно  в  указанные  гоАы.  до  этого  времени  из
всего того, что  было оставлLено Марксом в насАеАство
позднейшим  поколениям,  менее  всего  его  посjіеАова-
теліями  6ыло обращено внимание на  его чист`о социо-
логическую Аоктрину, и оАним из первых, кто ее обо-
со6ил  в  о6щем  учении  Маркса  и  поставm  вопрос  о
ее  обосновании  и  Ааjіьнейшем развитии, бm  русский
эмигрант Плеханов  незадолLго  Ао того  времени,  когАа
в  немецкой  марксистской  литературе  Э.  Бернштейн  в
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своих  «Предпосылках  социализма»  (1896) поАверг ре-
визии все учение Маркса, не исключая экономического
материалLизма.  Выступая  в  русской  лLитературе  с  про-
повеАью экономичес1{ого материаjіизма, [Плеханов] по-
веА ее в чисто полемическом Аухе, что и с той стороны,
на которую сделано было напаАение, вызвало не спо-
койное  обсужАение,  а  также  поj\емический  отпор.

Нужно,  оАнако,  в  эти  годы  разліичать  марКсизм
революционный  и марксизм легалLьный, имевший  свои
органы  в  России  в  виАе  таких  журналов,  как  «Мир
Божий», превратившийся в  «Современный мир»,  «На-
чалLо»  и  «Новое  слLово»,  тогАа  как  оппозиция  против
нового направления ma из «Русского богатства», быв-
шего  проАолжением  «Отечественных  записок».

Собственно говоря, сама полемика эта 6ыла начата
«Русским  богатством»,  в  котором  в  конце  1893  и  на-
чаАе  1894 г.  было  помещено нескоАько статей Михай-
^овского,  Южакова  и  Кривенко  против  марксистов,
уже сАелавшихся  к тому времени очень популярными
[у]  части  переАовой  молLодежи.  Полемика  эта  велLась
не  толLько  в  печати,  но  и  на  некоторых  собраниях,
посещавшихся  большим  количеством  публики.  двумя
главными  аренами Аиспутов межАу обоими направле-
ниями  общественной  мысАи  быАи  Ава  петербургских
ученых общества: ВолLьно-экономическое и Историчес-
кое  при  университете.  В  первом  шLи  споры  на  эко-
номические темы, во втором - на имевшие отношение
к истории и социоліогии, но в о6оих прения протекали
необычайно  бурно  вслLеАствие  очень  страстного  отно-
шения  пубjіики  к  преАметам  спора4.  АуАитория,  со-
стоявшая  преимущественно  из  учащейся  молоАежи,
резко  Аелилась  на  Ава  лагеря,  6урно  аmОАировавший
и резко шикавший АоклLаАчикам и оппонентам, причем
гjіавньIми   марксистскими   ораторами   выступаjіи   Ава
моліоАых  ученых:  Струве  и  Туган-Барановский.   ^
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Если  Аержаться  хронологического  поряАка,  О  вы-
ступлении  Струве  в  Аегальной  русской  печати  прихо-
Аится  сказать  раньше  Плеханова.  две  именно  книги
вызвали  всю  указанную  поАемику:  «Критические  за-
метки  к  вопросу об  экономическом развитии  России»
Струве,  вышеАшие  в  1894  г.,  и  «К вопросу о развитии
монистического   взгляАа   на   историю»   БеАьтова,   под
каковь1м псевАонимом скрывался Плеханов, с пометкой
1896   г.5

Петр  БернарАович  Струве  [1870-1944]6  бm
совсем еще молоАым человеком, когАа выпустил в свет
свою книжку, в которой объявилL себя учеником Мар-
кса  и  посjіеАователLем  экономического  материали3ма.
Этой  позиции  он,  оАнако,  уАерживалLся  сравнителLьно
неАолго, потому что постепенно отоше^ От марксизма,
перешедши через бернштейнианство и неокантианство
к откровенному  идеаліизму.  ПоАитический  эмигрант в
1902-1905  гг.,  оАин  из  виАных  АеятелLей  конституци-
онно-демократической партии послLе ревоАюции 1905 г.,
даже  чАен  ГосуАарственной  Аумы,  все  время  Аеятеліь-
ный  публLицист,  он  занимаjіся  много  и  политической
экономией,  что  АоставилLо  ему  профессуру  на  эконо-
мическом  отАелении   ПоАитехнического  института  и
кресло  в  АкаАемии  наук,  но  эмигрировал  после  ок-
тябрьского  переворота  1917  г.  Таким  образом,  марк-
систом  Струве  пробm  очень  короткое  время,  но  это
не  помешало  ему сыграть  свою  роль  в  распростране-
нии в России экономического материалLизма. В назван-
ной книжке он противопоставил послеАний  «социоАо-
гическому  мировоз3рению,  траАиционно  господство-
вавшему   в   нашей   прогрессивной   jіитературе»   с   его
Авумя  учениями  -  о  роjіи  лLичности  в  истории  и  о
«специфическом  националLьном  Аухе  русского  нароАа
и  об  особенных  его  исторических  суАьбах».  Второе
действительнЬ  было  нароАническим7,  но  не  имелLо  от-
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ношения   к  о6щей  социоліогии,   первое  же  касалось
этико-социологического  направления,  не  бывшего  на-
роАническим. Струве указывалL зАесь на то, что иАеаліы,
руковоАящие  Аеятельностью  лLичностей,  создаются  дей-
ствитеАьностью,  но  никак  не  АействителLьность  идеа-
лами, и что раз нравственность, право и государствен-
ные  формы явАяю'гся  наАстройкой  наА экономической
базой,  социоАо1`ия  АоАжна  игнорировать  ліичность  как
нечто совершенно малозначащее8. Полемизируя  с рус-
скими   «субъективистами»,   Струве  утверждалL,   буАто
бы,  во-первых,   «личiюсть  вс-е  может  в  том  смысле,
чт`о  АлLя  нее  не  существует  социологической  необхо-
Аимости»,  и,  во-вторых,  что  «^ичности  принаАлежит
самопроизвоАьная творческая сила, ничем не обуслLов-
^енная».  Разумеется,  таких  антинаучных  положений

• никто  никогАа  из  русских  социологов  не  вь1сказыва^.
Этическому   су6ъективизму   опровергаемого   учения
Струве противопоставлLялL нарочитый объективизм при-
нятой им Аоктрины, хотя сам выска3ывал весьма субъ-
ективные  оценки,  оправдывая  (именно  оправдывая,  а
не  толLько  о6ъясняя)  античное  рабство,  без  которого
не  было  бы  ни  греческой  куАьтуры,  ни  римской  ис-
тории, ни современной Европы, ОправАывая и среАне-
вековое  крепостничество,  «потому что только то объ-
еАинение  си^,  которое  являлLось  результатом  j\ичной
зависимости,  могло  созАать  i3  натуральной  органи3а-
ции хозяйства условия экономического и вообще куль-
турного прогресса».  И  есліи  Струве,  с оАной  стороны,
осо6енно настаивал на чист`о стихийном характере ис-
торического  процесса, то,  с Аругой, относился  к нему
с веАичайшим оптимизмом как к чему-то разумно ве-
Аущему  к  высшей  цели.

Критика русской социоАогии, оАнако, не сопровож-
Аалась  сколько-нибуАь  связным  и  послLеАоватеjіьным
изложением   самого   экономического   материализма,
противопоставлявшегося этой самой социологии. 3аяв-
^яя  сёбя  сторонником  экономического  материализма,
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Струве  оговариваліся  сам,  что   «не  мог  не  признать,
что  философское  обоснование  этого  учения  еще  не
дано», и АопускаА, что в нем «многие оАносторонности
и  сліишком  поспешнь1е  обобщения  буАут  оставjіены»,
но,  на  его  взглLяА,   «зерно  учения  явАяется  верным»,
задачу же своей книги, оАнако, он полагаА не столLько
в обосновании  и  критике,  сколько в  противопоставjіе-
нии  обоих  учений,  то  и  Аело  заявляя,  что  не  буАет
останав.ливаться  на  отделLьных  пунктах  реферируемой
им  доктрины.  Струве  привлLекала  «самая  попь1тка  из
оАного  начаАа  объяснить  весь  исторический  процесс»,
и  вот  всех  «прогрессивных»  социоАогов,  раз  они  не
принимают экономического материаліизма, [он] подво-
Аил  поА  общую  категорию  исторических  иАеалистов,
народников, хотя и отмечая, что МихайлLовский  «впол-
не  справеАливо»  не  считалL  себя  таковым,  и  называя
сам  Аругих  нароАников  (Воронцова  и  Пругавина)  ма-
териаАистами.   К   числіу   авторов,   которым   возражаjі
Струве,   [принаАлежа^]  еще  Николаев,  который,  как
мы увиАим ниже, принимая общую иАею Маркса, тем
не  менее  признаваА  роАь  иАей  и  сознателLьного  дей-
ствия  Аичностей  в  историческом процессе.  Струве  по-
рицал  его  за  это  «отрицание  универсалLьности  основ-
ного   начала    экономическо1`о   материаАизма»,    хотя
местами   сам   говорил  о   «психоАогических   условиях
экономических  явлений»,  о  «психолLогических  предпо-
сылках,  на  которые  опирается  вся  политическая  эко-
номия» и т. п. Мало того, в некоторых высказываниях
Струве в Аанной книжке уже как бы чувствуется Стру-
ве  боАее  позАнего  времени.

Iv. Гораздо  боАее  важное  3начение  в  истории
русской  социологии  принадлежит  другой  книге,  вы-
шеАщей  почти  в одно время  с  книгой  Струве,  именно
книге  ПлLеханова   «К  вопросу  о  развитии  монисти-
ческого  взгляАа  на  историю»,  и3данной  поА  псевАо-
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нимом  Н.  БелLьтова,  оАним  из  многочисАенных  его
псевАонимов.

Георгий  Валентинович  ПлLеханов  [1857-1918],  на-
чавший  свою  хорошо  известную  револLюционную  Аея-
тельность   в   1876 +г.,   эмигрировавший   за   границу   в
1880 г., уже в самом начале своей заграничной жизни
изучалі   поАитическую   экономию,   сАеліаjіся   ортодок-
саАьным  марксистом9,  разошеАшись  со  старым  наро-
Аничеством,  по-своему  тоАковавшим  учение  Маркса,
что  и  проявилось  в  его  тогАашней  брошюре  «Социа-
Аизм  и  полLитическая  борьба»  (1883)  и  в  книге  «Наши
разногласия»  (1884).  Это былLа критика не отвлLеченной
научной  теории,  а  практического политического  пове-
Аения,  и   критика  столь  же  резкая   по  тону,  какую
представлLяет  собой  и  вышеназванная  книга  об  исто-
рическом  монизме,  написанная  уже  не  против  того
или Аругого политического повеАения, а против извест-
ного  научно-философского  понимания.  У  нее  быА  и
подзаголовок   «Ответ  гг.  Михайловскому,  Карееву  и
КО»,  указывавший,  чт`о  она  былLа  направлена  против
«субъективной  социоjюгии»,  которую  он  отличал  от
нароАничества,  как  то  показывает  Аругая  его  книга
(под псевАонимом А. Волгина) «О6основания нароАни-
чества   в   труАах   г.   Воронцова   (В.В.)»   (1896).   Книга
ПАеханова о монистическом взгАяАе имеАа громаАный
успех  и  разошлась  необычайно  быстро,  дожАавшись
второго и слLеАующих изАаний только после ревоАюции
1905  г.  Плеханов  выступил,  также  с  критикой  против
СтРуве,  БогАанова  и  др.10

Книга ПАеханова  «К вопросу о развитии монисти-
ческого  взгляАа  на  историю»  соАержала  в  себе  целіую
историю  генезиса   экономического  материали3ма  из
французской фиАософии XVIII в., из французской ис-
ториографии  Х1Х  в.,  из  социального  утопизма  и  из
немецкой иАеалLистической фиАософии. Автор не толь-
1ю  излагал  их  учения,  но  и  критиковал  их.  ЦентралLь-
ным  пунктом  его  полLемики  явилось  учение  о  «чело-
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веческой  прироАе»,  из  которой  разными  писателями
вывоАилось все соАержание исторической жизни, хотя
и сам же исхоАm из  {ютличительной черты человека»,
состоящей в  «делLа`нии  и употреблении оруАий»  и  пос-
тавjіенной  опять-таки  им  же  самим  в  зависимость,
впрочем,  от другой  еще  черты  - от общественности.
Основная мысль Маркса не просто излагалась ПлLеха-
новым, а поясняjіась, АопоАнялась,  развивалась со6ст-
венными  его  соображениями,  причем он  преАстаmm
дело  так,  что  Ао  Маркса  общественные  отношения
лLюАей объяснялись  искАючителLьно их взгjіяАами  и  со-
знательная  Аеятел,ьность  люАей  иначе  не  понималась,
как  в  смь1сле  полной  свобоАы  этой  деятеАьности,  ис-
кАючающей  понятие  о  необхоАимости.  Комментируя
Маркса,  Плеханов  иногАа  вь1сказывался  совсем  не  в
Аухе его иАей, когда, например, рассматривал его эко-
номику и его психоjіогию как  «Аве стороны оАного и
того  же  явления»,  оговариваясь,   что  его,   пожалуй,
обвинiт  (хо.гя  и  напрасно)  в  противоречии  с  самим
собой, а главное, с Марксом.  Экономический матери-
али3м учит о приспособлении психологии к экономике,
и  если  психоло1`ическая  эвоАюция  может  «преАшест-
вовать»   экономической,  даже   «Опережать»  ее,  то  и
при  этом  психо^Огия  «ни  на  минуту  не  перестанет
приспособляться к экономии», хотя бы это было «при-
способлLением  к  экономии  будущего»,  т. е.  «к  новым
буАущим   отношениям   произвоАства».   На   указание
критиков  экономического  материализма,  что  у  него
нет  «великой  кни1`и»,  Плеханов  возражалL  указанием
на  целых  три  книги,  из  которых  только  одна  Аейст-
вителLьно  быАа  реальной  книгой,  именно   «Капитал»,
говоривший не об экономическом материаАизме, а Аве
Аругие были kнигами jLишь в переносном смыслLе. Это,
во-первых,  вся  «ис.гория  философии  и  общественной
науки  с  конца  ХVШ  с"етия»,  а  во-вторых  -  вся
«история  европейских событий, начиная  с  1848  года».
Сравнивая  излLожение и  защиту экономического мате-
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риализма  у  Плеханова  с  тем же  самым у системати-
заторов  этого  учеmя  более  позАнего  времени,  нелLь3я
не отАать  им преАпочтения  и  по большей  верности  их
объяснений основнь1х  иАей  Маркса,  и  боАьшей  после-
дователLьности в развитии вывоАов, Аелавшихся из пер-
воначаj\ьньIх  пось1ліок.

Сильной  стороной  критики  Плехановым  прежней
русской  социологии  былLо  указание  на  преоблаАание
в  ней  психолLогизма,  но  он  эту ее  особенность  отож-
АествАялL  с  тем  иАеализмом,  против  которого  ратовал
Маркс.  Если  Струве  централLьный  пункт  критикуеhой
теории   виАел  в   ее  учении   о  личности,   представлял
посліеАнее в неверном толіковании, то Плеханов нашел
этот пункт в  понятии человеческой прироАы,  не Аеjіая
различия  межАу  современным  социолLогическим  пси-
хологизмом  и  устарелLыми  во3зрениями,  против  кото-
рых   совершенно   справеАлLиво   ратовал  Маркс.   СтолLь
же  неверно,  как  и  у Струве,  былLо утвержАение,  буАто
ученые  критикуемого  направления  не  могли  понять
сознательной   деятельности   люАей   не   иначе,   как   в
смьIслLе  полной  свобоАы  этой  Аеятельности;  исклLюча-
ющей  понятие о  необхоАимости.

V.  Книги  ПАеханова  и  Струве  вызвали,  как уже
былLо  сказано,  Оживленную  полемику,  после  которой,
в  общем,  обе  стороны  остаАись  при  своем.  В  ней  ни
та   ни   Аругая   сторона   не   заботиАись  о  том,  чтобы
найти общий язык, чтобы на чем-нибуАь Аоговориться,
найти  общую  почву,  устранить  возможные  неАоразу-
мения  и  пересмотреть  критически  собственные  исхоА-
ные  пуні{ты.  НапаАающей  стороной  былLо  новое  на-
правлLение,   и   старому   прихоАиАось   поэтому   болLьше
обороняться  и  доказывать,  что  во  многом  представи-
тели  нового  направлLения  неверно  понимали  и  тоjіко-
валLи   критикуемые  иАеи,  смешивая  их  с  устарелLыми
взгляАами,  которые  разбивалL  Маркс  своей  критикой.
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Полемизируя с Плехановым и Струве, критики их книг
отнюАь  не  думали  опровергать  Маркса  и,  наоборот,
иногАа  Аумали  побивать  своих  противников  авторите-
том самого же Маркса, нахоАя, что его послеАователи
сами его неверно перетолLковывают. Во всяком сАучае,
мь1сль о  произвоАительных силах и  произвоАственных
отношениях,  ^ежащих  в  основе  общественной  струк-
туры,  сама  по  себе  не  затрагивалась,  и  критики  не
соглашались тоjіько  с  мьIслLью о сведении  всей общес-
твенной кулLьтуры еАинственно и исключителLьно к этой
экономической основе,  иногАа прямо заявліяя, что но-
вое  учение  Аолжно  быть  с  оговорками  и  поправками
включено в  социологию.

ПолLемика  велась по многим Аиниям, на очень ши-
роком фронте, начиная с вопросов общефилLософского
характера  и  кончая  вопросами  тогАашней  российской
Аействительности. Устраняя как первые (пробліемы тео-
рии  знания  и  общего  миросозерцания),  так  и  вторые
(заАачи очереАной полLитики), не выходя  из более тес-
ных преАелов отвлеченной социологии, можно сказать,
что  главным  пунктом,  скорее,  была во3можность  или
невозможность монистического понимания о6ществен-
ной жизни и  истории.  Критики  экономического мате-
риализма сами были очень АалLеки от какого бы то ни
6ыАо  спиритуализма  или  идеализма,  стоя  на  реалLи-
стической,  а  иногАа  и  на  материаАистической  точке
зрения,  и  в  своем  психолLогизме,  которым  вовсе  не
Аумали  объяснять  все  явления  о6щественной  жизни,
отнюАь  не  уАаряjіись  в  оАин  инте^jLектуализм,  при-
знавая в общественной жизни 6олLьшую силу за игрой
эмоций  и  стремлениями  воли.  Со6ирая  воедино  все
аргументы,  выеказывавшиеся  критиками  Плеханова  и
Струве  и  их  сторонниками,  их  можно  преАставить  в
слLедующем  виАе.

Во-первых,  им преАставлялось оАносторонним све-
Аение  всех  отношений  межАу  челLовеком  и  прироАой
к  одному  до6ыванию  из  нее  среАств  к  существова-
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нию  -  к  отношению,  так  сказать,  материально-ути-
jіитарному:  природа  Аействует  еще  на  че^Овеческую
психику,  вызывая  в  человеке  разные  эмоции  и  умст-
венные запросы, лежащие в основе духовной культуры,
искусства  и  мифоліогии,  религии  и  философии  и,  на-
конец,  науки,  начало которой  притом коренится  не в
одних  практических  потребностях,  но  и  в  теоретиче-
ских  за`просах  ума.  ВслеАствие  этого  критики  считаліи
невозможным  рассматривать  Ауховную  культуру  как
только наАстройку наА искліючителLьно экономическим
ба3исом.  Во-вторых,  еслLи,  говорилLи  критики,  на  этот
ба3ис и можно смотреть как на основу всей совокуп-
ности чисто социалLьных отношений, то и в этом смыс-
Ае нельзя себе преАставить произвоАственные отноше-
ния  межАу  АюАьми  без  их  психологического  взаимо-
Аействия,  т.  е.  как  6удто  бы  все  Ае.ю  происходи.ю
чисю  механически  йjіи  органически  без  всякого  пси-
хЬліогического момента. В-третьих, и отношения между
отАельными  чліенами  общества,  ука3ываАось  критика-
ми,  возникают  не  на одной  только  прои3воАственной
почве, т.  е.  на  почве уАовлетворения jіюАских матери-
аjіьных  потребностей,  но  и  при  существовании  у  че-
ліовета  инь1х  потребностей,  начиная с  чисто  физичес-
кого  по^Ового  инстинкта  и  кончая  влLечением  к  пси-
хическому  общению,   проявjіяющемуся,   например,   в
играх,  которые  существуют  уже  и  в  зоолюгическом
мире.  ТО,  что  принят`о  назь1вать  моралью,  не  может
бЫТЬ  ПОЭТОМУ  ВЫВОАИМО  ИЗ  ОдНИХ  ТОЛЬКО  ПРОИЗВОАСТ-
венных  отношений  межАу  ліюАьми.  В-четвертых,  кри-
тиками  указывалось  еще  на  то,  что  и  сами  практи-
ческие отношения  между АюАьми  имею'г свое основа-
ние  не  в  оАном  колLлLективном  Аобывании  веще`й,  не-
обходимых  ААя  жизни,  но  и  во  многом  Аругом,  как,
конечно,  прежАе  всего,  во  взаимной  защите,  а  потом
и  в  упоряАочении  взаимных  инАивидуаjіьных отноше-
ний  и,  наконец,  в  совместном  удовАетворении  Аухов-
ных потребностей. Коротко говоря, в созАании самого
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экономического базиса,  принимаемого экономическим
материализмом  за  основу  всей  общественной  куАьту-
ры,  уже  участвует  психика,  потому  что  культура,  как
Ауховная,  так  и  социаАьная,  не  может  6ыть  вывеАена
из единого источника,  поскольку отношение человека
к природе не исчерпывается одним произвоАством, как
и  взаимными  отношениями  межАу  самими  лLюАьми
также. Ко всему этому присоеАинилось пятое сообра-
жение,  отмечавшее  в  истории  налLичность  других  ан-
тагонизмов, кроме классовой 6орь6ы,- антагонизмов,
возникающих, между прочим, на чисто эмоционалLьной
илLи  интеллектуаліьной  почве.  В  конце  Х1Х  в.  Аиалек-
тичность  социального  развития   не  выАвигалась  еще
впереА  в  теории  экономического  материалLизма,  как
это  было  сделано  впослеАствии.  Если  марксистский
экономический  базис  всего  общественного  бытия  яв-
Аялся антитезисом контовскому полLожению, что «вся-
кий общественный строй  покоится на мнениях», то у
некоігорых критиков, естественно, возникал вопрос, не
нужно ли произвести социологический синтез «эконо-
мизма»  и  «психологизма»  без  всяко1\о  отношения  к
онтологическим   гипотезам  материализма,   спиритуа-
Аизма,  панпсихизма  и  т. п.

•   Аавров,  не  разАелLявший  ни  материаАйсти-
ческой  философии  Маркса,  ни  исходного  пункта  его
социолюгии  и  полагавший,  что  основная  идея  эконо-
мического  материализма  обя3ана  своим  происхожАе-
нием особой роли экономики в Х1Х стоj\етии, не тоАь-
ко не принm участ\ия  в полемике, но Ааже не вь1ска-
зался достаточно опреАелLенно по вопросу, хотя  в  эти
гоАы им были написаны два его послеАних труда. При-
чиной  его  сАержанности  было  нежелание  участвовать
со   своей   стороны   в   нарушении   социалистического
еАинства  и  солиАарности  и3-за  чисто  теоретического
вопроса,  казавше1`ося  ему  притом  АоволLьно-таки  вто-
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ростепенным. В частнь1х разговорах он прямо выражал
сожалLение,  что  возник  такой  спор,  произошел  Ааже
такой  раскоА.

МихайАовский,  который  не  былL  так  тесно  связан
с революционным Авижением и, кроме того, быА, так
сказать,  вь1зван  на  бой  и  Пліехановым,  и  Струве,  не
разАеjіяjі  такого  соображения,  но  из-поА  ею  пера  не
вышло  по  повоАу  экономического  материализма  ни
оАной крупной работы, которую и по размерам, и по
обстоятеjіьности  соАержания  можно  было  бы  поста-
вить ряАом с теми статьями, в которых он, например,
обсужАал  вопрос  об  отношении  социологии  к  Аарви-
низму иАи органистическую теорию Спенсера. Все его
возражения  ПлLеханову  и  Струве  излLожены  были  Ао-
волLьно  разбросанно,  несистематично  в  веАшейся  им в
посАеАние  гоАы  жизни  постоянной  журналіьной  хро-
нике  поА  заглLавием   «Аитература   и  жизнь».   В   пре-
красном преАметном указателе к 10-му тому «ПолLною
собрания»  его сочинений нет Ааже особой рубрики из
числа  восемнаАцатй,   на  которые  былі  разАеjіен  весь
этот  указателLь,  и  есть  только  неболLьшой  поАотАел  о
полLемике  с  марксизмом.  Было ли  это  слLеАствие  утом-
jіения илLи какой-j\и6о Аругой причины, но тоАько Ми-
хайловский по вопросу об экономическом материалLиз-
ме  не  Аал,  ничего  целLьного,  ничего  систематичного.

Тем  не  менее  Михайловский  все-таки  высказался
опреАеліенно.  Еще-Ао  появлLения  книг  Струве  и `Пле-
ханова  Михайловский  в  статьях  своих  «Аитература  и
жизнь»  [1893.  -  №  10;  1894.  - №  1,  2]  поА  вАия-
нием  больших  успехов  марксизма  среАи  молLоАежи[]
выска3ал свой  взгляА на  экономический  материали3м,
вместе с тем отмежевавшись от нароАничества, которое
как нечqю единое и цеjіьное противопостаmялось тогда
марксизму.  Он  прямо  указалL,  ,что  нароАничество  не
сумеjю  сколько-нибуАь  о6стоятельно  не  только  обос-
новать, а Ааже формуjіировать взгляАы, которые сами

207   появ-і®ние экономиіі®сіtого
m-риална"а

по себе совсем не 6ыjіи его, Михайловского, взгjіяАами.
Конечно, вообще он высоко ставилL экономическое уче-
ние  Маркса,  Ааже  защищал  его  от  неосновательных
нападок  (в  известной  статье   «К. Маркс  переА  суАом
г.  Ю. Жуковского»),  но  совершенно  иначе  относился
к теории экономического материаj\изма как к учению,
оставшемуся  у  самих  его  творцов  необоснованным  и
совершенно нера3работанным популяризаторами, ком-
ментаторами  и  пропаганАистами  этой теории,  ставше-
му,  однако,  чем-то  вроАе  символа  веры,  который  Ао-
пускает  толLкования,  но  никак  уже  во  всяком  сАучае
не  сомнения. действитеАьно, оно не имело еще своей
специаліьной  лLитературы,  не  имеліо  ни  своей  великой
книги, потому что «КапитаА» занимался совсем Аругим
деАом,  а  не  обоснованием  исхоАной  идеи  экономиче-
ского материалLизма, ни сколLько-нибуАь детаАьной раз-
работки  в  ряАе  книг  и  статей.  Михайловский  Ааже
утвержАалL в  своей  статье, что  «менее всего эта теория
может  претенАовать  на  научное  происхожАение»,  что
«она  роАилась  вне  науки  и,  несмотря  на  войну  ее
творцов с метафизикой, именно в неАрах гегельянской
философии».  ПослеАнее  обстоятеАьство  Ааже  опоро-
чивалLо  теорию  в  глазах  позитивиста,  хотя   касалLось
тоjіько метоАа, а не соАержания теории, поАсказанной,
наоборот,  самой  общественной  жи3нью  первой  поло-
вины и особенно сереАины Х1Х в. МихайлLовский Ааже
считал нужным защитить самого Маркса от его после-
Аователей.  Qни,  по мнению МихайлLовского, преврати-
ли  в  Аогмат  мысль,  выраженную  Марксом  чист`о  от-
вАеченно  или  с  преувеличенной  реалLьностью,  сам  же
веліикий экономист  «былL слишком умен и учен, чтобы
Аумать,  что  он  открыл  иАею  исторической  необхоАи-
мости  и  3акономерных общественных  явАений».  Если
справеАливо  обвинение  ученых  в  замалічивании  Мар-
кса,  говорm  Аалее  МихайлLовский,  то  оно  относится
никак  не  к  экономическому  его  учению,  а  только  к
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его  исторической  теории,  не  6ывшей  никогда  научно
обоснованной и проверенной, и есАи она имеліа успех,
то  зависел  он  не  от  ее  научного  Аостоинства,  а  от
«житейской  практики,  устанаmиваемой  перспектива-
ми  в  сторону  буАущего,  так  как  АjLя  принятия  этой
теории  не требовалось ни  научных знаний, ни крити-
ческой  мысли,  а  нужна  была  оАна  вера».  Успех  эко-
номического  материализма  у  немецких  рабочих  не
уАивил МихайАовского,  наоборот, считавшего, оАнако,
«поистине уАивительным у нас» выпавший на ее долю
успех.  Впрочем,  МихайлLовский обошел молчанием са-
му  иАею  экономического  материаjіизма,  не  поставив
вопроса, каким же образом слеАует понимать возмож-
ность происхожАения  всех сторон общественной жиз-
ни,  не  иск7Lючая  духовной  культуры,  из оАной  эконо-
мической  основь1.  Во  второй  статье  через  месяц  Ми-
хайАовский  критиковал  гегеліьянскую  схему  марксиз-
ма, только мимохоАом и всколLьзь вь1сказавшись против
разложения «крайне сложной общественной жизни на
экономический фундамент и на наАстройку, совмеща-
ющую  в  себе  все  остальное»,  иначе  говоря,  против
построения  всей  истории,  «слишком  с^Ожной  и  раз-
носторонней,  на  каком  бы  то  ни  былLо  оАноцветном
фунАаменте». После выхоАа книг Струве и Пліеханова
Михайловский  отвечал  им  обоим  в  октябрьской  за
1895  г.  и  в  январской  3а  1895  г.  книжках  «Русского
бо1`атства». МежАу прочим, он упрекал Струве в чисто
Аогматическом  отношении  к  экономическому  матери-
аліизму  (как мусульманина к Корану) и  в том, что он
не  всегАа  6ылі  близко  и  точно  знаком  с  опровергае-
мыми  взгляАами,  а  с  ПлLехановым  он  своАил  еще  и
чисто ліичные счеты. Сопоставляя взгляАы обоих своих
критиков,  Он указыва4  на  то,  что  по  многим,  весьма
важным и Ааже наиболLее существенным вопросам тео-
рии  они  не  спелись  межАу  собой.  Из  всех  своих
соображений  и  из  разбора  обеих  книг  МихайАовский
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Аелалі  кр.айне  отрицатеАьный  діLя  экономического  ма-
териалLизма  вывоА,  посоветовав  его  сторонникам  «со-
среАоточить свои сиАы прежАе всего на Аоказательстве
то1`о,  что  сущность  исторического  процесса  состоит  в
саморазвитии форм произвоАства и обмена и что пра-
вовь1е  и  политические  учрежАения,  равно  как  и  реАи-
гиозные,  философские  и  все  прочие  во3зрения  каж-
АОго   Аанного   периоАа,   суть  толіько  наАстройки   над
этим основанием».

ТогАа  же,  в  сезон  1894-1895  гг.,  о  книгах  Струве
и ПлLеханова говорm в печати и Южаков, вклLючивший
потом  свою  статью  о  ниk  во  второй  том  своих  «Со-
циологических этюАов». Особенность его отношения к
э1юномическому материализму закjіючалась в том, что
он  брал  его  не  в  с'пециально  марксовском,  а  в  более
широком  и  расплывчатом  смысле  «всякой  Аоктрины,
утвержАающей, что преоблLаАание в общественном про-
цессе  принаАлLежит  экономическому  эjіементу  и  что
именно  на  экономическом  основании  строится  и  по-
^итическое, и умственное состояние общества и вооб-
ще  всего  его  быта».  С  этой  точки  зрения  Южаков
считалL вполLне во3можным назвать экономическими ма-
териалистами   Чернышевского,   до6ролLюбова,   М. М.
Антоновича,   Ю. Г. Жуковского,  Г. 3. Елисеева.   Этому
направлLению  Южаков  противопоАагал не  стоАько  на-
роАничество,  как  это  тогАа  Аелалось,  с  Кривенко  и
Воронцовым  во  главе,  сколько   «этико-социолLогичес-
кую  школу»,  к  которой,  конечно,  причислялL  и  себя.
Он  Ааже  нахоАиА,  что  нароАничество  в  значительной
степени   «соответственно»   экономическому  материа-
лизму, «хотя, по-виАимому, и состоит с ним в крайнем
противоречии, поскольку оба направления приАают ис-
ключительное значение экономике националLьной жиз-
ни».  Сам,  признавая  значение  экономической  борьбы
в  обществе  и  важную  роль,  которую  в  ней  играюг
оруАия  еще  в  первобытном  состоянии,  Южаков  рас-
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членял  вопрос  об  этой борьбе  на  вопросы  о  борьбе
межАу  инАивиАами,  с оАной  стороны,  и  борьбе  меж-
АунароАной,  с  Аругой,  -  Очень  характерное  место  в
его   «Социологических  этюАах»,   показывающее,   как
еще  ма^О  придавалось им значения  борьбе кліассовой,
о  которой  упомянуть  он  не  забы^,  но  которую  не
понялL  в  том  значении, в  каком о  ней  учm  Маркс.

ГлLавным ор1`аном, печатавшим статьи, посвященные
экономическому  материализму,  былLо  «Русское  богат-
ство», где и появиАась статья Южакова [1895.  -№  2].
В том же гоАу в этом журнале былLи помещены статьи
А. 3ака  «Экономический материализм»  [№  1],  Нико-
лая-она  (даниельсона) «Чт`о же значит экономическая
необхоАимость»  [№  3],  И. Б-ского  «Нечто  о  Аиаjіек-
тическом  метоАе»  [№  4],  Н.  КуАрина  (Н.  Русанова)
«На  вь1сотах объективной  истины»  [№  5]. В  этих ста-
тьях Аавалась более иАи менее несочувственная оценка
книгам  ПАеханова  и  Струве,  но  это  отнюАь  не  6ыліо
отрицанием важности экономического фактора, а толь-
ко  выражалось  несогласием  с  приАаванием  ему  ис-
ключителLьного  значения,  бывшего  в  глазах  критиков
неАоказанным, и с Аогматическим характером Аоктри-
ны, не устранявшей, оАнако, разноmасий среАи ее сто-
ронников.  Южаков  особенно  поАчеркивалі  «экономи-
ческий материализм старого типа» в лLице НикоАая-она
МаниеАьсона),  не обособлLяя  себя  так резко от этико-
социологической и нароАнической школі. НеАьзя не от-
метить,  что  и  сам  этот преАставитель  «старого  типа»
оказаАся  среАи  противников  нового  течения.

К этому же старому типу принаАлежал и сотруАник
«Русского  6огатства»  А. 3ак,  который  прямо  заявліялі
слLеАующее:  «Экономический материализм - в том ви-
Ае,  как  его  осно,вные  положения  сформуj\ированы  в
книжке г. БеАьтова,  - бессилен»  созАать научную те-
орию  и  «теряет  свое  3начение  Аля  о6ъяснения  исто-
рических  фактов.  Сторонникам  экономического  мате-
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риаАизма  необхоАимо  считаться  с  вопросом  о  том,  в
состоянии  ли  теория  выАержать  6ремя  накопившихся
Ао  сих  пор  фактов.  дАя  защиты  теории  она  Аолжна
указать,  что  она  поАтвержАается  исторической  Аейст-
вителіьностью.  до  сих  пор  еще  таких  доказательств
мьі  не  имеем».  Тот  же  критик  поАчеркивалL  еще  то,
что раз эта теория  «сАелLаj\ась оруАием партийной аги-
тации   и   была   ввергнута   в   воАоворот  партий,   т`о  о
хлLаАнокровном,  беспристрастном к ней отношении  не
может  быть  речи».

Так как полемические  стрелы  Струве  и  ПлLеханова
были  направjіены,  кроме  МихайлLовского,  и  на  извес-
тного экономиста В. П. Воронцова, писавшего под сво-
ими  инициа7Lами  В. В.,  а  этот  чистый  «нароАник»,  Аа-
ліекий  от   этико-социологического   направлLения,   сам,
наоборот,  очень  близкий  к  экономической  исклLючи-
тельности,  но  социоАогом не  бывший,  тоже  выступилL
против  своих  критиков,  хотя  только  как  пубАицист,
не  согласный  с  ними  по  вопросам о  русской `кресть-
янской  общине,  артели,  кустарных  промыслLах.  Впро-
чем,  и  он  в  статье  «Экономический  материалLизм  на
русской  почве»  («Новое  сліово»,  1895) обратm  внима-
ние  на то,  что  экономи-ческий  материализм,  несмотря
на   свое   полувековое   существование,   сохранилL  свой
первоначаАьный   виА, ` «лLишь  формаліьно  ожиАающий
своего соАержания»  и за отсутствием его  «уАобно мо-
гущий  вместить  все,  что  заблLагорассуАит  вместить  в
него  субъективное  чувство  Аанного  лLица».  В  Аанном
отношении  Воронцов сошеліся с Заком, который тоже
нахоАилL,  что  экономический  материализм  «преАстав-
Аяет  простор  Аля  су6ъективных  толкований,  виАоиз-
менений и  Аополнений  сообразно  со  вкусом того илLи
другого писателя».  И  Воронцов Аалее указывал на то,
что  в  книге  ПлLеханова  экономический  материалLизм
оставаліся необоснованным, и прямо ставил в вину по-
сjіеАователям`  Маркса,  ч.1`о  межАу  ними  не  нашлось
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нескоАьких человек,  «настолько  приАежащих  к науке,
чтобы бороться за  исповеАуемое ими учение научным
его  обоснованием».  Говоря  это,  Воронцов  прибавиА:
«Гипотеза  экономического  материализма  наибольшим
успехом  обязана  партийным  соображениям  и  расче-
там».  Наконец,  и  у  не1`о  с  порицанием,  как  и  у  со-
труАников  «Русского  богатства»,  ставиліась  на  вид  та
«чис+го  сектантская  ревность»,  с  какой  послLеАователи
теории  Аержатся  «за 'гегеАьянщину».

ВысказалLся  по  повоАу  о6еих  книг  и  О6олIенский.
Как  и  Южаков,  Он  обратилL  внимание  на  резкость,  с
какой о6а  автора выступили  против прежних направ-
лLений  русской  общественной  мь1сліи.  Характерен  за-
голLовок,   который   О6оленский   Аал   своей   болLьшой
статье в  «Русской мысли»  за  1895  г. [№  8, 9], а имен-
но  &Новый  раскол  в  нашей  интелLлLигенции».  Он  вь1-
ражалL в этой статье согласие с основным поАОжением
гипотезы, но только условно, так как считал его «пока
неАоказанным».  Ааже  Аопуская,  что  гипотеза  верна,
ОболLенский  нахоАил,  что  наАо  быjю  6ы  чересчур  су-
зить  ее  понимание,  чтобы  виАеть,  например,  в  юри-
Аических  учрежАениях  3апада  тоАько  проАукт  капи-
талLизма. В  общем, отношение  этого критика  к эконо-
мическому  материализму остаjіось,  однако,  неопреАе-
^енным.   Статья   ОболLенского   вызвалLа   со   стороны
Струве  возражение   («Несколько  слов  по  повоАу»  и
т. д.), напечатанное в том же журнале [1896 .--.- №  2],
на  что  первый отвечал там же  [№  4],  но  в  этой  по-
лемике  на  первый  плLан  выступалі  не  отвАеченный  во-
прос  социологии,  а чисто конкретный  вопрос о6 эко-
номическом развитии России. В той же  «Русской мыс-
^и»,  в  апреjіьской  книжке  за  1896  г.,  помещена  была
критическая  статья  об  экономическом  материализме
реАактора  этого  журналLа  В. А. Гольцева  (1850-1906),
вызвавшая   со  стороны  ПлLеханова   «ответ»,  который
6m напечатан в сентябрьской книжке за этот же гоА.
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ГоАьцев, подобно Аругим критикам, счита^ «невозмож-
ным вывоАить всю куjіьтурно-историческую жизнь как
слеАствие  из  оАних  произвоАственных  отношений»,  а
потому  признавал   «самостоятельность  психического
фактора исторического развития». для поАтверждения
своей  мь1сли  он  неуАачно сослалLся  на  Фюстель-Ае-Ку-
^анжа, как известно, выводившего формы социалLьного
быта  греков  и  римАян  из  их  религиозных  верований.
Вернее  была  мыслLь,  что  понятия  развиваются  само-
стоятельно,  по  своим  собственным  законам.  Впрочем,
ГолLьцева  интересовал  боАьше  не общий теоретический
вопрос,  а  применение  теории  к  русской  Аействитель-
ности.  Нужно  прибавить,  чт`о  статья  ГоАьцева  бьIлLа,
по  опреАелению  самого  автора,  «попыткой  бесприст-
растно разобраться в споре», Аля чего он считал нуж-
ным  «войти  в  Аух этой  теории,  постараться  понять  в
существенном и гАавном, по мере возможности устра-
няя  неизбежные  крайности  и  ошибки  ее  отАеАьных
защитников». В конце статьи автор Ааже выражаА уве-
ренность, что его еАиномышLенники и марксисты пой-
Аут  в  6удущем  «рука-об  руку  в  развитии  ліичного  и
общественного   самосознания»]2.   ВслLеАствие   того   же
беспристрастия  Гоjіъцев  АалL  место  в  своем  журнале
[1896, №  9]  статье С. Ушакова  [ПАеханова]  «Нескоjіь-
ко  слLов  в  3ащиту  экономического.материалLизма»]З  и
ограничиліся   (см.  «Не  в  очереАь»  в  той  же  книжке)
такими  замечаниями,  как  то,  что  «возражения  Уша-
кова ААя него неубеАителLьны», что вопреки убежАению
Ушакова  «социология,  в сущности,  еще не  созАана»  и
что  пусть  Ааже  называемое  наАстройкой  «буАет  наА-
стройка,  но  в  ней и  jіежит главный  смысл чеjіовечес-
кого  суЩествования»14.

В ряду полLемистов против экономического матери-
алLизма выступал также и В. М. Чернов, о котором как
о стороннике  этико-социоліогической  школы  речь шла
уже выше. В первом упоминавшемся сборнике его этю-
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Аов  мы  находим  слеАующие  его  статьи,  относящиеся
к маркси3му: 1)  «Марксизм и трансценАентальная фи-
^ософия», 2)  «Экономический материализм поА защи-
той критического реализма»,  3)  «От маркси3ма к пан-
теизму», 4)  «Новые споры о6 экономическом матери-
ализме»,  5)   «динамическая  социология  переА  суАом
марксизма»  и  6)   «ИАеалLизм  в  марксизме»,  а  также
отчасти 7) статья  «Монистическая точка зрения в пси-
хологии и в социологии». Во втором сборнике Чернова
имеют отношенисі  к  нашему преАмету неболіьшая  ста-
тья  о  Марксе  и  пять  статеек  поА  общим  заглавием
«К  теории  классовой  борь6ы»,  послеАцяя  и3  которых
на3ь1вается  «Борьба классов, как факт и как гипотеза^».
Статья  о  Марксе  по  повоАу  АваАцатой  гоАОвщины  со
Аня его смерти (190З) может быть.раАи` ее тона названа
восторженной. Экономическую теорию Маркса Чернов
назвал зАесь «оружием, которым социализм проникает
в  сокровенные  mу6ины  современного  народно-хозяй-
ственного механи3ма, озаряя их ярким светом знания».
Но  вместе  с  этим  автор  нахоАил,  что  есть  о6ласти,
«которых творческая силLа марксовского ума еАва кос-
нулась  или  коснулLась  лLишь  оАносторонне».  К  числу
этих  областей  он  отнес,  во-первых,   «верхние  этажи
социаліьной  науки,  фmософию обществовеАения»j  во-
вторых, «научную революционную этику» и, в-третьих,
<юбщефmософские  и  теоретико-познавательные  по-
сылки» всей системы. Касаясь зАесь лишь первого пун-
кта,  отметим,  что,  по  Чернову,  Маркс  Аал,  правАа,
немаАо  отАеліьных  экскурсий  из  области  экономии  в
область  общей  социологии  и  Ааже  «пытался  сформу-
лировать  несколыю  о6щих  полLожений-  социологичес-
кой науки, имеющих целью охватить всю совокупность
сторон и элементов многосложной социальной жизни»,
но  все-таки  в  этой  обjіасти  Маркс  не  оставилі  «труАа,
равного по своему значению произвеАенной им ра6оте
в сфере экономии».  «Мало тоFо, -Ааліее говорит Чер-
нов,  т  социологические  во3зрения  Маркса  были  и3-
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ложены  им  в  формуjіировках,  чисто  односторонних,
Аавших  множество  повоАов  к  неАоразумениям»,  и  с
историософией учителя сАучиАось то, что часто бывает
в такого рода случаях, когАа  «сjіучайные про6еліы учи-
теля  реже  исправліяются  и  гюполняются,  чем  возво-
Аятся в принцип ревностными учениками». На это за-
явліение Чернова  и  слеАует смотреть  как  на  исхоАный
пункт  его  отношения  к  позАнейшей  социоАогии  мар-
ксистов.  Впрочем,  особенно  Чернов  обращ\алі  вообще
внимание не [столько] на социоліогические, по его мне-
нию, неАОчеты их учения, сколько на  «метафи3ические
блужАания   ортоАоксов   и   отщепенцев   марксизма»,
ввиАу каковь1х блLужАаний он Ааже смотрел на первый
сборник как на попытку, во-первых, Аоказать всю не-
состоятелLьность  мифа  о  стройной  теории  марксизма,
а во-вторых, противопоставить ему  «философские ос-
новы синтетического социаjLьно-революционного миро-
со3ерцания,  органически объеАиняющего  строгий  тео-
ретический  реализм  с  Аейственным,  активным  прак-
тическим  иАеали,змом».

Нужно  иметь  в  виду,  что  в  1906  г.,  когАа  Чернов
писалі  эти  слLова  в  преАисловии  к  первому  сборнику,
среАи  русских  марксистов  действительно  существовал
«поjінейший  теоретический  разброА»,  и  совершаАось
блужАание между «всеми возможными филіософскими
шкоАами,  вплоть Ао эмпириокритицизма», на который
опирался  сам  Чернов  в  своей  поАемике  и  против  ко-
торого,  наоборот,  выступал  Аенин.  Одним  словом,
Чернов боролся преимущественно с филіософией, а не
с  социологией  марксизма,  с  Аиалектическим материа-
^измом,  а  не  с  экономическим  материали3мом:  если
первому  он  противопоставлял  эмпириокритицизм,  то
второму  противопоАагал  иАеи  русской  этико-социоло-
гической  школь1.  И  в  поАемике  Чернова  преобАаАалLа
филLософская  сторона,  как  мы  это  виАим  в  разборе
иАей  Струве,  старавше1`ося   «подвести  поА  свои  соци-
ологические  взгліяАы  прочный  фунАамент  фиАософии
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Канта»,  в  возражениях  Г. ГвозАеву,  автору  статьи  «К
вопросу  о  телеологичности  исторического  процесса»,
особенно же  в  статьях, о6означенных вь1ше поА №  1
и  3  (в  посАеАней  полемике  с  БерАяевым).

Ближайшее отношение к социоАогии  имеют статьи
Чернова о  «новых спосо6ах» по его поводу и о теории
клLассовой  борьбы.  В  первой  он  нахоАилі,  что  сторон-
ники  экономического материализма ко времени  напи-
сания  статьи  все  болLее  и  более  отступали  от  перво-
начальной, резко выраженной формы, все болLее и бо-
^ее  выАвигаАи  активную  ролLь  наАстроек  в  историче-
ском  процессе,  их  влияние  Аруг  на  друга  и  Ааже  на
экономический базис]5. И в данном отношении Чернов
поАчеркивалі  разногласия  экономических  материаАис-
тов,   отмечая   труАность   отлLичения   «настоящих»   от
«ненастоящих».  Собственный  взгляА  Чернова  заклLю-
чается  в  том,  что  не  слLеАует противопоставлять  мате-
риал,истическое понимание истории иАеалLистическому,
ибо  «о6а  элемента  слиты  в  оАном неразАельном про-
цессе истории». Проповедуя  «примирение обеих точек
зрения»,  он  поня^  [его]  не  в  смысjіе  размежевания
межАу ними разных социалLьных яmений, а в их  «сли-
тии  в оАно целое,  как в органической жизни человека
слита механическая Аеятеліьность мозга и сознательная
работа  мьIслLи  и  чувства».  История,  по  его  опреАелLе-`нию,  явлLяется  оАновременно  и  процессом,  совершаю-

щимся по механическому закону, и стремjіением, осу-
ществляемым   «по  закону  иАеалLа»,  -  формулLировка
совсем  в  Аухе  су6ъективной  школLы  УорАа.  3ащищая
себя  от  возможного  о6винения  в  АуалLизме,  Чернов
указывалі  на  то, что  в  его  взгляде  нет Авойственности
особых началL,  а  есть только Авойственность  в направ-
^ениях исслеАования, требуя вместе с тем «безжалост-
ного устранения из обАасти социоліогии всех этих фун-
даментов и наАстроек» и «разjіичая экономику от идео-
^огии   в   истории   с  Ааліеко  не   полLным  отвАечением,
поскольку  экономическое  само  есть  в  значительной
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мере  психическое».  Если  6ы мы, говоря  словами Чер-
нова,  захотеj\и  «найти  первоначало  социального  Ави-
жения, фактор, на который в послеАнем счете можно
свести  все  историческое  Авижение»,  'ю  пришлLось  бы
искать  «такой  эjіемент,  который  Аля  самого  социаль-
ного  Авижения  бm  бы  внешним»   (внеисторическим,
иліи наАисторическим), как то мы видим у метафизи1юв
или  у  М.  Ковалевского,  который  виАел  {юсновной  и
первичный  стимулL  социалLьного  развития  в  росте  на-
селения».   (В  статье  о  монистической  точке  зрения  в
психолLогии   и   социолLогии   Чернов   прямо   провоАил
мысАь  о   «неуАаче  всех  попь1ток  свести  весь  истори-
ческий  процесс  в  посАеАнем  счете  к  развитию  како-
го-лLибо  оАного  из  эАементов  общественной  жизни».)

Таким  же  критическим,  Ааже  полемическим  явля-
ется  отношение  Чернова  к  теории  классовой  борьбы.
«Не  нужно  быть,  -  говорит  он  в  Аругой  статье,  -
экономическим материалLистом иліи даже просто социо-
^огом научно-реалистическо1`о  направjіения,  Аостаточ-
но  6ыть  просто  зрячим  челLовеком,  чтобы  увиАеть:  Аа,
существуют и существовали различные кАассы; Аа, эти
кjіассы  боролись  и  борются  \Аруг  с  Аругом.  В  этом
смыслLе  можно  сказать, что  все  стоят на точке  зрения
kЬассовой  борьбы  как  факта».  другое  АеАо,  «поАнять
кjіассовую 6орьбу с уровня простого факта на уровень
централLьной иАеи научной исторической гипотезы или
теории».  Тут  прежАе  всего  нужно   «выяснить  точно
самое понятие класса, сформулировать точно принцип
деjіения  общества  на  классы  и  опреАеАить  взаимнь1е
отношения  межАу  борьбой  классов  и  Аругими  сопре-
Аельными  понятиями»,  а тут еще, утвержАает Чернов,
вопрос остается крайне нера3ра6отанным, полLным раз-
ноглLасий и  противоречий, причем он резко полемизи-
ровалL,  межАу  прочим,  с  Пjіехановым,  противопостав-
лLяя  ему не кого иного, ка1{ Маркса  с его 6олее сjіож-
нь1м  и  глLубоким  пониманием.  Именно  он  различает
здесь  у  Маркса  боліее  широкое,  полLитико-экономиче-
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ское,  и  бол\ее  узкое,  социоліогическое,  или  историко-
филLософское,  понимание  классов,  чего  нет  у  Плеха-
нова  и  Ар.  Общий  же  вывоА  Чернова  тот,  что  классы
и  классовая  борьба  являются  «чрезвычайно  сложным
историческим  образованием,  а  Аалеко  не  элементар-
ным,  явлением Аостаточно частным,  а  не  о6щим».

ПринаАлежность Чернова к субъективистской шко-
лLе   социолLогии   сказалась   на   сАедующих   слLовах   его,
силLьно  напоминающих  иАеи  и  самь1е  выражения  Аав-
рова: явление классов  «преАполагает сравнительно вь1-
сокую  степень  сознания,  умения  подчинять  аффекты
и привычки расчету и Ааже в самом расчете - умение
поАчинить  бАижайшие  и  непосреАственные  интересы
интересам  идеаліьным  и  буАущим»,  равно  как  налич-
ность  интенсивного  альтруистического  момента,  хотя
бы Аействие его и ограничивалось узкой гранью оАного
общественного  сjіоя,   выражаясь   в   «так  называемой
солиАарности». ЕсАи бы Ао знакомства со статьей Чер-
нова  меня  спросиАи,  чьи  это  слова,  я  не  заАумавшись
приписалі .бы  их  Ааврову.  Тем  не  менее  он  назвал
целым переворотом в  исторической науке  «признание
в  клLассовой  борьбе  основного  содержания  и  вместе
главной,  есАи  не  существенной  причины  событий,  об-
ращение  на  них  соответственного  внимания  и  выАви-
жение  их  на  первый  пліан  в  историческом  исслеАова-
нии». В  «Исторической справке» о возникновении этой
иАеи  он  также  полемизирует  с  Плехановым.

Общая тенАенция социоліогии Чернова, каковую со-
циоліогию  он,  оАнако,  не  Аал  нам  в  систематическом
и поАном излLожении, может быть опреАелена как по-
пь1тка  примирить  исторический  материаАизм,  эконо-
мизм  и  иАеалLизм,  психологизм,  как  мы  эт`о  виАелLи  из
собственного   его  заявления.   Так  определяет  общее
значение  Чернова  и  американский  историк  русской
социологии  Геккер, прямо назь1вая эт`о попыткой син-
теза  русских  субъективистов  с  марксистскими  эконо-
мическими  идеями.  МежАу  прочим,  Чернов  отнесся
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весьма  сочувственно  к  аналогичной  попытке  Жореса
«перекинуть  мост  от  экономического  материализма  к
теjіеологической  теории  УорАа».  При6авлLю,  ч'ю  к  по-
пь1тке   примирения  меж-ду  двумя  точками  зрения  У
НиколLаева, `который  АелLает  это  путем  размежевания,
Чернов относится отрицательно. В закліючение слеАует
отметить   еще,   что   он  отстаивал   самостоятельность
психолLогизма   в   социолLогии  тем  соображением,  что
«основные,  первичные силы психической организации
вь1несены  человеком  еще  и3  периоАа  Аоисторической,
животной борь6ы за существование», а потому, по его
убежАению,  «социолLог Аолжен принять  их  (эти сmы)
за данное и сАелать исхоАным пунктом своих рассуж-
Аений»,  -  опять  чисто  лавровская  тема.

Из истории полемик.и послеАнего Аесятиліетия про-
шлого века отмечу еще статью Каменского [ПАеханова]
«МатериалLистическое    понимание    истории»    [Новое
слово.  -  1897.  - №  9],  энергично  восставшего  про-
тив  наименования  теории  Маркса  и  Эн1`ельса  эконо-
мическим, а не Аиаліектическим материалLизмом и Ааже
находившего,  что термином,  против которого он воз-
ражает,  скорее  можно охарактеризовать  «взгляА Ми-
хайловского  и  КО».  Он  Ааже  восставал  против теории
экономического материализма, виАя в ней что-то резко
отлLичающееся  от  марксизма,  и  обвиняА  в  ее  непони-
мании всех, кто смешива^  «материалистическое пони-
мание истории с экономическим материалLизмом». Этот
своеобразный  взгляд  нашел  критика  в  лице  П.  Не-
жданова,   посвятившего   в   своей   книге   «Нравствен-
ность»  (1898) особую  статью Аоказательству того,  что
теория  Маркса  «в  ее  истинном  виАе  есть  именно те-
ория  экономического  материалLи3ма»]6.

В числе критиков книг Плеханова и Струве высту-
nm  и  автор  настоящей  книги,  вызванный  к  тому  не
только тем, что труА первого из на3ванных писатеjіей
бm направАен и против него, хотя в самом этом труАе
специально его взгляАы и не разбиралLись. делю в том,
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что  еще  Ао  началLа  пропаганАы  у  нас  экономического
материализма  пишущий  эти  строки,  не  удовjіетворен-
ный, еслLи не исклLючителLьно, то преимущественно пси-
хоjіогическим   объяснением   исторического   процесса,
заинтересоваjіся  экономической его стороной,  резуль-
татом  чего  былL  ряА  статей:  «Политическая  экономия
и   теория   исторического   процесса»    («Историческое
обозрение»,  1891, №  3),  «Экономическое направлLение
в  истории»   («Юридический  вестник»,  1891),  «По  по-
воАу  новой  формулировки  материалLьной  истории»  и
«3аметки  об  экономическом  направлении  в  истории»
(обе  в  «Историческом  обозрении»,  1892),  «Источники
исторических   перемен»   («Русское   богатство»,   1892),
«Новая  попытка  экономического  обоснования  исто-
рии»   («Русское  богатство»,  1894,  №   1)  и  «Экономи-
ческий  материаjіизм  в  истории»   («Вестник  Европы»,
1894,  №  7-9).  ПослеАняя  статья  быліа  перепечатана
в  изданном  в  1895  г.  сборнике  «Историко-филLософс-
кие  и  социоАогические  этюАы»  [2-е  изА.  -  1899].  Вот
в  это-то  время  и  вышли  в  свет  книги  ПлLеханова  и
Струве, что и посліужиАо ААя автора названных статей
поводом  переработать  их  и  АополLнить  новым матери-
алом, межАу прочим, обзором возражений, сАеланных
ПАехановым  и  Струве  в  наших  журналах,  и  издать
цеАую  книгу  поА  заглLавием  «Старые  и  новые  этюды
об   экономическом   материалLизме»   (СПб.,   1896;   [2-е
изА.  -  1913],  с  сокращениями  и  под заглLавием  «Кри-
тика   экономического   материалLизма»).   Старые   этю-
Аы  -это былLи  названные  выше  статьи  1891-1895  гг.
не об оАном экономическом материалLизме, но и таких
преАставителях  экономического  направлLения  в  исто-
рии,  как РОАжерс, Аакомб, Аориа  и Ар.,  новыми  эпи-
зоАами  явлLяАись  написаннь1е  специально  длLя  книги,
межАу  прочим,  о  работах  Плеханова,  Струве,  Туган-
Барановского  и  об  их  критиках.  В  книге  быАа  излLо-
жена  история  экономического  материализма  до  мо-
мента  написания  книги,  когАа  в  Германии  уже  быАи
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некОТорые  попьlтки  сторонников  этой  теории  внести
в  нее  11оправки  и  Аополнения,  но  Э.  Бернштейн  еще
не  выступилL  со  своей  «ревизией».  В  заключительной
стаТЬе  книги  6ылLи  поАвеАены общие  итоги  и  поА этой
историей, и поА полемикой, только что происхоАившей
в  НаШей  журналистике.  3Аесь  также  отмечалось,  что
основной тезис теории бm высказан совершенно АОг-
матически,  что  сама  теория  осталLась  крайне  нераз-
работанной, чт`о ее посл,едоватеАи совершенно игнори-
ровали  всю. социологическую Аитературу от Конта  до
новейших  ее  произвеАений,  что  попытки  Аать  этому
учению  Аальнейшее  развитие  привоАили  только  к  его
поАрыву. Но, с другой стфоны, за экономическим ма-
териализмом быАи признаны и заслуги в том отноше-
нии, что он поставилL важный вопрос о значении эко-
номического фактора в истории эволLюции. Не отвергая
его целиком, а только признавая его оАносторонность,
«Старые  и  новые  этюАы»,  оАнако,  приАавалLи  эконо-
мическому материаАизму значение одного из основнь1х
направлLений  социологий,  притом  имеющего  горазАо
6олее  серьезные  права,  чем  оба  направАения  биоло-
гического  характера,  Аарвинистическое  и  органисти-
чеСКое, как 6ерущего 3а исхоАный пункт явление чисто
социального поряАка. САелано это бьпо автором «Этю-
дов» в Аругой, почти одновременно с ними вышедшей
книге  поА  заглавием  «ВвеАение  в  изучение  социоло-
гиих>  (1897).  В  этом  метоАологическом трактате  этому
наПРавлению была посвящена осо6ая гjіава, в котоРой
бЫЛLа  выска3ана  такая  мысль:  в  развитии  социологии
« пОЯВJіение экономического материализма Аолжно счи-
таться существенно  важнь1м моментом,  поскоjіьку им
в социолLогию вносится новая точка 3рения,  сліужащая
3аКОнным Аополнением к Аругим точкам зрения, в ней
существующим.  В  экономическом  материализме  есть
своя  Аоjія  истины,  а  в  некоторых  сАучаях  он  может
служить  полезным  противовесом  против  оАносторон-
него психолLоги3ма в социологии». В Аругом месте оп-
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равАываj\ись напаАки экономических материалистов на
психологическое направление, в тех слLучаях особенно,
когда  оно  объясняАо  социалLьные  явjіения  из  Аанных
инАивиАуаліьной  психолLОгии, понимаемой притом пре-
имущественно в интелL^ектуалистическом смь1сле. Эко-
номические  материалLисты  всегда,  по  мнению  автора,
неАостаточно учитывали, что без колjLективной психо-
^огии,  изучающей  психическое  взаимоАействие,  осо-
бенно   в   его   волевых   проявАениях,   социология   не
может  обойтись  в  изучении  и  чисто  экономических
явлений.   3а   этими  Авумя   книгами  слLеАовали  еще  и
статьи   «Экономический   материализм   и   закономер-
ность  социальных явлLений»  [ВОпр.  философии  и  пси-
хологии.  -  1897.  - Кн.  36]  и  «Поворот  экономичес-
кого  материалLизма  к  субъективной  социологии»  [Рус.
веАомости.  - 1901.  - №  3].

Кроме   того,   автору   принаАлежаjіа   еще   болLьшая
статья  об  экономическом  материализме  в  79-м  полLу-
томе  «ЭнцикАопеАического  сАоваря»  БрЬкгауза  и  Еф-
рона,  вышеАшем  уже  через  много  лет   (1904)  посАе
выступления  преАставителей  этого  учения  в  русской
лLитературе.  В ней оно оценивалось как  «реакция про-
тив  прежАе  госпоАствовавшего,  чисто  интелLАектуалLис-
тического  понимания  исторического процесса»,  заста-
вившая   «отказаться   от   исключительно   интелАектуа-
^истического  объяснения  истории»17.

Vн. В поАемике с народниками ряАом со Стру-
ве  выступал  и  в  печати,  особенно  же  в  публичных
3аседаниях ученых обществ и пользоваАся в них болLь-
шой популярностью его тогАа еАиномышленник и Аруг
Михаил   Иванович   Туган-Барановский   [1865-1919],
как и Струве, экономист. В 1894 г. он получил ученую
степень магистра за Аиссертацию «Промыmенные кри-
зисы  в   современной  АнглLии»,   а   в   1895   г.   сАелался
приват-Аоцентом  Петербургского  университета,  гАе  и
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начал свое препоАавание вступитеjіьной ліекцией  «3на-
чение  экономического  фактора  в  истории»,  поА како-
вым  заглавием  она  и  6ылLа  нацечатана  в  посліедней
книжке журнала  «Мир  Божий»  3а  1895  г.  В этой  ста-
тье  Туган-Барановский  заявил себя  сторонником эко-
номического материализма, межАу прочим, потому, что
«попытки  экономического  объяснения  истории  в  .гом
случае, когда они АеАались умело и с нужным знанием
исторических факторов, открывали новые и неожиАан-
нь1е  исторические  перспективы»,  в  этом  он  и  усмат-
рива^  «лLучшее АоказателLьство  научной  состоятельнос-
ти»  принятой  им  Аоктрины.  другого,  более  теорети-
ческого, принципиаАьного обоснования глLавного полLо-
жения  он  зАесь  не  привоАи^.  Не  сАелLалL  он  этого  и  в
ответе  своим опп-онентам поА заглавием  «Экономиче-
ский фактор и иАеи» [Мир Божий. - 1896. - № 4-5],
гАе  боліее  возражал  критикам  (гліавным  образом  Ми-
хайлLовскому),  невернЬ  его  понимавшим,  чем  обосно-
вь1ваА  основную  свою  идею.

Бывшие соратники в п-олемике против прежней со-
циологии, Струве и Туган-Барановский оказались толLь-
ко временными марксистами.  Издавая  в  свет сборник
своих статей  «На разные темь1»  [СПб.: Тип. А. Е. КолL-
пинского,  1902],  Струве заявилL,  что правоверный мар-
ксизм перестаА  «всецело опреАелять и окрашивать его
миросозерцание», потому что к этому его привеліа! кри-
тика,  от  права  на  которую  он  не  может  отказаться,
хотя  бы  ему  преАстояло  поАвергаться  обвинению  в
неустойчивости.  АналLогичное  заявліение  сделал
ган-Барановский в  «Очерках из истории новейш
литической  экономии»,  печатавшихся  в  «Мире  Божи-
ем»  за  1902  г.  и  вышеАших отАелLьной  книгой  в  1903  г.
«Не  6ывши  никогАа»,  заявлLялL  зАесь  Туган-Барановс-
кий,  «правоверным  участником  Маркса,  но  еще  не-
Аавно  чувствовав  себя  горазАО  ближе  к  марксистам,
чем в Аанный момент», он малLо-помалLу пришелL к «пол-
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ному разрыву с ортоАоксаАьным марксизмом», считая,
что  послLеАний  сАелал  свое  Аело  и   «никакой  буАущ-
ности  не  имеет».  Поэтому  величайшей  заАачей  соци-
аліьной мь1с." в буАущем Туган-Барановский объявлLя^
«критическое  преоАОjLение  маркси3ма»  Аjія  «создания
новой  социальной  системы,  в  которую  войАет  много
эліементов  марксизма,  но  в  переработанном,  очищен-
ном  и  преобразованном виАе».  И  Струве,  и Туган-Ба-
рановский  считали  свой  прежний  «АегалLьный»  марк-
си3м  <юртодоксалLьным»,  с  чём,  ра3умеется,  никак  не
соглLашались  Аействитеjіьно  правоверные  послеАовате-
ли  Маркса,  поjLемизировавшие  против  преАставителLей
«Аегального  маркси3ма»18.

ОтхоАя от экономического материализма, оба сами
бывших  марксиста  ошибочно,  как  показаАа  история,
полагали,  что  у  этого  учения  нет никакого  буАущего.
ОтхоА обоих от марксизма оАинаково принял направ-
Аение к иАеаАизму. Но они не былLи в этом отношении
оАни. То  «критическое преоАолLение марксизма», о не-
обходимости  которого  говорит  Туган-Барановский  в
1902  г.,  было  преАпринято  им  самим в  «Мире  Божи-
ем»,  выпустившем  относившиеся  к  э'гому  статьи  от-
делLьной   книгой   «Теоретич.еские   основы  марксизма»
[СПб.:   РеА.   журн.   «Мир   Божий»,   1905].   Этот  труА
Туган-Барановского  «не преследова^, - по заявлению
самого  автора,  -  цеАи  простой  полLемики»:  критикуя
Маркса,   он   «стремился   приАать   своей   критике   не
только  отрицательный,  но  и  положителLьный  харак-
тер»,  направляя  ее  не  против  его  «социалLьных  идеа-
Аов»,   но  высказываясь  тоАько  против   «данного  им
обоснования  этих  иАеалов»  с  конечной  целью  «лишь
соАействовать  их  лучшему  и  болLее  прочному  обосно-
ванию». Первая часть этой книги быАа посвящена кри-
тике  материалLистического  понимания  истории.  Начав
критику  с  учения  о  произвоАительных  силіах,  Туган-
Барановс.кий указывал прежАе всего на то, что у Мар-
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кса   этот  термин  употреблялся  в  разАичных  и  Ааже
противоречивых  значениях,  откуАа  забота  критика  -
установить  правилLьное  понимание  этого  термина  и
затем уже Аать его оценку. Неясным он находил рав-
нь1м образом и учение Маркса о классах, считая нуж-
нь1м  и  зАесь  произвести  такую  же  работу.  А  затем
ставилLся  вопрос,  правильно  ліи  утвержАение  Маркса,
что  учения  о  произвоАительных  силLах  и  о  классовой
борь6е составляют оАно неразрывное целое. Не согла-
шаясь  с  экономическим материализмом по  всем трем
пунктам, Туган-Барановский, оАнако, не нахоАm нуж-
ным его отбросить как  «оАностороннюю и ошибочную
иFсторико-филіософскую систему», а только признавал
необхоАимым  поАвергнуть  его   «некоторой  реконст-
рукции»,  после'чего он и  «мог бы  стать вполне  при-
гоАным  оруАием  научных  исследований».  Основную
ошибку,  илLи,  как\ он выразился,  «лLожь исторического
материаАизма»,  он  усмотрел  в  неправилLьном понима-
нии  хозяйства  как  АеятелLьности,  слLужащей  исключи-
тельно  потребности  самосохранения,  и  в  разАеjіении
общественных  потребностей  на  хозяйственные  и  не-
хозяйственные. Не соглашалLся критик и с пониманием
в  марксизме  отношения  межАу  6ытием  и  сознанием,
нахоАя, что  «общественное  бытие  есть  не толLько при-
чина,  но  и  проАукт сознания».  Поэтому то и  АелLО он
АоАжен былL по- и Аополнять теорию Маркса ссь1Аками
на Аругих социологов. Особенно много распространял-
ся  Туган-Барановский о классовой  борьбе, остановив-
шись,  межАу  прочим,  на  отношении  марксизма  к  Ау-
ховной  куjіьтуре,  этой  иАеолLогической  наАстройке  на
экономическом базисе.  «По отношению, - читаем мы
в книге,  - к высшим облLастям Ауховной АеятелLьности
человека  - науке,  филLософии, искусству, моралLи, ре-
лигии  - неАо\статочность теории кАассовых интересов
очевидна.  Научное  и  философское  познание  слеАует
своим собственным j\огическим законам, не имеющим
8   зак.  № 4і8
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ничего о6щего с интересами классов». В том же смыс-
лLе Туган-Барановский вь1сказался и о религии, мораАи
и  искусстве:   «КлLассовый  интерес  не  составляет  кри-
терия  Аобра,  истины и красоты». И  среАи социаАьных
Авижений  он  разлLичалL  такие,  которые   «носят  резко
классовый  характер»,  и  такие,  «гАе  последний  выра-
жен  сліа6о».  Так  далеко  Туган-Барановский  середины
первого  Аесятилетия  ХХ  в. отошеА  от  Туган-Баранов-
ского  сереАины  послеАнего Аесятилетия  Х1Х  в.  То  же
отрицателLьное отношение он распространил и на Мар-
ксову  теорию  ценности  и  Ааже  в  од`ном  месте  выра-
зился так:  «Марксизм,  конечно,  гениален„.  но, Аости-
гая  преАелов  глLубины  понимания,  он  Аостигал  и  глу-
6ины   логической   6езвкусицы,   от   которой   так   по-
страдалLо  его  великое  творение».

К временным марксистам, повернувшим в сторону
иАеаАизма, нужно причислLить еще филLософа БерАяева
и  экономиста  БулLгакова.

Николай  АлLеканАрович  Бердяев  [1874-1948]  вы-
ступил  впервые  в   1900  г.  в  книге   «Субъективизм  и
индивиАуализм  в  о6щественной  филіософии»,  бывшей
критикой  социологии  Михайловского  с  точки  зрения
экономического материализма и новокантианства в по-
знавателLьном отношении.  Но  этот экономический  ма-
териаліизм  в  его  миросозерцании  бm  именно счисто
временным и Аалеко не ортоАоксалLьным, поскольку он
пь1таліся  в  марксизме  пополLнить  его  пробел,ы,  не  за-
меченные, по его мнению, правоверными посjіеАовате-
^ями этого учения. Еще в статье  «Борьба за иАеализм»
[Мир Божий.  - 1901.  - №  6] он признавал за этим
учением  важное  значение  Аля  социоАогии,  но  посте-
пенно всякое вліияние марксизма на Бердяева  исчезло
и  заменилось  влLиянием  релLигиозной  филLософии  ВлLа-
Аимира     СолLовьева.     Сергей     НиколLаевич     БуАгаков
[1871-1944]   в  Аевяностых  гоАах  прошлого  столетия
написал несколLько статей экономического соАержания,
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в  1901  г.  защитил  магистерскую  Аиссертацию  «Капи-
тализм  и  земледелLие»  и  был  потом  профессором  по-
литической экономии в Киевском политехническом ин-
ституте  и  приват-Аоцентом  в  Москве.  В  чем  закАю-
чался  марксизм  БуАгакова  и  как  от  него  он  ушеА  в
иАеализм,  преАставил  собой  сборник  его  статей  с  ха-
рактерным  названием  «От  маркси3ма  к  иАеализму».
ПозАнейшие  его  труАы   («два  граАа.  ИсслLедование  о
прироАе общественных  иАеалLов»,  1911,  и  «ФилLософия
хозяйства»,  1912)  уже  отражалLи  на  себе  влLияние  фи-
Аософии  В.  СолLовьева19.

Почти  оАновременное  появлLение  в  печати  сборни-
ков  «На  разные темы»  Струве,  «От марксизма  к иАе-
алLизму»  и  уже  отмечавшихся  вь1ше   «Проблем  идеа-
j\изма»  - очень характерный факт в умственной жиз-
ни  России  первых  гоАов  теперешнего  века,  указывав-
ший   на   совершившийся   в   известной   части   нашего
общества  поворот  к  идеализму,  относившийся  оАина-
ково  отрицатеАьно  и  к  позитивизму,  и  к  экономичес-
кому материаjіизму.  В  третьем  из  названных  сборни-
ков  ряАом со  статьями  БерАяева  и  Булігакова,  а также
критиков   русской   социологии   Нов1`ороАцева   и   Кис-
тяковского  была  помещена  статья  юриста-фиАософа
Е.  Н. Трубецкого   «К  характеристике  учения  Маркса
и  Энгельса  о  значении  иАей  в  истории»,  в  которой,
межАу  прочим,  автор  указывал  на  «неясность  основ-
нь1х полLожений экономического материализма»  и ссь1-
^ался на то, чт\о известный критик этой теории Штам-
мАер   и   виднейший   его   преАставителLь   Каутский   со-
шлись  во  взгАяАе  на  него  как  на  миросо3ерцание,  не
впоАне  слLожившееся,  нахоАящееся  еще  толыю  в  на-
чальной  фазе  своего  развития.  Это  мнение  оказалось
более .верным, чем мнение Туган-Барановского, Аумав-
шего,  что  это  учение  быАо  отжившим.

К  марксистским  писателям  этого  периоАа  принаА-
лежалL  еще  А. БогАанов,  философ-экономист2°,  начав-
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ший ра6отать в марксистском направлении, но вызвав-
ший своим «Эмпириомонизмом» резкую критику Пле-
ханова  и  тоjіько  что  начавшего  писать  Аенина2].  Его
«Краткий  курс  экономической  науки»,  блLагоАаря  сво-
ей общепонятности, полLучm у нас широкое распрост-
ранение,  вслLеАствие  чего  в  короткое  время  выАержалі
несколько изАаний.  В сущности,  это былLо популLярное
изложение  общественного  развития  по  эпохам,  начи-
ная от первобытного коммунизма Ао социаАизма, при-
чем  кажАая  эпоха  характеризоваjіась  как  со  стороны
ее техники и форм произвоАства и распреАелLения, так
и  со стороны психоАогии общества и  заключающихся
в  нем  cm  Аальнейшего  развития.  Марксистский  ха-
рактер  книги  былі тоже оАной  из причин  ее  большой
распространенности Ааже в рабочих кругах, не говоря
уже  об  учащейся  молоАежи,  но  6олее  серьезного  на-
учного значения она не имелLа. К БогАанову правовер-
нь1е  марксисты  отнеслись  отрицатеjіьно,  как  к  писа-
телю, Аля которого общество есть система психических
в3аимоАействий   и   слLовно  не   существует  прироАы   в
качестве  объекта челLовеческого  возАействия.  БогАанов
АействителLьно отвергалL самую основную посылку эко-
номического  материализма,  относя  к  сфере  произво-
Аительного труАа  не  только труА,  созАающий  матери-
альнь1е  ценности,  но  и  труА  умственный  и  Ааже  по-
^итическую  АеятелLьность.  В  упрек  ему  быліо  постав-
^ено  и  то,  что  Ааже  в  технике  он  виАеА  не  вещи,  а
умение  лLюАей  известным  образом  работать.  БогАанов
преАставлялі  собой  пример  тех  марксистов,  которые,
приняв основы учения,  его изменяли, отступая от от-
Аельных его пунктов, что заставліяло правоверных уче-
ников  бороться  с  ними  как с  вреАными люАьми.  Бог-
Аанов в конце концов отринулL Марксову теорию цен-
ности,   сталі  объяснять  существование  о6щественных
классов  не  отношением  их  к  среАствам произвоАства,
а  к организационному  опыту,  призналL  за  иАеологией

229   появлени® эяюномического
мферифизма

значение  организующих  форм  всей  общественной  Аея-
тельности  и  ждалL осуществления  социализма  не о.г  ре-
волLюции, а от овлLаАения всеобщей организационной на-
укой. Весьма естественно, что критики БогАанова усмот-
реАи поэт\ому в его теории «психоАогизацию марксизма».

VIIEI •  В своих работах об экономическом ма-
териалLизме` автор  настоящей  книги  указыва^,  как  мы
виАеліи, на то, что экономический материализм Аолжен
войти  в общий социолLогический синтез:  социологичес-
кий  психологизм  былL  тезисом,  исторический  матери-
алLизм  явиjіся  антитезисом,  и  Аолжен  еще  произойти
синтез.   В   этом  смысАе  высказаАись   еще  некоторые
авторы.  Попытку  такого  синтеза,  правАа  чисто  меха-
нического,   сАелLал   у   нас   бывший   каракозовец  Петр
ФеАорович НиколLаев [1845-1910], написавший в  «Рус-
ской  мысли»  статью   «Одна  из  гипотез  о  сущности
исторического  процесса»,  включенную им потом в е1`о
книгу  «Активный  прогресс  и  исторический  материа-
лLизм»  [М.: К. Т. СолАатенков,  1892]. другую часть этой
книги составляло излLожение  «динамической социоАо-
гии»   Аестера   УорАа,   впервые   знакомившее   русских
читатеАей с Аанным труАом американского социоАога*.
Свою заАачу по отношению к историологической теории
Маркса  Николаев опреАелLилL  сліовами:  «изложить  раз-
витие,  которому может  подліежать  гипотеза  экономи-
ческого  материаліизма»,  основания  которого  он  нахо-
дилL  крайне  неразработанными,  а  соответственную, jLи-
тературу  - очень бедной.  Он Ааже осо6енно напирал
на  то,  что  эта  гипотеза  Ааже  маАо  известна  в  науке,
не  то,  что  мdжно  сказать,  например,  о  Аарвинизме.
3ащищая экономический материаліизм, оправАывая его
основное  пол.ожение,  Николаев,  оАнако,  нашеА  нуж-
* П. НиколLаев  веjі даже  личную  переписку с  А. УорАом  на  преАмет

уточнения  ряАа  его теоретических  положений.
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ным  внести  в  него  иАеальность.  Раз,  по  его  мнению,
«интеллLектуальные   слLеАствия   экономической   основы
выАелLяются  из  нее  и  веАут  Ао  значителLьной  степени
самостоятельное  существование»,  то  эти  слеАствия  и
«Аелаются  сами  важнь1ми  историческими факторами».
Маркс  и  ЭнгеАьс,  по  преАположению  автора,  «не  ус-
пеАи  иjіи  не  сумели  сАеАать  такого  вывода».  Мысjіь
НикоАаева  в том именно и состоял,а, что из экономи-
ческого   фундамента   выАелLялLись   полLитическая   и   ин-
телLлLектуальная    наАстройки,    все    болLее    Аелавшиеся
сиАьнее и самостоятельнее. Он чувствова^, оАнако, что
это его рассужАение поАрывает саму основу гипотезы,
и  Аума7і отАеліаться  от упрека  в  непослеАовательности
тем, что  «в таком Аиалектическом, вечно текущем про-
цессе,  как  исторический,  основа  может  изменяться».
Это  выАеление  интеjілектуалLьного  элLемента  и  позво-
АилLо  НиколLаеву  вкjіючить  в  свое  понимание  и  роль
Аичности  в  истории,  воmощающей  в  себе  этот  интел-
ліектуаАьный  эАемент.  МалLо  того,  он  настаивал  еще
на том, что экономический материали3м  «АоАжен при-
знать  роАь  личности  в  историческом  процессе  расту-
щей  силLой»,  и  указывал  на  психолLогию  как  на  науку,
которой  над7Lежит  вь1яснить  вопрос  о  роли  jіичности
в общественной жизни. Вот в этом-то пункте НиколLаев
и  сочетал  в  оАно  цеАое  экономический  материализм
Маркса и  Энгельса с активным про1`рессом по учению
УорАа.   По   существу  АеАа,   Николаевым  преАлагался
синтез  экономического  материализма  с  идеями  рус-
ского  этико-социологического` направления. ` ВысказаА-
ся  в  таком  же  смысле  еще  В.  Чернов  в  статье  «Типы
психического  и  социаАьного  монизма»  [Рус.  богатст-
во.  -  1899.  - №  1],  так  как,  аргументировал  он,  в
Аействительности   материальный    и   иАеаАистический
элеменiы  слиты  в  оАном неразАеліьном  процессе  раз-
вития,  который  совершается  и  по  механическому  за-
кону,  и  в  силLу  закона  иАеалLа.  Это  «примирение»  эко-
номического материалLизма и исторического иАеаліизма
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Чернов,  оАнако,  отнюАь  не  хотел  понимать  в  смь1сле
«Отмежевания» Одной от Аругой Авух облLастей с Авумя
разлLичными процессами:  «Материаліистическое во3зре-

\ние,  - пояснял  он  свою  мысль,  - нелLьзя  поставить
по  оАну  сторону  перегороАки,  а  идеалистическое\  -
по Аругую:  их примирение Аолжно заклLючаться  в  слLи-
тии  в  одно  цеАое  поАобно  тому,  как  в  органической
жизни человека слиты механическая Аеятельность моз-
га  и  сознателLьная  работа  мысліи  и  чувства».

Такую  же  попытку,  как  Николаев,  Авумя  десяти-
ліетиями позже  сделал по отношению к учению Уорда
молLоАой  юрист А.  М.  Гвирцман  в  книге  «Социология
Уорда и ее отношение к социологическим построениям
Маркса»  [СПб.: Тип.  СПб.  акц. общ.  «СвобоАа»,  1913].
Книга,  написанная  запутанно  и  шероховато-,  обнару-
живала  недостаточное  знакомство  ее  автора  с  про-
шАь1м  социологии,  но  тема  была  логически  разрабо-
тана  неАурно.  Хотя,  говорил  Гвирцман,  социоАогичес-
кие  взгляАы  «разбросаны  у  Маркса  отАельными  мь1с-
^ями   по   разным  местам  и   не   были   никогда   им
теоретически доказываемы, ни эмпирически обосновы-
ваемы»,  но  все-таки  Маркс  создалі  цельную  формулу
объективного  развития,  которую  УорА  .АополнилL  уче-
нием  о  пліаномерном  возАействии  человека  и  о  соци-
альных  силах  психической  прироАы,  явно  конструк-
тивное учение, О котором отсутствует у Маркса  и  его
преемников. Эту свою попытку синтеза экономическо-
го материализма и социоАогического психологизма ав-
тор  сАеАалL,  впрочем,  АоволLьно  робко.

1х.в заключение  этой  глLавы  остановимся  на
мнениях  об  экономическом  материаАизме  некоторых
русских  социолLогов  и  историков,  именно  из  тех,  о
которых речь у нас уже шлLа вь1ше. Из социологов мы
берем  Ковалевского,  Гальперина  и  Хвостова22,  из  ис-
торйков  - Рожкова  и  Петрушевского.
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Как  никто,  пожалуй,  из  всех  русских  социологов
особенно  чтивший  Конта,  КовалLевский  не  премину^
Отметить, что родоначальники экономического матери-
ал,изма  не  испыталLи  на  себе  вАияния  положителLьной
филLософии. даjіее он не обособ7іял Маркса и ЭнгеАьса
резко в особую 1`руппу, во-первых, Аелая ряАом с ними
первым провозвестником Аанной иАеи Аоренца Штей-
на,  а  во-вторых,  делLя  все  направлLение  на  три  отАела,
из которых  оАин  закj\ючал  в  себе  Аоренца  Штейна  и
Гнейста, Аругой  - Маркса  и  Энгельса, третий  - Ао-
риа, и,  в-третьих,  признавая  роАственными  этой  боліь-
шой школе экономического материалLизма «дюркгейма,
3иммеj\я  и  БуглLе».  Всем  этим  он  как  бы умалLяА  ори-
гиналLьность  учения  Маркса.  А гАавное  - это то,  что,
по убежАению Ковалевского,  «все стороны обществен-
ной  жизни  так  тесно  вліияют  Аруг  на  Аруга,  что  нет
никакой  возможности  признавать -первенство  ни  за
оАной  и3  них».  ОтсюАа  он  Аелал  тот  вывоА,  что  эко-
номические материалисты повинны в оАносторонности
и упускают из виАу, что техника есть приклLаАное зна-
ние,  что  она  развивается  в  прямой  зависимости  от
вытеснения  религии  и  магии  точной  наукой  и  что,
таким  образом,  спор  о  том,  влияют  лLи  изменения  в
экономике  на  прогресс  умственный  илLи  наоборот,  -
не  более  как  спор  о  слLовах.  Аю6опытно  и  то,  что  в
обзоре   социологических   систем  у  Ковалевского   эта
ііIколLа  не  значилась.

В  своем  месте  у  нас  уже  ш,іа  речь  о  книге  Галіь-
перина   «Современные  социологи»   (1903).  В  ней  есть
целый критический обзор экономического материалLиз-
ма,  включивший  в  се6я  и  свеАения  о  происхоАившей
у  нас  по  его  повоАу  поj\емике.  МежАу  прочим,  зАесь
же  автор  Аал  интересный  обзор  прений,  происходив-
|і1их об  экономическом материалLизме на  съезАе  Меж-
АунароАного института социоj\ргии в Париже во время
Всемирной  выставки  1900  г.  О6  этом  преАмете  нигАе
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болLее на русском язь1ке сказано не было. Совершенно
в согАасии с тем, что говориАось в русской jіитературе,
на  съезАе  указывалось  на  полное  отсутствие  тако1`о
труАа,  гАе  систематически  быАа  бы  изАОжена  марк-
систская  социолLогия,  и  вместе  с  тем  быАа  высказ\ана
мысль,  что  эта Аоктрина  не имеет права  претенАовать
на   исключитеjіьное   значение   в   социолLогии,   будучи
ліишь  осо6ой   исторической  точкой   зрения,  метоАом
изыскания,  по Ке^^ес-Краузу,  с чем согласиjіся  и  сам
Гальперин.

В книге В. М. Хвостова  «Теория историческо1`о про-
цесса»  [М.:  Г.Аеман  и  Плетнев,1914]  тоже  былL  па-
раграф,  посвященный  экономическому  материалLизму
как  оАной  из  попь1ток  упростить  разнообразие  фак-
торов исторического проце.Sса и свести его к еАинству.
Не отрицая важного значения экономических отноше-
ний  А.м  всего  хоАа  истории,  признавая,  что  явления
экономических отношений  отражаются  на всех облLас-
тях  социаліьной  жизни  не  толLько  в области  права,  но
Ааже  в  облLасти  филLософии  и  искусства,  Хвостов,  тем
не менее, возражал против скАонности послеАователей
Аанного  направАения  отрицать  самостоятелLьное  зна-
чение  за  развитием человеческой мь1сли  и чувства. Не
нахоАя  ос  ований  Аля  свеАения  всего  социалLьного  со-
Аержания  жизни  к одной  тоjіько  стороне,  он  поАчер-
кива^,  что  «удовАетворение  материальных  потребнос-
тей  составляет  jіишь  отрицательное  усліовие,  без  ко-
торого  немь1сАимо  существование  человека,  но  вовсе
не  причину,  опреАеляющую  хоА  и  направление  этого
ра3вития»,  и  что  потому  идейное  развитие,  развитие
мь1с;"  и  чувства,  иАет  независимо  «от  способЬв  уАов-
^етворения  материалLьных  потребностей».  АюАи  забо-
тятся  не  только  о  поААержании  своего  физического
состояния,  но  и  о  познании  окружающего  мира  и
самих  себя,  независимо от  всяких материальных  рас-
четов.   Хвостов,   оАнако,   был   соглас`ен   с   тем,   чт`о   в
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кажАом историческом явлении при вниматеАьном ана-
лизе  можно  найти  и  экономическую  сторону,  но  из
этого АлLя  него не вытекаліо, чтобы экономика явлLялLась
еАинственным основным и самостоятельным фактором.

Мы  уже  виАели,  что  в  числе  немногих  историков,
придававших  значение  социолLогии,  бm  Рожіюв,  при-
шеАший  притом  к  мысАи  об  изучении  экономической
истории  как  очереАной  заАаче  науки.  Теперь  сліеАует
дополнить  [это]  изліожением  е1`о  отношения  к  эконо-
мическому материалLизму в самом конце прошАого ве-
ка, когда была им написана статья  «Успехи современ-
ной  социолLогии  в  соотношении  с  историей»  [Образо-
вание.  - 1898.  - №  12], в которой РОжков указывалі
на  то,  что  это  учение  еще  нахоАится  в  периоАе  раз-
вития,  не  преАставляет  еще  цельной  и  законченной
системы, что  «поэтому межАу его приверженцами  су-
ществуют  немаловажнь1е  разногласия»  и  что  «в  пос-
леднее время` среАи марксистов заметна некоторая ре-
акция»  против основной иАеи  этого учения. Особенно
важнь1м  считал  Рожков  то,  что   «в  исторических  ра-
ботах  нет Аостаточного  практического оправАания  те-
ории»,  Аа  и  в  уАачных  случаях  экономического  объ-
яснения  исторических  фактов  он  усматриваА  только
«свиАетелLьства о  важности  экономического  фактора  в
частных явліениях».  Тем не  менее  Рожков  вь1сказывалі
наАежду,  что  «марксизм  Аолжен  еще  развиться  в  б`у-
Аущем»,  но  при  этом  он  полага^,  что  у  марксизма
есть    «еще   оАна   сторона,    поАкреплLяющая    Св-е-жую
струю в  понимании  психологического процесса,  кото-
рый  совершается  в  истории»,  имея  в  виАу  не  психо-
^огию отдельной  ліичности,  а  колілективную,  социаль-
ную.  ВпослLеАствие  Рожков  опреАелился  как  историк-
марксист.

Что  касается  Аругого  русского  историка,  на  кото-
РОГО  смотРелLи  как  на  сторонника  исключителLьно  эко-
номического направления в истории, именно Милюко-
ва,  то  взглLяА  свой  на  экономический  материалLизм  он
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вь1сказал  в  начале  второй  части  «Очерков  по  истории
русской  кулLьтуры».  3аявлLяя, что в социологии  АоАжен
господствовать  монизм,  он  оговаривался,  однако,  что
он  не  АолLжен  своАиться  к  оАному  «экономическому
фактору»,  ибо  «явления- человеческой  экономики  про-
исхоАят  в  той  же  психической  среАе,  как  и  все  другие
явліения  общественности».  Отношения  челLовека  к окру-
жающей, среАе  не  ограничиваются  оАной только  эконо-
мической  потребностью.  Толыю  за  пределLами  социолLо-
гического  объяснения  открывается  возможность  свести
«материаАьное»  и   «психическое»  к  высшему  еАинству,
т. е.  Аать то  иліи  иное  философское  объяснение.

НеоАнократно по вопросу об экономическом мате-
риаАизме  высказывался  и  Петрушевский,  которого  за
его,  можно  сказать,  исклLючительно  социаАьно-эконо-
мический интерес к истории многие готовы былLи при-
3навать сторонником этой теории. Вступая на кафедру
истории   в   Варшавском   университете,   ко1`Аа   еще   не
улеглLась  поjіемика  1895  и  сліедующих гоАов,  Он  в  пер-
вой   своей   лLекции,   напечатанной   в   «Образовании»
[1898.   -  №   2]  поА  заглLавием   «О  задаче  всеобщей
истории  как  науки»,  коснулLся  «спора  межАу  истори-
ческим  иАеаАизмом  и  историческим,  илLи  экономичес-
ким, материалLизмом». На  этот спор' зАесь он взгляну^
«не  более  как  на  спор  межАу  Авумя  й  с  этой  точки
зрения  метафизическими  системами  так  называемой
философии  истории,  в оАинаковой  степени  ненаучны-
ми,  не  основывающимися  на  строгом и  всестороннем
изучении  фактов».  «Мы здесь имеем Аеліо,  - говорил
он,  -  с  обломками  старых,  отжиЕших  свой  век  ми-
рово3зрений, постепенно отступивших в глLубь истории
переА  новым  научным  направлением».  Есjіи  вообще
Петрушевский АоказываА, что в первую очередь нужно
изучать  социальную,  а  не  Ауховную  сторону истории,
как   более  Аоступную  научному  учету,  то  вовсе   не
Аумая  этим  утверждать  вопрос  о  приоритете  эконо-
мических  явлений  в   самой  жизни:  материаАьная  и
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иАейная   история   явліялLись   равноправными   ветвями
еАиной  исторической  науки.

В  разногласии  иАеалистического  и  материалисти-
ческого  направл,ений  исторической  науки  Петрушевс-
кий  занял, так сказать,  нейтральную позицию, хотя  и
объявилL, что второе явлLяется значительньIм шагом впе-
реА  по  сравнению  с  первым.  Тре6уя  от  исторической
науки, чтобы она быjіа чужда всякого Аогматизма, он
имел  что  сказать  против  обеих  теорий.  В  частности,
научный  грех  исторического  материаАизма  он  увиАе^'
«в чисто метафизическом стремлении свести к оАному
началу  все  разнообразие  общественных  явлений  в  их
историческом развитии», причем  «хотя экономия Аан-
ной  эпохи  скромно  зовется  реальным  6азисом,  но  в
сущности  она  -  такое  же  творящее  начаjіо,  как  и
иАея» в противоположном понимании истории. Тем не
менее  Петрушевский  отАалі  предпочтение  историчес-
кому  материалLизму  как  объяснению  более  простому
и понятному и вместе с тем выдвинувшему на первый
пjіан  такие  вопросы  исторического  процесса,  которые
чрезвычайно  важны,  но  раньше  не  привлLекалLи  к  себе
надліежащего внимания историков. МаАо то1`о, он при-
писаА  еще  историческому  материалLизму  и  ту  засАугу,
что  буАт`о  бы  только  он   «свеА  иАею  с  неба»,  чтобы
«виАеть  в  ней  проАукт  общественного  процесса»,  и
тем j\ишилL идею  «чисто  мистической  роли  простого  и
творческо1`о  абсолюта».  Если,  таким  о6ра3ом,  Петру-
шевский  устанавлива^,  что  «строго  научное,  истинно
социологическое понимание общественного процесса в
оАинаковой  мере  Аалеко  от  обеих  крайностей»,  то,  с
Аругой стороны, он объявлял «3доровой, неумирающей
стороной марксистского движения» и  «крупной заслу-
гой „экономического материалLизма" привлечение к ис-
торическому  иссjіеАованию  с  чисто  социологическими
целLями ма'териаліьной стороньг исторического процесса
и  постановку пробАемы о гене3исе  идей как проАукта
общественного  процесса,  попытку  перевести  иАеи  на
язь1к хозяйственных и социальных отношений, вскрыть
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под  иАеями  как  поА  символами  интересы  составліяю-
щих общество социальных групп». Петрушевский Ааже
на'зваА экономический  материализм  «настоящей  соци-
олLогической  программой»,   «о6щей  метоАологической
программой», указывающей  «путь к социолLогическому
пониманию исторического процесса». Впрочем, тут же
Петрушевский    вь1сказался    мимохоАом    против   тех
преАставителLей  Аоктрины,  которые,  упрощая  свое  по-
нимание,  «нереАко  дохоАилLи Ао геркуліесовых  столбов
самого  наивного  схематизма  и  Аогматизма»2З.

)  О"ечаю  и  еще  оАну  его  ра6оту  «Право  и  экономия»  во  2-м  т.
Со6р.  соч.   (1900).

2  [См.:]  Клей#бо4»з Л.  Н. И. 3и6ер.  [-  М.:  Книга,  1923].

З  С  терминами   «нароА11ик»,  «нароАничество»  6ыло  немало  неАо-

разумений  в  русской  жизни  и  в  русской  пубjіицистике.  В  6олее
тесном  и   опреАеленном  смыслLе  нароАничеством  назьIвалLось  в
пу6jіIщистике   направление,   преАставителями   которого   6ыли
И.  И. КабАиц,  писавший  поА псевАонимом  Юзов  (1848-1893),  и
В. П. ВОронцов,  поАписывавшийся  инициалами  В.  В.  (1847-1918),
хотя  и  очень  различные межАу со6ой. Ни  «Основы нароАничес-
тва»  (1882)  и  Аругие  ра6оты  первого,  ни  «СуАьба  капитализма
в  России»   (1882)  илLи   «Наши  направления»  второго  нс  имеют
социологического  интереса,  хотя  в  них  и  высказь1ваются  неко-
торые общие взгляды на о6щественное развитие. Статья Ка6^ица
«Ум  и  чувство  как  факторы  прогресса»  в  свое  время  (в  семи-
Аесятых   годах)  Ааже   поль3овалась   6оjіьшим  успехом,   хотя   в
конце  концов  автор  стал  проповеАОвать  неАоверие  и  прене6ре-
жение  к  инте^^игенции.  [См.  о  них:  Колэ#об И.  Шатание  по-
^итической  мысли  //  АелLо.  -1883.  -№  3;  ГолэиебВ. А.  06
основньіх  идеях  нашего  века  //  Рус.  мысль.  -  1893.  - №  1;
J74оиоиоио6 М.   Воинствующее  нароАничество  //  Там  же.   -
1893.  - №  10; Мzіх4йj®обся:ий Н. К. Аитература и жизнь // Рус.
6oгатство.  -1893.  -№  9;  Сло###с%з.йЛ. 3.  Наши  теоре"ки
нароАничества  //  Вестн.  Европы.  -  1893.  - №  11.]

4  ОАно  из  таких  6урных  засеАаний  произошю  в  зиму  с  1896  на
1897  1`.  и  в  Московском  университетском  о6ществе,  гАе  автор  на-
стоящей  книги  выступил с  Аокj`аАом о6 экономическом материа-
^изме. [Экономический материаліизм и закономерность социальных
явлений // Вопр.  философии  и  психологии.  - 1897.  - Кн.  36.]
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3а  несколіько  месяцев  Ао  появАения  в  свет  этих  книг  вь1шла  в
нескольких   Аесятках   экземплLяров   (гектографированных)   еще
оАна марксистская ра6ота. Это бы7Lа написанная В. И. Ульяновым
(АениньIм)  первая  его  работа  «Что  такое  Арузья  нароАа  и  как
они  воюют  против  социаjі-Аемократов».  Она  могла  6ыть  извес-
тной только самому ограниченному кругу тогАашних марксистов.
НаправлLение  ее  бmо  резко  антинароАническое.  Опубліикование
ее  относится  толіько  к  192З  г.  Эта  статья  явjіяется  по  време"
первой  проповеАью  марксизма  в  России.

Как  о  полLитическом  Аеятеле  о  нем  с  социалL-Аемократической
точки  зрения  писали  А. Троцкий  и  А. Ауначарский,  как о  соци-
ологе  - Геккер.

Ср.   ЛG7+#7f В. И.   Экономическое   соАержание   нароАничества   и
критика  его  в  книге  Струве  (Избр.  произведения.  -  М.:  Соц-
экгиз,  1926.  -Т.  1).

Русской  книге  Струве  преАшествовала  его  немецкая  статья  «Zuг
Веuгthеiluпg  dег  КарitаIistisсhеп  Entvicklung  Russlапds»  в   «Sоziаl-
Politisches  СепгаlЬlаtt»  [1893.  - №  1.  -  2  Оkt.],  6ывшем  ор1`а-
ном  правого крылLа  германской  социалL-`демократии.  Она  вьIзвалLа
возражения  Ааниельсона  и  Кривенко  в  «Русском  богатстве»  и
Воронцова  в  «НеАеj\€».  ПОслеАний  поліемизировалL  со  Струве  и
позднее  («Немецкий социалL-Аемократизм и русский 6уржуаизм»
в  «НеАеле»  за  1994  г.,  №  47+9).

9   По воспоминаниям Аьва Тихомирова  («Плеханов и его Ару3ья»,
1925),  Плеханов,  еще  не  зная  теории  Маркса,  пришелL  к  заклю-
чению, что человеческие отношения зиэкдятся на экономических
основах,  и  Ааже  полагалL,  что это его собственная  самостоятелLь-
ная  иАея,  своего  роАа  открытие.

Названная выше книга о Воронцове толіько меньшей своей частью
касается    экономическо1`о   материаjіизма.   Рецензент    «Русской
мьIсли»  [1896.  - №  4]  Ааже  выразил  неуАоволLьствие  по  повоАу
слишком  боліьшой  краткости  изАожения  Аанной  теории.

Под  влLиянием  этих  же  толков  в  кружках  молLоАежи  написана
6ьLАа  статья Ветринского [Чешихина В. Е]  «МОАная теория»  [Но-
вое слLово.  - 1894.  -№  11], гАе, оАнако, Маркс не был назван,
а  о6o3начен  бm  толіько  как  писатель,  причислLяемый  к  левому
гегельянству  и  впервые  высказавший  гипотезу  экономического
материаjіизма.  См.:  Письма  марксистов  к  Н. К. Михайловскому
[// БылLое.  - 1924.  - №  23]. Ср. также: Гфеб Б. Михайjювский
и  марксизм [// ПоА знаменем марксизма.  - 1924.  - №  1].
Гольцев,  так  же  как  и  Аругие  поліемисты,  отвел  немаjіо  места
практическому вопросу об экономическом развитии России, хотя
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и  находиj\,  что  оба  вопроса  АалLеко  не  связаны  между  со6ой
неразрывно.

«Вы, - возражал С. Ушаков Гольцеву, - замечаете, чю история
сложнее,  чем это Аумают экономические  материаj"сты.  Я отве-
чаю вам, теория экономического материали3ма вовсе не так узка,
пJіоска  и  оАностороння,  как  это  Аумают  ее  про'гивники».

ГолLьцев,  кроме  того,  выступал  иногАа  с  отчетами  из  области
историко-философской  jіитературы.  [См.:  Га®ФGfеб В.  А.  Социо-
^огия  на  экономической  почве  // Рус.  мир.  -  1893.  - №  11;
Он же.  Рец.  на  кн.:  ФуjюсА.  Психология  иАей  -си^ // Вопр.
философии  и  психологии.  -  1894.  -  Кн.  24;  Он  же.  Истори-

•ческая   эволLюция   и   психолLогические   законы  //  Рус.   мир.   -
1894.  - №  7-10]
Например,  марксист  [К-Т.   Ф.]  в  статье   «Базис  и  наАстройка
[Экономический  материализм]»  в  журнале  «Жизнь»  за  1899  г.
[№  1]  местами  как  буАто говорил словами  Михайловскою  иjіи
пишущего  эти  строки.

Сам  Нежданов  в  своей  книге  высту11ил  противником  экономи-
ческого  материализма.  См.  первую  глLаву  книги  поА  загj\авием
«Нравственность  переА  суАом  экономического  материаj"зма»,
Где особенно заметно некоторое вjіияние на  него взглядов Аав-
рова  и  Михайловского.  Автор  взял  за  исхоАный  пункт  книгу
Бельтова,  т. е.  Пjіеханова,  а  Ааврова  всегАа обозначает как  «ав-
тора  истории  мысли».

Выступал еще против экономического материаjіизма профессор-
экономист  В. Г.Яроцкий  в  статье  «ОАносторонняя  теория  эко-
номического  развития»  [// Новое  слово.  -  1896.  - №  4],  гАе
провоАил  мысль  о  том,  ч.го  исторический  процесс  состоит  из
процессов чисто  стихийных  и  вполне  сознательных,  но I`лLавным
о6разом опровергалL взгляды марксистов  касателLьно экономичес-
кого  развития.
Более  поjіный  список  всего  писавшегося  против  марксизма  см.
в   1-м  томе   «Сочинений»  Аенина  [2-е     и3д.   -  М.,   1926.   -
С.  501-502].

См. книгу Плеханова  «Кри"ка наших 1фитиковщ гАе он высту-
пил  против  Струве.

В периоА отхожАения от марксизма межАу Булгаковым и Струве
происходил  филLософский  спор  на  страницах  «Вопросов  филіо-
софии  и  психологии»  и  в  «Новом  слLове»  за  1896  и  1897  1`г.  по
вопросам нео6ходимости, закономерности и сво6оАы. Перепечат-
ка  их статей  в с6oрниках  первого _«От марксизма к  иАеализму»
и  второго  «На  разные  темь1»  в  1902  и  1903  гг.  Отметим  еще,
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ч.ю против  Бердяева и  Струве на чис.ю философской почве вела
полемику  А. АксельроА  в  статьях,  перепечатанных  в  ее  «Фило-
софских  очерках»  (1906)  и  позАнейших  изАаниях.

2°   Еl`о  глLавные  труАы:  «Основные  моменты  исторического  в3гляАа

на  прироАу»,  1899;  «Из  психолLогии  общества»,  1904;  «Эмпирио-
монизм»,  1904-1906;  «Наука о6 общественном сознании»,  1914;
«Тектология»,   1913,   1917,   1922.

2]    См.  ниже.  БогАанова  критиковала  А.АксельроА  еще  в  1904  г.,

исполLняя  обещание,  Аанное  Аенину.  Еще  С. ГОнигманн  [Теория
общества  и  теория  классов  у  БогАанова  //  ПоА  знаменем  мар-
ксизма.  -  1929.  - №  12].

22   Выступал  критиком  марксизма  еще  ГреАеску^,  о  чем  сМ.  В  ПО-

слLеАней  главе.
2З   В  преАща,ущем  изліожении  того,  как встречен  бm в России  эко-

номический  материализм  в  конце  прошлLого  стоjіетия,  я  АалLеко
не  имел  в  виАу  исчерпать  всю  тогАашнюю  литературу  и  созна-
тельно  из6е1`ал  таких  несерьезных  писателіей,  как  К, Головин  с
его кни1`ой  «Мужик без прогресса и7іи  прогресс  6ез мужика.  (К
вопросу  об  экономическом  материализме)»  (1896),  иліи  Б. Глин-
ский,  напавший  в  «Историческом  вестнике»  [1912.  - №  2-12]
на экономических материалистов за их непочтительность к люАям
шестиАесятых  гоАов,  или  еще  И. Гофштеттер,  автор  «доктрины
капитализма» [СП6.,  1895]. О"ечу еще, что уже в самом начале
в  этой  1юлемике  принимал  участие  и  совсем  еще  молоАой,  на-
чинающий  тогАа  писатель  В. И. Аенин,  но  тогАашние  его  статьи
не  могли  получить  скоАько-ни6уАь  широкого  распространения.

Глава  шестая.
Социологическая
литература
начала ХХ века

1.  Начало  нового  периода
II.  Работы  Б.Львова,  И.А.давыдова
и  Н. Катаева.  Ю. делевский.
С. И. СОлнцев
11I.   дВа   НОВЫХ  СОЦИОЛОГа:
А. С. 3воницкая,  Н. Г. Воронов
IV.  К. М. Тахтарев
V.  П. А. СОРОКИН
VI.  Н. И. Кареев
V".  «Коллективная  рефлексология»
В. М. Бехтерева

+` •   В  МОЕй  КНИГЕ  «ВВЕдЕНИЕ  В  И3УЧЕНИЕ
социоліогии»  были  поАвеАены самые общие,  но вместе
с  тем  и  главные  итоги  поА  тем,  что  сАелано  быліо
социоАогией  и  за  границей,  и  у  нас.  Старое  ухоАилLо
в  прошліое.  Начиналось  новое.  В  1900  г.  умер  Аавров,
в  1904  - Михайловский,  в [1910]  - Южаков,  и  в их
лице  сошjіи  со  сцены  зачинатели  русской  социолLогии.
В эти же гоАы произошеА отхоА ліегальных марксистов
со своей позиции к иАеаАизму, и с этой стороны окон-


