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Е® ПОСАЕ  БУРНОГО  ПЕРИОдА  СОЦИОАОГИ-
ческой  полемики  межАу  марксистами  и  нароАниками
во  второй  полLОвине  послеАнего Аесятиліетия  прошлого
века наступило некоторое затишье. Теоретический ан-
тагонизм отступилL на задний плLан переА поАитическим
антагони3мом Авух партий - социал-Аемократов и со-
циалLистов-ревоjіюционеров,  да  и  теоретические  аргу-
менты научно-филLософского спора с обеих сторон бы-
^и  исчерпаны.  Если  и  поАнимались  новые теоретичес-
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кие  вопросы  у  марксистов,  то  не  ввиАу  внешней  оп-
позиции,  а  по  повоАу,  так  сказать,  искривлLений  пра-
виАьной  линии  среАи  самих  послеАователLей  Маркса.
С  Аругой  стороны,  произошлLо  обращение  легалLьных
марксистов  в  идеализм,  которое не могло не ослLабить
позицию  экономическо1`о материалLизма в нашей соци-
оліогической   литературе.   Некоторые   Ааже   Аумаj\и   и
уверяj\и  других,  что  песенка  экономического  матери-
аАизма  былLа  спета,  что  у  него  в  России  нет буАущего,
что  его  виАимые  успехи  былLи  явлLением  временным,
прехоАящим.

На самом Аеле эт`о было не так. Наоборот, марксизм
широко распространялся, и сравнительное затишье, на-
ступившее  в  социолLогической  полLемике,  Аалеко  не  оз-
начало  собой,  чтобы  то  же  происхоАило  в  глубинах
общественной  жизни.  Мы  видели,  что  этико-социоло-
гическое  направлLение  образовалось  как  раз  в  период
героической ревоАюционной борьбы семиАесятых годов,
но  что  межАу  этим  направАением  и  этой  борьбой  не
было такой тесной связи,  [как] межАу отвАеченной те-
орией  и  жизненной  практикой,  какая  так  характерна
Аля  марксизма.  Разочарование  в  способах  революци-
онной  борьбы  семиАесятых  гоАов  отразилLось  на  ума-
лении  того  креАита,  каким  поАьзоваліись  у  переАовой
интеллигенции  и  у  учащейся  молоАежи  теоретические
во3зрения Ааврова, Михайловского, Чернова и др., хотя
послеАние  зАесь были ни  при  чем по отношению ни  к
хождению  в  нароА,  ни  к  террору.  Конечно,  лишь  не-
многих могли заражать чисто теоретические, чисто на-
учные  резулLьтаты  социологических  работ  кабинетно1`о
и  кафеАрального  происхожАения.  НеуАача  революци-
онного Авижения семидесятых годов вовсе не была лLо-
гической  проверкой  на  опыте  теории,  но  деАо  былLо
понято большинством особенно моАодежи именно так,
и'  естественно  было  искать  новой  теории.`   Эту теорию  и  даваА марксизм, в котором вопросы

отвлLеченной теории и жизненной практики были тесно
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соеАинены  в  одно  неразАельное  целое.  В  нем  Аости-
жение   социального   иАеалLа   явиліось   не   результатом
усилий  критически  мыслящих и  героически  насТроен-
нь1х  Аичностей,  как  в   «Исторических  письмах»  Аав-
рова,  наименее  социологическом  его  трактате,  а  как
посjіеАняя  стаАия  закономерно  совершающегося  объ-
ективного  исторического  процесса.  другими  сАовами,
социализм  тут  был  понят  не  как  цеjіь,  ставившаяся
сознанием  и  Аостигаемая  усилиями  Аичностей,  а  как
заліоженный  в  самом  бытии  конечный  резуліьтат  ис-
торического  прЬцесса,  естественный  преАел  социаліь-
ного развития. Так учение Маркса и быАо истоліковано
многими  социаjі-Аемократами  на  3апаАе,  а  у  нас  jіе-
галLьными марксистами, вооружившимися как раз про-
тив  того,  чт`о  было  революционным  и  не  вполLне  Ао-
казанным  в  «субъективной  социологии;.

Факт  бm  тот,  что  марксизм  не  только  не  умер,
как  пророчиjіи  близорукие  люди,  но  оАержалі  побеАу
по  всей  линии.  Октябрьская  револLюция  1917  г.  совер-
шиjіась  поА  знаменем  марксизма  и  поА  руковоАством
оАного  и3  его  теоретиков,  что,  разумеется,  не  могліо
не  соАействовать  успеху  и  экономического  материа-
лLизма].  Фактическая  победа  теории  на  полLитическом
поприще  Аjія  многих  получиліа  значение  поАтвержАе-
ния ее верности. Переход влLасти в руки марксистских
вождей  не мо1` не отразиться  и  на  внешних условиях,
в какие быjіи поставлLены как научные занятия вообще,
так  в  особенности  социоліогическая  работа,  изАание
книг  и  статей  по  социологии,  ее  препоАавание  в  вы-
сшей   и   Ааже   в   средней   шкоАе.  Марксизм  поjіучил
значение  госуАарственного  учения,  оберегаемого  иАе-
ологической  цензурой.  КогАа окончилась гражАанская
война,  А7Lя  развития  марксистской  филLософии  и  со-
циологии былLо открыто особое отдеАение в Институте
красной профессуры (1921) и со3Аан был философский
журналL  «ПоА знаменем маркси3ма»  (1922), посАе чего
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былLи  организованы  другие  научные  изАания,  каковы
«Вестник Коммунистической акаАемии»,  «Записки На-
учного общества марксистов»2,  «Аетописи марксизма»,
«Историк-марксист».   Наконец,   в   старую  АкаАемию
наук вошлLо  несколько  ученых-марксистов,  специалис-
тов по философии, по истории, по политической эко-
номии  и  по  АитературовеАению.

Вместе  с  этим  во  все  высшие  шко7Lы  былLа  введена
как  АлLя  всех  стуАентов  обязательный  преАмет  теория
экономического  материалLизма,  в  Аухе  которого  стало
препоАаваться   и   в   среАней   школе   обществовеАение,
заменившее  собой  прежнюю  историю.  СоциолLогичес-
кое  преподавание  не  могло  не  пороАить  целLого  ряда
о6щих  курсов  по  теории  экономического материализ-
ма,   в  которых  она  стаАа  полLучать  систематическую
обработку,  и  еще  боАьшего  количества  6олее  кратких
учебников  и  пособий  хрестоматийного  характераЗ.

делаліись  Ааже  попь1тки  изАожения  курса  социо-
логии   Аля   потребностей   второй   ступени   труАовой
школы,  такой  попыткой  является  книга  С. Фарфоров-
ского  и  [М.] Кочергина   «Социология.  [Курс-справоч-
ник для второй ступени труАовой школLы рабочих уни-
верситетов   и   самоо6разования».   (Казань:   ГосизАат,
1920)], преАставлLяющая собой, по словам составителей,
«синтез  истории,  тесно  связанный  как  вывоА  и  обоб-
щение  материала,  с  историей  и  политической  эконо-
мией»,  ибо  сама  эта  наука,  по  их  опреАелению,  есть
«синтез  общественно-историко-экономических  и   ес-
тественно-исторических Аанных».  Потом этот преАмет
стал называться  «обществовеАением». БлLагоАаря этому
образовалась  такая  обширная  jLитература,   какой  не
имеліо  у  нас  ни  оАно  из  прежних  направАений  соци-
оjіогии  и  какой  не  имеет марксизм  нигАе  вне  РОссии.
То,  чего  Аолго  неАоставало  экономическому  материа-
лизму,  теоретическое его обоснование,  его системати-
зация, разработка его АеталLей, все это АавалLось теперь
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этой  о6ильной  литературой,  стремившейся  в  то  же
время  созАать  еАиное  правильное  понимание  теории.
Прежняя  социоjіогия  АробилLась  на  разные  направлLе-
ния,  и  вместе  с  тем  преАставителіи  кажАого  направ-
^ения,  в отАельности взятые, еще не схоАиліись межАу
собой по многим важнь1м вопросам. Теперь стало вы-
рабатываться,  так  сказать,  общее  учение,  отклонения
от которого  рассматривались как отступления от чис-
той, основной, главной ру1{овоАящей лLинии, как разные
укАоны   в   сторону   старых   социоАогических   теорий.
Этим созАавалась еАиная социолLогическая ортоАоксия,
и отнесение к буржуазности сАеАалось обычным полLе-
мическим  приемом  в  критике  всего,  что  стаjіо  квалLи-
фицироваться  как  буржуазное  и  5клектическое4.

При  таком  положении  Аел  немарксистская  социо-
^огия  пришлLа  в  полLный  упаАок.  Еще  в  первые  гоАы
посАе  революции  в`ыхоАиj\и  некоторые  такие  книги5,
но  потом  такие  работы  перестали  выходить.  Из  пре-
жних  социологов  кто  умер,  кто  эмигрироваjі,  кто  пе-
ресталL  писать  и"  не  мог  ничего  изАать,  а  новь1х  не-
марксистских  авторов  не  появилось  ни  оАного.

В  этой  jіитературе  прежнее  название  экономичес-
кого   (потом  исторического)  материалLизма  все  чаще
стало  заменяться  названием  Аиалектического  матери-
ализма,  т. е.  более  тесное  понятие  - понятием болLее
широким,  специально-социологическое  --  о6щефилLо-
софским,  по отношению к которому еще 6олLее широ-
ким  понятием  является  понятие  «марксизм»,  охвать1-
вающее  не  толіько  все  научно-филLософское  миросо-
зерцание, но и всю  политическую практику в ее про-
грамме    и    практике.    Экономический    материализм
только  часть  Аиалектического  материализма  как  тео-
рии  марксизма,  у которого  есть  и  своя еще практика.
3Аесь  не  место  вАаваться  в  поАробности  чисто  фmо-
софской   (гносеолLогической   и  онтологической)  части
1О  зак.  № 4і8
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марксизма6  и  остается  только  упомянуть  о  его  пред-
ставителіях  и  о  его  основной  иАее.

Главным фиАософом марксизма явиліся Абрам Мо-
исеевич  деборин  [1881-1961],  автор,  межАу  прочим,
«ВвеАения  в  фиАософию  диалLектического  материалLиз-
ма»   (1907),   с   1929   г.  АействителLьный  члLен  Академии
наук.  Его  специаАьностью  сАелалLась  работа  материа-
листической АиаАектики, которую он защищаА и обос-
новывал как  на  естественно-научном, так и  на общес-
твенно-научном  материале,  понимая  философию  пре-
жАе всего как науку в науках, как ее метод или общую
научную метоАоліогию.  ОАнако в Аетальной разработке
философского материализма он выАвинул вперед диа-
^ектику  в  естествознании  и  взял  на  себя  методоло1`и-
ческое  руковоАство  в  научной  работе  молоАых  ученых
в  областях  математики,  физики,  химии` и  биологии.
Социология   быjіа  дебориным  оставлена   на   втором
пліане,  хотя  и  не  игнорировалась  вполне  («Аенин  как
мыслитель»,  «диктатура  пролLетариата  и  теория  марк-
сизма»,   «Марксизм,  Аенин  и  современная  культура»,
«ФрейАизм  и  социоліогия»,  «Марксизм  и  куліьтура»)  не
столько,  впрочем,  в  отвлеченно-теоретической,  сколько
в   злобоАневной,   практической   постановке.   другими
преАставите7Lями материалистической философии сАеліа-
ліись  А. И. АкселLьроА-Орюдокс7,  Н. Карев,  И. Ауппо^.

Есліи  роАоначаАьники  позитивизма   (Конт,  МиАль,
Спенсер)  стояліи  на  кантианской  точке  зрения  по3на-
ваемости  только  мира  явлLений  и  неАоступности  его
существования  дгля  познания  и  социоліогам как  иссАе-
Аователям  оАной  из  частей  мира  явАений   не  бы.ю
никакого  АеАа  Ао  метафизического  спора  спиритуа-
ліистов   (илLи  иАеаліистов)  с  материалLистами,  то  марк-
сизм занял в философии резко выраженную позицию.
Сама социологическая теория Маркса вытекаАа из его
философского материали3ма. Он сам находил нужным
«согласовать науку об обществе с материалистическим
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основанием  философии»,  иАи,  как  выразился  Аенин,
экономический  материалLизм  бm   «посjіеАовательным
проАоліжением,   распространением   материаАизма   на
обАасть  общественных  явліений»  илLи   «Аостраиванием
материали3ма  Аоверху».  По  этой  причине  системати-
ческие  излLожения   экономического  материали3ма   не
ограничивалLись  рассмотрением  про6^ем  познания  и
бытия  общественных  яmений,  но  заняАись  решением
общих гносеолLогических  и  онтолLогических вопросов  в
материаАистическом смь,|сле, выхоАя, сjіеАоватеАьно, за
преАелы  компетенции  социологии  как  поАожительной
науки,  изучающей  опреАеленную  категорию  явjіений
в  о1{ружающей  нас  АействителLьности  без  какой  бы  то
ни   былLо   метафизики.   СоотвеТственно  материалLьной
основе  всякого  6ытия  и  основа  бытия  общественного
Аоліжна  былLа  мь1сАиться как материальная,  чему в  со-
циальной  жизни  соответствует  экономика.  Основной
тезис этой  социологической теории  - постулLат обще-
го филLософского миросо3ерцания. БуАучи материалис-
тическим,  оно,  ОАнако,  отмежеваjіось  от  вульгарного
материалLизма  второй  поАовины  XVII  в.  и  от механи-
ческого материалLизма середины Х1Х столетия, объявив
себя  диалектическим,  всліеАствие  чего  главные  усилия
филLософского  мьIшлLения   марксистов  и   направились
на  разработку  Аиалектики,  которая  притом  былLа  ими
понята  не  толLько  как  метод  мыш7Lения,  но  и  как  ос-
новной  закон объективного  развития8.

Эта  сторона  марксизма обратилLа на себя  внимание
его  критиков  сначала  в  горазАо  меньшей  степени,  не-
жели экономическое объяснение истории, и только не-
скоjіько  позАнее9  в  наших  журналах  стали  появ7Lяться
статьи   специаАьно   на   эту  тему   в   роАе   статей   Н.Г.
«Материализм  и  Аиалектическая  Аогика»  [Рус.  богат-
ство.  -1898.  -№  6]  и  Н.Х.  «Опровергнута ли  Аи-
алектика?»  [Науч. обозрение.  - 1898.  - №  12],  при-
наААежавшие Х. Жи"овскому и Н. Херсонскому. Пер-



292   Г.іава €одімая

вая  из  них  быліа  перепечатана  отдеАьной  брошюрой  в
1907   г.  В   глазах  критиков   экономического  материа-
ли3ма,  как  мы  виделіи  в  своем  месте,  употребліение
е1`о  преАставителями  диаАектического  метоАа  бы.ю  Аа-
же оАним из аргументов против самой теории, буАучи
принят`о  за  метафи3ический  пережиток,  3а  «I`егеj\ьян-
щицу».  И  на  самом  Аеле  маркси3м,  вышеАший  в  фи-
лLософской  своей  стороне  из  лLевого  гегельянства,  рас-
полагалі  своих  посАедователей  вернуться  к  ГегелLю,  что
у  нас  и  стаАо  признаком  ортоАоксаАьного  маркси3ма
в отлLичие от неортодоксального искания  фи.юсофско-
го  обоснования  в  Аругих  фиАософских  направлениях
(в  неокантианстве,  в  эмпириокритицизме  и  т. п.).

3Аесь можно, не вхоАя в поАробности, ограничиться
указанием на то, что этой стороне марксизма, застав-
лявшей  многих  называть  экономический  материалLизм
Аиалектическим, стаАо отдаваться все больше и больше
места  в  марксистской  jіитературе,  как  это  можно  ви-
Аеть  из ряАа  отдельных ра6от,  посвященных  вопросу.
для  общей  характеристики  Аостаточно  зАесь  указать
на   статью  профессора   ГреАе'скуjіа  в  журнаj\е   «Под
знаменем марксизма»  [1927.  - №  7-8],  гАе понятие
Аиалектической  эвоАюции  противополагается  поняти-
ям  Авух  виАов  эволюции,  которыми  пользуются  не-
марксистские   социолLогические   теории.   ОАна   такая
эволLюция,  называемая  автором  механической,  но  мо-
гущая  быть  названной  и органической,  есть та  самая,
которую Конт называл спонтанной,  эволюция  в спен-
серовском смысле.  Иначе  эт\о  - саморазвитие,  я  ска-
3ал  бы  «самотек».  От  нее  отАична  Аругая  эволіюция,
противопоАагаемая  той  Аестером  УорАом  как  антро-
потелеологическая  генетической,  у автора обозначает-
ся  как  эволюция  творческая  по  примеру Бе1`сона.  Эти
две  эволюции  различались постоянно, как известно,  и
в  старой  русской   социолLогии  как  естественный  хоА
вещей  и  как  вмешательство  в  него  со  стороны  чеjіо-
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века,  как  процессы  6ессознательный  и  сознательный,
или  преднамеренный.  Марксизм  выАвинуА третье  по-
нятие эвоАюции, заимствованное им из философии Ге-
гелLя,  понятие  развития  диалектического,  или  Авиже-
ния  путем противоречий. Только.Гегель говорm о Аи-
аліектическом движении в сфере духа, тогАа как Маркс
перенес  его в  сферу прироАы: АиаАектика может быть
не только в уме, в человеческой голLове, но и во внеш-
нем мире, в прироАе и в истории. Это не толLьI{о метоА
мышления, но и метод Аействования в реаj\ьном мире.
Острие   рассужАений   своих   ГреАескулL   направиА   не
против  первой,  механической  эволюции,  которую  он
назь1вает  столLь  же  монистичной  и  научной,  как  и  ди-
аліектическую, а против творческой, признанной им за
понятие дуалистичное и ненаучное, даже религиозное.
Конечно,  вопрос  о  том,  как  совершается  всякая  эво-
люция,  есть вопрос не  специально  социологический,  а
общенаучный,  но  ГреАескулL  Аал  ему  такое  решение,
по которому понятие механической эволюции призна-
ется  верным  и  лишь  неАостаточным,  а  только  и  мо-
гущее применяться в  соцчологии  и в истории  понятие
эволюции  творческой  безусловно  отвергаетсяL°.

гт •  ПерехоАя к рассмо.грению социоАогических воз-
зрений отАельных,  наиболее виАных марксистских со-
циологов,  начнем  с  Г. В. ПАеханова,  выступление  ко-
торого  поА  псевАонимом  Бельтова  в  1895  г.  с  книгой
«К  вопросу  о  развитии   монистического  взгляда   на
историю»  поліожилю  началіо  в  РОссии  экономическому
материализму.  ПоА  этим  псевдонимом  и  Аругими  он
проАолLжал   защиту  своей   социоліогической   позиции.
Такое  значение  имели  следующие  статьи  Плеханова:
1)  «НесколLько  слов в  защиту экономического матери-
алLизма»   с   подзаголовком   «Ответ  г.  Гольцеву»   [Рус.
мысль.  - 1896.  - №  9], содержавшая возражение на
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критику посАеАнего, о которой уже  6ыАо сказано вь1-
ше; 2) «06 экономическом понимании истории» [Новое
слово.  -   1897.  -   №  9];   разбор   книги   АабриолLа
«Еssаis    Suг    1а    conception    mаtегiаlistе    de   l'histоiге»`^-
3)  «Нечто об  исторйи»  [Самарский  вестн.  -  1897.  -
№  '8,  10];  по  повоАу  русского  перевоАа  «Социологи-
ческих основ истории» Аакомба 4)  «К вопросу о роли
личности  в  истории»  [Науч.  обозрение.   -  1898.  -
№  3+],  гАе  Аавался  разбор  разных ответов  на  этот
вопрос;   5)  книга   «Критика  наших  критиков»   (1901);
6)  «Ответ  на  открытое  письмо  БогАанову».

ПосАе той полемики, которую Плеханов вел против
прежней  русской  социоліогии, теперь он напаАал и  на
легальных марксистов, и на эмпириомонизм БогАанова
в  России,  а  в  Германии  на  ревизионизм  Бернштейна,
на эмпириокритицизм Маха и Авенариуса, поправляв-
ших   и   Аополнявших  Маркса.   Резкий   полемический
тон - наиболее характерная черта произвеАений Пле-
ханова,  которые  интересны Алія  социологии,  но в  них
он не сказа^, в сущности, ничего нового ,сравнитеАьно
с  «Монистическим взгjіяАом», и заслуживает быть от-
меченнь1м  только  его  взгjіяА  на  ролLь  лLичности  в  ис-
тории.  Сочувствие  нашей  молоАежи  к  признанию  3а
этой  роліью  большого  значения  ПлLеханов  приписывал
ее «стремлению к благороАному труАу на общую поль-
3у», но он неверно толковал во3зрение  «субъективной
социологии»,  которая  буАто  6ы  «противополагала  Ае-
ятелLьность  критически  мыслLящих  дичностей  влиянию
законов  о6щественного  Авижения».   Эт`о  быjіа  очень
неточная  формуАировка:  законам  исторического  раз-
вития  никто  никогАа  из  наших  социологов  не  проти-
вопоjіагалі  поАобное,  а  противополагались  Аруг  Аругу
сознательная    и    целеустанавлLивающая   Аеятельность
стихийному хоАу вещей. В сущности, взгляА Плеханова

* «Очерки материалистического понимания истории» - фР. Русский
перевоА  -  М.,  1960.
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не отАичаАся от вз1`ляда прежних социоло1`ов, он Ааже
нашел нужным защитить экономический  материаАизм
от обвинения  в том, что он отрицает значение созна-
теАьного  и  целеполагающего  чеАовеческо1`о  Аействия.
«В  РОссии,  -писал  он  поА  псевдонимом  С.Ушаков
в  своем  ответе  ГОлLьцеву,  -  Ао  сих  пор   (1896)  расп-
ространен тот странный преАрассуАок, что теория эко-
номического материалLизма осужАает лLичность на  без-
Аействие,  что  если  правы  эі{ономические  материалLис-
ты, т`о все произойдет само собою». По смысліу теории
<юбщественные  отношения  суть  отношения  люАей,  и
ни оАин велLикий шаг в истории не может совершиться
без участия веАикого множества люАей, т. е. масс. Не-
обхоАимость их участия обусловАивает необходимость
возАействия  на  массы  болLее  развитых  лLичностей.  Та-
ким  образом  открывается  широкий  простор  Аля  Аея-
теАьности   отАеАьных   Аичностей»   и   т. д.   Опровергая
неправильное сужАение об экономическом материализ-
ме  с  этой  стороны,  Плеханов  мог  бы  назва+ь  Струве
как  одного  из  виновников  Аанного  недоразумения.  В
статье  «К вопросу о роли личности в истории»  он,  не
назь1вая  Струве,  привел  его  взгляд  на  личность  как
на  quапtitё  пе'gligеаЬlе*,  назвав  это  непозвоАитеАьной
крайностью.  «ПравилLьная  точка  зрения  буАет  найАе-
на,  - закАючал Плеханов,  - толіько то1`Аа,  когАа мы
сумеем  объединить  в  синтезе  заключающиеся  в  них
(в  тезисе  и  антитезисе)  истинь1».  Вообще  не  прибавив
ничего  существенного  к  прежним  заявлениям  в  на-
званных  статьях,  ПлLеханов  проАоАжал  сохранять  ус-
военный  им поАемический  характер,  причем в много-
численных  своих  статьях  он  выступаА  6ольше  против
иностранных  авторов,  критикуя,  например,  ревизио-
низм  Берншейна,  эмпириокритицизм  Маха  и  Авена-
риуса,  Отношение  Масарика  к  марксизму  и  т. п.,  а  у
* Ничтожно  малLую  величину  - фР.
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нас Струве и Богданова. В полLемических статьях своих
ПлLеханов,  конечно,  не  мог  не  Аавать  своих  полLожи-
телLьных формулLировок основных тезисов экономичес-
кого материаліизма и некоторых его детаj\ей, а в 1908 г.
доволLьно  кратко  и   суммарно  излLожилL  общие  итоги
своего социалистического мышлLения  в  «Основных во-
просах  марксизма».

В  брошюре  «Основные  вопросы  марксизма»  Пліе-
ханов  рассматривал учение Маркса  как  «целое миро-
созерцание»   и   поэтому  прежАе   всего   высказался   о
попытках  дополінения  марксизма  Аругими  фиАософи-
ями, причем нашелі это совершенно лишним. Эта часть
брошюры  с  той  точки  зрения,  на  которой  экономи-
ческий  материаліизм  является  только  одним  из  соци-
ологичеSких  учений,   для  нас   зАесь  не  представляет
специаліьного  интереса.  МатериаАистическому объеАи-
нению  посвящена  быАа  толіько  вторая  поліовина  бро-
шюры,  и  нужно  признать,  что  Аля  своего  времени
попытка Плеханова систематизировать экономический
материаjіизм Аостаточно  Аостигаjіа  своей  цеjіи  и  была
превзойАена  в  смь1сле  поАро6ностей  толіько  через  Ава
Аесятилетия.  Резюмировать  эту  систематизацию  мож-
но сліовами самого автора сліеАующим образом:  «Свой-
ства  географической  среАы о6услоmивают собой  раз-
витие  производителLьных си^,  развитие же  произвоАи-
тельных  cm  обуслLовливает  со6ой  развитие  экономи-
ческих,  а  вслLед  за  ними  и  всех  Аругих  общественных
отношений... Раз возникнув, Аанные о6щественные от-
ношения сами оказывают большое влияние на развитие
прои3воАительных  си^.  Таким  образом...  межАу  раз-
витием произвоАитеАьных сил и общественным строем
возникает взаимоАействие.  ПорожАаемые  данной  эко-
номической  структурой  правовые  и  политические  от-
ношения  оказь1вают решительное  влияние  на  психику
общественноГо  человека»,  поА  которой  у  ПАеханова
разумелLись  и  мышліение,  и  иАеология.  Раз  «хозяйст-
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венная жизнь развивается поА влиянием роста произ-
воАительных  сиА»,  то  «изменяются  и  взаимные  отно-
шения  люАей  в  процессе  произвоАства,  а  с  ними  и
человеческая   психика».   В   этом  процессе  изменений
«есть  место  как Алія  скачков  - эпохи  социальных ре-
волLюций,  так  и  АлLя  постепеннь1х  изменений...  Посте-
пенные количественные изменения в свойствах Аанного
поряАка  вещей  веАут  наконец  к  изменению  качества,
т.   е.   к  паАению  старого  способа  произвоАства   и  к
замене  его  новым.  Имущественные  отношения,  сло-
жившиеся на Аанной  ступени роста произвоАственных
сиА,  в проАо7Lжение некоторого времени способствуюJг
Ааj\ьнейшему росту этих си^, а потом начинают мешать
ему».  Еще  короче  эти  утвержАения,  взять1е  в  разных
страницах,  могут  быть  выражены  в  слеАующей  по-
сліеАователLьности:    «1)   состояние   производителіьных
силL;  2) обусловjіенные ими  экономические отношения;
3) социалLьно-политический строй, выросший на Аанной
экономической  основе;  4)  опреАеАяемая  частью  непо-
среАственно, а частью всем выросшим на ней социаль-
но-политическим строем психика общественного чело-
века;   5)  различные  иАеоАогии,  отражающие  на  себе
свойства  этой  психики».

Эту посjіеАнюю формулLировку ПАеханов защищал,
между прочим, как  «достаточно широкую, чтобы Аать
место  всем  формам  исторического  Авижения»  и  как
«чужАую  того   экліектизма,   который   не   умеет  иАти
Аальше взаимодействия между раз7Lичными обществен-
нь1ми  силLами  и  Ааже  не  поАозревает,  что  факт  взаи-
модействия  межАу  этими  силLами  еще  не  решает  во-
проса общих `происхожАений»,  хотя  сам  Плеханов  об
этом-то  последнем  Аовольствовался  немногими  утвер-
жАениями,  не  вхоАя  в  АетаАьный  анаjіиз.  ОАной  из
своих заАач он ставил защищать Маркса от о6винения
его  критиками  в  оАносторонности  и  в  его  «буАт`о  бы
прене6режении  ко  всем Аругим факторам обществен-
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ного  развития,  кроме  экономического».  По  мнению
Плеханова, это о6винение быАо резуліьтатом  «непони-
мания  (критиками) той  роАи,  какая отводится у Мар-
кса-ЭнгеАьса  взаимоАействию  между  основанием  и
надстройкой». дело  Аля  него  тут  было  не  в  односто-
ронности,  а  «только  в  стремлении  к  монизму,  в  от-
вращении к эклектизму», в котором Плеханов упрекал
всех  критиков  экономического  материаАизма.

Во всех своих теоретических работах Плеханов вь1-
ступалL  самым  правоверным  марксистом.  Правда,  он
признаваА,  что   «развитие  научного  социализма  еще
не  закончено и  не  может остановиться  на труАах  Эн-
гельса  и  Маркса»  и  что  за  «установлением основных
поліожений  нового учения АолLжна посліеАовать Аетаjіь-
ная  разработка относящихся  к нему вопросов,  допоА-
няющая  и  разрешающая  о)  переворот,  совершенный
в науке» обоими учителLями, но он протестоваА против
разных попыток (межАу прочим, Ауначарского и Фри-
че, буАущих авторитетов теории) отАелить экономичес-
кую  и  историческую (значит,  и  социологическую)  сто-
рону этого  учения  от его  философсіюго  (т. е.  матери-
аліистического)  обоснования  и,  так  сказать,  Аать  ему
какое-либо новое обоснование в какой-ліибо иной фи-
^ософии  вроАе  неокантианства  и  эмпириокритицизма.

Все только что  изліоженное сАелало Плеханова на-
стоящим роАоначальником марксистской социолLогии в
России.  Уже оАно  то  обстоятеАьство, что Аенин  сове-
товал тщательно- изучать  его философские произвеАе-
ния  как наилучшие во всей, не оАной толіько русской,
^итературе  по  марксизму,  указывает  на  эт\о  значение
Плеханова как теоретика экономического материаліиз-
ма.  Особенно  АлLя  Развития  этой  теории  былLо  важно
то,  что,  благоАаря  разностороннему образованию,  он
применял свою теорию к таким  «иАеолLогическим наА-
стройкам»  наА  «экономическим 6азисом»,  какими,  по
Аанной  теории,  явлLяются  религия,  искусство,  Аитера-
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тура. Как бы ни критиковали очень многие марксисты
частности  филLософского  и  социоліогического  миросо-
зерцания  ПлLеханова,  не  говоря  уже  о  поjіитическом
его  поведении  в  1905,  1914  и  1917  гг.,  все  представи-
теj\и  теории   экономического  материализма  все-таки
былLи  его  учениками,  хотя  бы  и  находиАи  потом  его
сочинения не соответствующими эпохе, устарелыми по
форме  и  труАными -ААя  понимания  позАнейших чита-
телLей (отзыв Бухарина), сАишком полемическими, маjіо
систематическими,  Аалекими  от  уАовлетворения  пеАа-
гогическим требованиям, от принятых приемов акаАе-
мического изліожения  (отзыв Разумовского) и т. п. Пле-
ханова  в  марксизме  называл  своим  учитеj\ем  и  Вла-
Аимир  ИлLьич  Ульянов   (1870-1924),  тоже  сАелавший
свой  вкліаА  в  русскую  социологическую  лLитературу  и
выступавший в печати поА разными псевАонимами,  из
которых оАин  - Аенин  - перешел в  историю]].  Как
ра3  то  обстоятеАьство,  что  он  прославиАся  как  пар-
тийный  и  классовый  вожАь  ревоАюционного  пролета-
риата и политический деятель, достигший веАичайшего
практического  успеха,  отоАвинуліо  его  писательскую
Аеятеліьность  на  второй  плLан,  да  и  как  писатель  он
бm   не   столько   отвлеченным   теоретиком,   сколLько
вmотную  стоявшим  к  жи3ни  публицистом.  Сами  со-
циологические вопросы в его произвеАениях ставиліись
и решались Аениным в постоянной  связи  с текущими
3ліо6ами Аня, с непосреАственными практическими за-
Аачами   ревоАюционной   борьбы,   с  тjебованиями   ее
стратегии  и тактики, с условиями ее технической  сто-
роны.

ОАним из первых произведений пера Аенина былLа
вышеАшая  несколькими  месяцами  раньше  наАеАавших
столько  шума  в  1894-1895  m  книг  Струве  и  Плеха-
нова.  Это  была  очень  болLьшая  книга,  изАанная  гек-
тографически в ограниченном колLичестве экземплLяров,
т. е.  конспиративно  и  анонимно,` и озаглавАенная так:
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«Что  такое  Арузья  нароАа  и  как  они  воюют  против
социаА-демократов.  Ответ  на  статьи  «Русского  богат-
ства»  против  марксистов».  В  свое  время  она  распрос-
транялась нелегаАьно в очень ограниченном кругу чи-
тателей,  впосАедствии  как  бы  совсем  исчезнувши  со
сцены,  и  была  впервые  издана  настоящим  образом
тоАько  через три  Аесятка  лет послLе  своего  написания.

Этот  ответ  на  статьи   «Русского  богатства»,  поя-
вившийся  раньше  книг  Струве  и  Плеханова,  6ыл  вь1-
зван  статьями  Михайліовского,  Кривенко,  Южакова  и
Ар.  за  1893  и  первые  месяцы  1894  г.  Это  быліа  сплош-
ная  и  очень  резкая  полемика,  причем  собственно  по
экономическому материализму  автор  напаАалL  на  Ми-
хайловского,   начав   с   наиболее   сjіабого   пункта   его
субъективизма,  а  именно  с  таких  его  заявjіений,  как
«социология  Аоjіжна  начать  с  некоторой  утопии»  и
«признав нечто желательным или нежелLательным,  со-
циоАог  долLжен   найти   условия   осуществления   этого
желательного  и   устранения   этого   нежелLательного»,
как буАто социология  не Аолжна быть наукой прежАе
всего  о  сущем,  а  не  о  желательном  иАи  возможном.
Начинать   с   вопроса,  что  такое  прогресс,   указывал
3Аесь  Аенин,  значит  начинать  с  конца.  Теории  Ми-
хайловского он противополагал учение Маркса, кото-
рый, прибавАm он,  «впервые поставил социолLогию на
научную  почву,  установив  понятие  общественно-эко-
номической формации  как совокупности Аанных про-
изводственных   отношений,   установив,   что   развитие
таких  отношений  есть  естественно-исторический  про-
цесс»,  не  Аопускающий  никаких  изменений  по  волLе
общества  и  правительства.  Изобліичая  Михайловского
в  незнании  и  непонимании Маркса и Ааже в  «поАта-
совках  и  переАержках»,  Он  попутно  излагал  и  ком-
ментировал поАожения Маркса, что лишаліо изліожение
систематичности, так как его порядок зависеА от воз-
ражений  Михайловского.  Притом оспаривание теоре-
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тических взгляАов посjіеАнего занимало меньшую часть
работы,  боліьшая  же  часть  ее  былLа  посвящена  боjіее
конкретному  вопросу  о  поліожении  русских  Аел.  Ин-
тересно,  что,  полемизируя  против  сотруАников  «Рус-
ского 6огатства», Аенин брал под свою защиту против
них Струве, на которого они тогАа напаАали по повоАу
оАной  немецкой  его  статьи.

В  конце  того  же  1894  г.,  когАа  вышли,  говоря  со-
кращенно,    «друзья   народа»,   Аенин   за   поАписью
К.  Тулина  поместm  в тотчас же уничтоженном мар-
ксистском сборнике  «МатериалLы к характеристике на-
шего хозяйственного ра3вития»  (1895) большую статью
«Экономическое соАержание нароАничества и критика
его  в  книге  г.  Струве».  Не  увиАевшая  тогАа  света,  эта
статья  6ылL  перепечатана  тоj\ько  в  1907  г.  в  сборнике
статей  Аенина  «3а  АвенаАцать  jіет»,  и  тогАа  он  при-
6авm  к  ней  поА3аголіовок  {Ютражение  марксизма  в
буржуазной  jіитературе».  В  это  время  написанной  на
тогАашнюю зліобу дня была особая гліава, посвященная
«критике  народнической  социологии», занявшая толь-
ко  около  одной  шестой  части  статьи.  В  этой  статье
Струве 6m еще союзником Аенина, примыкавшим, по
собственному  признанию,  тоАько  к  некоторым  (а  не
ко  всем)  положениям марксизма,  и  тем же  иАейным
противником,  классовую  сущность  которого он  опре-
Аелял  как  мещанскую,  мелLкобуржуазную.  Субъекти-
визму русской социолLогии Струве противопоjіагал объ-
ективизм  марксизма,  но  Аенин  нахоАиА,  что  у  него
настоящая  точка  зрения  была  провеАена  неполно  и
объективизму  он  противоположm  в  этом  отношении
материализм.  «О6ъективизм,  - писаА он,  - говорит
о нео6хоАимости Аанного исторического процесса; ма-
териал`ист  констатирует  с  точностью  Аанную  общест-
венно-экономическую  формацию  и  порождаемые  ею
антагонистические  отношения.  Объективист,  Аоказы-
вая нео6хоАимость Аанного ряАа факторов, всегАа рис-
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кует  сбиться  на точку  зрения  апологета  этих  фактов;
материали3м вскрывает классовые противоречия и тем
самым  опреАелLяет  свою  точку  зрения...  Материалист,
с   оАной   стороны,   послLеАовательнее  объективиста   и
глубже, полнее провоАит свой объективизм... С Аругой
стороны,  материаліизм  вкjіючает  в  себя,  так  сказать,
партийность,  обязывая   пЬи   всякой  оценке   события
прямо  и  открыю  становиться  на  точку  зрения  опре-
Аеленной  общественной  группы».  Мы  видеjіи  в  своем
месте,  что  Струве  выступал  аполіогетом  в  прошлом
рабства,  и  «материаАизм»  Аенина  был  в  этом  отно-
шении  горазАо  ближе  к  субъективизму,  чем  к  объек-
тивизму  Струве.  Так  как  послLеАний  видел  сущность
«субъективной  социоАогии»  в  принятии  в  нее  «роАи
личности»,  то  и  Аенин  сталL  на  ту  точку  зрения,  чю
«Особая  социолLогическая  теория  о  роли  лLичности  иліи
субъективном метоАе  ставит утопию  на  место  крити-
ческого материаАистического исслLеАования». Вместе со
Струве исхоАным пунктом социолLогии он брал не еАи-
ничную  личность,  а  группу,  с  точки  зрения  которой
(а  не  ліичности)  и  рекоменАовал  произвоАить  оценку.
«Ам  нароАника,  - пояснял  он  свою  мысАь,  -  до-
статочно констатировать факт, порожАающий иАеалы,
затем привести указания на законность иАеаjіа с точки
зрения  современной  науки  и  современных  нравствен-
нь1х  иАей  и  взывать  АалLее  к  обществу  и  госуАарству»
насчет провеАения иАеалов в жизнь. Марксист, исходит
из  того  же  иАеаліа,  но  сличает  его  не  с  современной
наукой  и  современными  нравственными  идеями,  а  с
существующими  кліассовь1ми  противоречиями  и  фор-
мулирует его поэтому не как требование науки, а как
требование  такого-то  клLасса,  порожАаемое  такими-то
о6щественн1,"и отношениями  (которые под;Lежат объ-
ективному  исслLеАованию)  и  Аостижимое  лLишь  так-то
вслLеАствие   таких-то   свойств   этих   отношений.    «Ес-
ли, -- закліючал Аенин,  - не  свести,  таким образом,

ЗОЗ    ААарксистскqя  сочиология

иАеалы к фактам, то эти иАеалы останутся невиннь1ми
пожеАаниями, 6ез всяких шансов на принятие их мас-
сой  и,  слеАователLьно,  на  их  существование».  ЕсАи  от-
менить  еще  несогласие  с  взглядом  Струве  на  отсут-
ствие  у  марксизма   «чисто  филLософского  обоснова-
ния», то в привеАенных во3зрениях и заключается  вся
социоАогическая  сторона  Аанной  статьи  Аенина.

Работы  Аенина  сереАины  Аевяностых  гоАов  быАи
проАиктованы  не  столько  потре6ностью  изАожить  и
развить  основнь1е  иАеи  марксизма,  скоjіько  отразить
сАеланное  на  них  напаАение  и,  в  свою  очереАь,  раз-
громить  их  противников.  СліеАующим  этапом  в  поАе-
мике  Аенина  за  марксизм  быАа  защита  им  уже  не
социологической,  а  философской  стороны  этого  уче-
ния.  Как  Плеханов,  так  и  он  тверАо  стояАи  на  мате-
риалLистической  позиции,  которую  занимаАи  Маркс  и
Энгеліьс,  но  в  начаj\е  текущего  століетия   «целый  ряд
писателей,  желLавших,  - как  их  опреАеАяА  Аенин,  -
6ыть марксистами, предприняли настоящий похоА про-
тив  философии  марксизма».  Именно  в  1908  г.  вьImи
в  свет четыре  книги,  общей  чертой  которых было  ис-
кание философских основ Алія марксизма вне того ма-
териализма,  который  исповеАовали  Маркс  и  ЭнгелLьс,
ПлLеханов и Аенин. ОАной из этих книг былLи  «Очерки
по  филLософии  марксизма»,  сборник  статей  семи  ав-
торов    (Базарова,   БогАанова,   Ауначарского   и   Ар.),
среАи  которых были  и  авторы Авух Аругих книг:  Юш-
кевич,  написавший труА поА заглавием  «Материализм
и  критический  реалLизм»,  и  Берман,  написавший  «Аи-
аАектику в  свете  современной  теории  познания»,  чет-
вертой  же   книгой  были   «ФилLософские  построения
марксизма».  Все  эти  писатели  так  илLи  иначе  примы-
кали  к  русской  социал-Аемократии,  межАу  ними  не-
которые 6ылLи 6оjіьшевиками, и вот их еАиновременное
выступление  со  своего  роАа  революционизмом  было
встречено  в  1909  г.  силLьньIм отпором  со  стороны  Ае-
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нина (под псевдонином ВлL. Ильина) целой книгой «Ма-
териалLизм и  эмпириокритицизм.  Критические заметки
об одной реакционной фиАософии». Нужно прибавить,
что  это  его  выступлLение  не  было  еАиничным:  вь1ска-
зались  против  философских  ревизионистов  и  Аругие
теоретики марксизма  (А. Аксельрод, А. деборин,  ПАе-
ханов).   Это   была   целая   «товарищеская   война»,   как
назвал  ее  Аенин.  Ему  возражалLи,  в  свою  очереАь,  и
Богданов большой статьей  «Вера и наука», и Юшкевич
в книге  «Століпы философской ортоАОксии», и Базаров
в  сборнике  своих  статей   «На  Ава  фронта»   (все  это
появиАОсь   в   печати   в   1910  г.),   и   вообще   этот  труА
Аенина  обратил  на  себя  внимание  в  печати,  вы3вав
несколько  рецензий.

3Аесь  не  место  вхоАить  в  подробности  этого  фи-
лософского спора, в котором были поАняты гносеолLо-
гические  и  онтологические  вопросы,  Ааjіекие  от  спе-
циальных  вопросов  социолюгии.  С  точки  зрения  пос-
ледней  зАесь  у  нас  АолLжна  быть  отмечена  оАна  глLава,
занимающая  около  оАной  Аесятой  части  книги  «Ма-
териализм  и  эмпириокритицизм»]2.  И  здесь,  как  и  во
всей  книге,  Аенин  выступал  поліемистом  против  кри-
тиков материализма  (и не оАних толLько русских). По-
ліожительных  высказываний  у  него  3десь  было  маліо,
и  они  имелLи  боjіее  общий  характер.  Например,  «ма-
териаjіизм  вообще,  -  писалL  он,  -  признает  объек-
тивно-реаліьное  бытие   (материю),  независимо  от  со-
знания,  от  ощущения,  от  опь1та  и  т. А.  человечества.
МатериаАи3м   исторический   при3нает   общественное
бытие  независимым от общественного сознания  чело-
вечества. Сознание и там, и тут есть только отражение
бытия, в лучшем сліучае  прибjіизителLьно верное  (адек-
ватное, иАеально точное) его отражение. В этой фило-
софии марксизма, вылитой из оАного куска стали, не-
^ьзя вынуть ни оАной о6основанной посылки, ни оАной
существенной части,  не  отхоАя  от  объективной  исти-
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ны»,  и  т. А.  Гениальность  Маркса  и  Энгельса  Аенин
виАелL  тут  в  том,  что  они  почти  полLустолетие  Авигали
впереА свое основное направление,  «не топчась на по-
вторении  решения  уже  гносеоліогических  вопросов»,
показывая, наоборот,  «как наАо провоАить тот же ма-
териализм  в  обАасти  общественных  наук».  Оба  они
«от началіа до  конца  были  партийными  в  филLософии,
умелLи  открывать  отступАения  от  марксизма  к  иАеа-
лLизму  и  фиАеизму  во  всех  и  всяческих  новейших  на-
правлLениях».    «Новейшая    филLософия,    -    говорил
Аенин  в  закАючение,  - так  же  партийна,  как  и  две
ть1сячи лет тому назаА».  Борющимися  партиями явля-
ются материализм и иАеаліизм,  эта утонченная  форма
фиАеизма.  В  присліужничестве  фиАеистам,  т. е.  рели-
гии, в их 6орьбе против материализма вообще и против
исторического   материаліизма   в   частности   Аенин   и
виАел  всю объективную  роль  того  направлLения,  с  ко-
торым  6оролLся.  Вообще,  существенно  нового  к  пре-
жним  своим  соображениям  насчет  исторического  ма-
териаАизма он в этой своей книге ничего не прибавилL.

Что, оАнако, особенно заслуживает внимания в за-
щите   Аениным   экономического,   илLи   исторического,
материалLизма,  это  признание  старого  партийного  ха-
рактера  этого  учения  и  вообще  всей  его  материалLис-
тической  филLософии.  Раз  всякая  иАеолLогия  является
толLько наАобщественным основанием, а это основание
имеет  клLассовый  характер,  то  и  фиАософия,  и  наука
не  могут  не  быть  клLассовыми,  партийными.  Беспар-
тийность,  Алія  которой  Аенин  не  стеснялся  самыми
ре3кими  опреАеліениями,  казалLась  ему только  лицеме-
рием  и  скуАоумием.  Весьма  естественно,  что,  с  этой
точки  зрения,  он  и  в  своей  критике  выступал  пар-
тийным  полемистом.   Эта  черта  проходит  через  все
работы  Аенина,  касающиеся  социологии,  кстати  ска-
зать,  в  начаj\е  своей  деятеАьности он употреблLm этот
термин,  от  которого  потом отка3ался.  И  после  «Ма-
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териалLизма  и  эмпириокритицизма»  он  проАолжалL  3а-
ниматься  философией,  Ааже  в  эпоху  мировой  войны.
Но  револLюция  направила  Аеятеjіьность  денина  не  по
линии  теории,  а  по  линии  практики,  так  сказать,  за-
вещав  Аругим написать ту философскую книгу,  о  ко-
торой  Аумал  сам  (см.  письмо  «О  значении  воинству-
ющего материализма»  в реАакцию журнала  «ПоА зна-
менем марксизма», 1922). ПроАуктами революционного
периоАа  быліи  Аве  работы  Аенина  «ГосуАарство  и  ре-
волюция»  (1917)  и  «Пролетарская  револіюция  и  рене-
гат  Каутский»   (1919).

Оба  эти  произвеАения,  написаннь1е  уже  в  периоА
революции,  имеют  характер  полемический,  буАучи,  в
частности,  направлены  против  оАного  из  вожАей  гер-
манской  социал-Аемократии  Карла  Каутского,  соАер-
жание  же  их относится  к вопросу,  который  не  стоял
на  очереАи  во  времена  поліемики  с  «нароАниками»  и
с  «эмпириомонистами». Это былі вопрос о госуАарстве
с  марксистской точки  зрения,  которая,  как выразиліся
Аенин,  сАелалась  преАметом  искажений,  поліучивших
«неслыханную  распространенность».  длLя  «восстанов-
j\ения  истинного  учения  Маркса  о  госуАарстве»  он
привелі  цеАый  ряд  АлLинных  цитат  из  собственных  со-
чинений  Маркса  и  Энгельса  о  госуАарстве  как  «про-
Аукте и  проявлении  непримиримости классовых инте-
ресов»,    как    «органе  классового  госпоАства,   органе
угнетения  оАного  клLасса  Аругим»,  как  <юргане  эксп-
^уатации угнетенного класса», имеющего, оАнако,  «от-
мереть»  с  исчезновением  кліассов  (именно отмереть,  а
не быть отмененным, что можно сказать толLько о бур-
жуазном  госуАарстве  во  время  пролLетарской  револю-
ции).  БлLагоАаря  такой  постановке  вопроса,  Аенин со-
6рал  зАесь  большой  материалL,  касающийся  не  тоАыю
чисто теоретических рассужАений Маркса и  Энгеjіьса,
но и их отношения к европейским револіюциям, начи-
ная  с  1848  г.,  причем  выАвигается  впереА  не  тоАько
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теория,  но  и  практика  революций,  особенно  интере-
совавшая  автора.  Книжка  писалLась  jіетом  1917  г.,  и,
изАавая  ее  уже  послLе  октября,  Аенин  в  послLесjіовии
к  ней  написал,  что  «приятнее  и  поjіезнее опыт рево-
люции  проАеАывать,  чем  о  нем  писать».  В  «Государ-
стве  и  ревоjіюции»,  как  и  в  {Лролетарской  ревоjію-
ции»,  он  вел  борьбу  с  теми,  которые,  называя  себя
марксистами,  «из  марксизма  явнь1ми  софизмами  вы-
хоjіащиваjіи  его  револLюционную живую  душу,  в  мар-
ксизме  признают  все,  кроме  ревоАюционных  среАств
борьбы»,  -  направлLение,  кот\орое  он  назвалL,  межАу
прочим,  «струвизмом».  Во  второй  книжке  Аенин  вы-
ступал уже  защитником не только марксистской тео-
рии,  но  и  практики,  которую  считал  по-настоящему
марксистской.

Эта  практическая  сторона  настоящего, как  его  по-
нимал Аенин,  а  не  искаженного  «ренегатскими»  толL-
кованиями  марксизма  вообще  АоминировалLа  во  всех
его произвеАениях, писавшихся в защиту наАj\ежащим
обра3ом  понимаемого  марксизма.  Аенин  бm  6оjіьше
его  апологет,  чем  е1`о  исслеАователLь,  а  потому  и  ос-
тавилL гора3Ао  меньше  материаліа  длLя  Аальнейшей  раз-
работки теории, чем ПлLеханов, который, наоборот, как
поАитический  АеятеАь,  с  точки  зрения  Аенина,  вошелL
в группу  «социал-фашистов» вместе с Каутским в Гер-
мании,  с  ГеАом  во  Франции,  ВанАервельАе  в  Бельгии
и  Аругими  виАными  социаліистами  всех  стран.  Весьма
естественно,  что  при  такой  исключителLьной  ортоАок-
саj\ьности   Аенина   представлLенное   им   направлLение
марксизма  поАучило  название  «^енинизма».

Аенин  не  разрабатывалL отАельных  вопросов  марк-
систской  социоліогии,  но  никто  так  интегрально,  во
всей  совокупности,  и  так ортоАоксалLьно не  восприни-
мал  марксизма  с  его  материализмом  и  диалектикой,
с его экономическим объяснением истории и сведением
посАеАней  к  борьбе  классов,  с  его  теорией  ценности,
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с  его учением о  социалLьной  револLюции  и  о Аиктатуре
проАетариата, с его коммунизмом и интернационаАиз-
мом. Социология экономического материаліизма не вь1-
Аеляліась им как особая АОктрина из общего комплLекса.
«Есліи,   -  писал  Аенин  в  своей  статье  о  Марксе  в
«ЭнцикАопеАическом  словаре»  Граната  (т.  28),  - ма-
териалLизм  вообще объясняет сознание  из бытия, то  в
применении  к  общественной  жизни  человечества  ма-
териалLизм требовал объяснения общественного со3на-
ния  из общественного  бытия»,  т. е. д7ія  него  социоло-
гия вытекаАа из философии, экономизм первой из ма-
териаjіизма  второй.  ИсхоАя  из  такого  взгляАа,  Аенин
отвергалL  всякую  иную  социологию.   «домарксовская
социология  и  историография,  -  писалі  он  в  той  же
словарной  статье,  -  в  лучшем  слLучае  Аавали  накоп-
^ение сырых фактов, отрывочно на6ранных, и и3обра-
жение отАельных сторон исторического процесса». От-
сюАа  происхоАилL  и  его  глу6окий  инАифферентизм  ко
всем  немарксистским  направлениям  современной  со-
циолLогии.  Ею  он  не  занялся  в  такой  же  мере,  как
филLософией  в  периоА  борьбы  с  теми  марксистами,
которые обосновывали марксизм не на материализме.
Высоко  ставя  ПлLеханова,  Аенин,  оАнако,  не  находил
в  нем  надлLежащеI`о  понимания  АиаАектики  как  марк-
систской теории  познания,  а  политику его отверг как
«социаА-фашистскую».  Вот  этими  своими  интегралLиз-
мом и  ортоАоксаліизмом он и  оказал наибоАьшее вліи-
яние на дальнейшее социологическое мышАение. ОАин
из авторов общих руковоАств по  экономическому ма-
териализму   (И. Ф. Куразов:   «Исторический   материа-
^изм»,  1929),  насчитав  АваАцать  Ава  пункта,  по  кото-
рым Аениным былLо внесено что-^ибо новое по теории
и  практике  марксизма,  назь1вает пять,  относящихся  к
экономическому материаАизму, но межАу ними нет ни
оАного  по  основному  тезису  о  базисе  и  наАстройке.
Вот почему у позАнейших излагателей теории сравни-
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телLьно  редки  были  ссылки  на  мнения  Аенина,  хотя
они  и  явлLялLись  проникнутыми  его  общим  Аухом.

Среди экономистов, усвоивших марксистскую точку
зрения,  хотя  не  в  одинаковой  мере,  особенно  выАви-
нуАись  еще до  револLюции МасАов и  Солнцев, оба  ста-
вившие  себе  социо^Огические  3аАачи  и  оба  оАновре-
менно  сАелLавшиеся  Аействительными  чАенами  Акаде-
мии  наук.

Боліее  решительным  марксистом  заявилі  се6я  в  об-
ласти политической экономии Петр Павлович Маслов
[1867-1946], познакомившийся еще в ранней моjіодос-
ти  с  трехАетним  тюремным  закjіючением,  бывший  в
сереАине  посліеАнего  Аесятилетия  прошлого  века  ре-
Аактором  первого Аегального,  но  недолговечного  мар-
ксистского  органа  в  России  («Самарский  вестник»),  в
котором, кроме Струве и Туган-Барановского, сотруА-
ничал  и  Аенин,  и  в  конце  концов эмигрировавший  за
границу,   откуАа   вернулся   тоАько   в   1913   г.   Главной
своей  теоретической  темой  он сдеjіаА учение  о  разви-
тии произвоАительных сил и о его влиянии на разные
формы  и  типы хозяйств  и  на  перераспределLение  пос-
леАних  межАу  разными  отрасліями  производства.  Са-
мым  важнь1м  общим  труАом  Маслова  явліяется  его
«Теория  развития  нароАного  хозяйства»  [СПб.:  Тип.
В.   Безобразова  и  КО,   1910],  гАе,  межАу  прочим,  им
была  Аана  оригинаАьная  социологическая  схема  стро-
ений  экономического развития. Автор  прямо Аал этой
своей  книге,  бывшей  переведенной  на  немецкий  и  на
французский,  поАзаголовок  «Введение в социологию
и  в  политическую экономию». Более попуАярное из-
лLожение своей эволюционной схемы он АаА в  «Курсе
истории  развития  нароАного хозяйства от первобыт-
ных  времен  Ао  ХХ  стоАетия»  [СПб.:  «Жизнь  и  зна-
ние»,  1914],  выАержавшем  нескоАько  изАаний,  при-
чем   к   иллюстрации   теоретических   полLожений   на
конкретных примерах бm  привлLечен большой  исто-
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рическийматериалL.Основныесоциологическиево3зре-
ния МасАова быjіи им изложены также в Авухтомном
учебном   посо6ии   «Наука   о   нароАном  хо3яйстве»
(1920-1923)о

В  начаАе  1929  г.  Маслов  сАелалLся  Аействитеjіьным
члLеном  АкаАемии  наук  СССР1З.

Не  столь  6^изкую  к  ортоАоксаjіьному  маркси3му
позицию занял Сер1`ей Иванович СоАнцев [1872-1936],
книга которого об общественных классах, бывшая  его
Аокторской   Аиссертацией,   быліа   уж   рассмотрена   в
глLаве  о  социологах  начала  ХХ  в.  Солінцев  начал  свою
научную Аеятельность  еще в стуАенческие гоАы,  когда
произвел  оАну  статистическую  работу  на  тему,  преА-
^оженную  юриАическим  факулLьтетом  Петербургского
университета,  получив  за  нее  меАаль  и  возможность
видеть ее напечатанной  в оАном сборнике  (1903). Уже
в  этой  стуАенческой  работе  компетентные  люАи  ус-
матривают  «марксистскую методологическую установ-
ку»]4,  на  которой  [он]  уАержался  и  впосліеАствии,  за-
нявшись  преимущественно  вопросами  распреАеjіения
как  в  магистерской  своей  Аиссертации  о  заработной
пАа.те   (1911),  так   и   в   Аокторской  о6  общественных
клLассах  (1917),  целіиком  относящейся  к  о6лLасти  соци-
ологии. О социальном же распреАелении и о социаАь-
ных  классах  он  поместилL  статьи  в  «ЭнциклопеАичес-
ком  сліоваре»  Граната. докторская  Аиссертация  Солін-
цева  была  изАана  в  Томске,  гАе  он  занималL  кафеАру
поАитической  экономии,`  но  в  [1920  г.]  он  перешел  в
Петербург. 3Аесь он изАалі в  1923 г. переизАававшуюся
не  раз  книгу  «ВвеАение  в  полLитическую  экономию»,
посвященную   «преАмету  и  метоАу»  этой  науки,  гАе
при  разрешении  вопроса  о  них  «весьма бjіизко  поАо-
шел к марксизму», по отзыву оАного из компетентнь1х
в  Аанном  случае  лLиц]5.  В  1929  г.  Солнцев  был  избран
в  Аействительные  члены  АкаАемии  наук  СССР.
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ПослеАнему  из  названных  труАов  Солнцев  приАаА
не  тоАько  вообще  метоАологический  характер,  но  и
сильно  социологическую  окраску,  рассмотрев  в  нем
ряА чисто  социологических во3зрений,  межАу прочим,
и  новейших  русских  социологов,  каковы  Сорокин  и
Тахтарев]6.  Его  особенно  заинтересоваА  в  первом  от-
АеАе  труАа  вопрос  о  том,  что  такое  «социальное  яв-
Аение»  вообще  и  в  частности  экономическое  явление
с точки зрения разных направлений социолLогии. Меж-
Ау  прочим,  он  поАверг  критике  психолLогическое  на-
правление, пришедши к тому вывоАу, что «психическое
взаимоАействие  между  инАивиАами  составляет  необ-
хоАимую преАпосылку Аля во3никновения социального
явления»,  но  что  «Аалеко  не  всякие  акты  такого  вза-
имоАействия  привоАят  к  социальному явліению».  Пси-
холіогистам  он  противоположил  писателей,  искавших
основу общественности  во  внешних  услLовиях  и  отно-
шениях,  из  которых,  оАнако,  ни  у  кого  из  них  эта
точка  зрения  не  быjLа  выражена  так  «выАержанно  и
полно», как у Маркса. Однако у психологистов Солін-
цев  сам  взял  в  качестве  «необхоАимых  преАпосылLок»
«стаАкивающиеся  психики,  сталкивающиеся  жеjіания,
целіи,  интересы», т. е. психическое взаимоАействие,  но,
поАчеркивал он, общение межАу людьми  заключается
не в оАном только посАеАнем, и кроме психологической
обусловлLенности,   есть   еще   Аругая   о6услоmенность,
чисто  социальная,  заключающаяся  в  особой  связан-
ности  общественных отношений,  в объектировирован-
ности  связи  межАу  инАивиАами  вне  их  самих  и  их
сознания.  Таким  образом,  необходимыми  преАпосылL-
ками  АлLя  наступления  социального являются обусліов-
^енности «естественно-техническая», как Солнцев обо-
3начm  эту  вторую,  и  психолLогическая.  для  Аанной
темы  в  его  книге  осо6енно  важна  небоjіьшая  глава
поА  названием  «Экономика  и  психология».  Из  факта
о6услоmенности    социалLьных   явлLений    психическим
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взаимоАействием  отнюАь  не  вытекает  свеАение  изуче-
ния  этих  явлLений  к  изучению  психического,  так  как
объектом социаліьного познания являются социальные
явлLения как таковь1е.  «Психология может сАужить по-
литической  экономии  в  роліи  лишь  вспомогательной
науки»,  но  такой  же  характер  могут в  Аанном  случае
иметь  и   науки   естественнь1е   и  технические.  Нужно
прибавить,  что  Солінцев  не  игнорировал  метоАол,оги-
ческих  заслуг  Конта  в  АеАе  изучения  общественных
явлений. Наконец, он не обошелL мол,чанием и вопроса
об   «этическом  субъективизме»,  высказавшись  против
него, нахоАя, что в объективизме  «устранение личнос-
ти  из  социального  анализа  является  лишь  среАством
боліее  полного,  более точного  и  более  наАежного  по-
знания».

В рассматриваемый периоА на сторону экономичес-
кого  материаліизма  из  прежних  юристов-социологов
стаА  Н.  А.  ГреАескул,  о  котором  уже  шАа  речь  выше,
в  1`ліаве  о  юристах-социологах,  равно  как  и  в  настоя-
щей.  В  его  лице  марксизм  сАелалL  тем  болLее  важное
приобретение, что в начаАе своей Аеятеjіьности он вы-
ступал решителLьным противником учения, к которому
теперь   примкну^.   В   1905   г.   ГреАескул   прочиталL   в
Харькове   публіичную  лекцию  и   издалі  ее  отАельной
брошюрой  поА  заглавием  «Марксизм  и  иАеализм»,  в
которой присоеАинился к оппонентам экономического
материаjіизма, усмотрев в нем только  «иАейное повет-
рие»,  «зара3итеАьную боліезнь»,  «эпиАемию среАи рус-
ского  общества  и  русской  молоАежи».  Это  направле-
ние,  оАнако,  казалLось  ему  тогда  начавшим   «быстро
сбывать», прямо «уступившим мест`о совершенно иным,
прямо противопоАожным учениям», т. е.  иАеализму.  В
своей  брошюре  ГреАескул  возАерживался  от  полLеми-
ческого  тона  и  Ааже  нахоАилL  в основной  иАее  эконо-
мического материализма «много справед;іивого», виАеА
во  внесении  в  историческую  науку  экономического
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взгляАа   «несомненную  и  крупную  засjіугу  Маркса».
Он соглLашался  «с важностью и Ааже с первостепенной
важностью  экономического  фактора  в  истории  челLо-
вечества»,  но  отвергаА  «поАную  зависимость  иАейных
факторов  от  экономического»   и  материалистическое
понимание  мира  Марксом.  В  своем  изліожении  на-
ибольшее  развитие  автор  Аал  первому  из  этих  Авух
пунктов,  стараясь  Аоказать,  что  «экономический  фак-
тор есть такой же 'иАейный фактор, как и госуАарство,
право,  наука,  реjіигия,  искусство  и  пр.»,  хотя  на  Аеле
более  говорилL  о  психологичности,  а  не  об  идейности
этого  фактора.  По  отношению  к праву и  госуАарству
он  прихоАил,  оАнако,   «к  выводам,  очень  блLизким  к
схеме Маркса», виАя, впрочем, в них не  «наАстройку»,
а  вместе  с  экономикой  «постройку»  Аля  уАОвліетворе-
ния  человеческих  потребностей.  Но  Ааже  соглашаясь
с  наАстроечностью  релLигии,  науки,  искусства,  этики,
ГреАескул  обосноваА  ее  толіько  на  «живой  человечес-
кой психике, самоцельной и самоактивной». Таким об-
разом, марксизм им частично принималс'я, межАу про-
чим, Ааже в его  «схеме и терминологии», но исхоАная
его  пось1Ака  была  отвергнута,  и  материалLизму  реши-
тельно  былL  противопоставлLен  иАеализм,   «устанавjіи-
вающий  суверенитет,  верховенство  Ауха»  и  принцип
самоцеАьности личности с оговоркой, впрочем, в поjіь-
Зу  общественности17.

Позиция, занятая ГреАескулом по отношению к мар-
ксизму,  былLа  уже  тогАа,  таким  о6разом,  Авойственная:
оАно им принимаАось, другое отвергалLось, как это, впро-
чем,  было и  с Аругими, склLонными  к принятию отАель-
нь1х элLементов экономического материаліизма в свой со-
циологический  синтез.  После  революции  он  начал,  ра-
ботать в марксистских изАаниях. Об одной из его статей
о  трех  виАах  эволюции  бmо  уже  ска3ано  вь1ше.

В  журнале  «ПОА  знаменем  марксизма»  за  1927  г.
[№  2-3]  появилась  статья  ГреАескула  «От о6езьяны
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к  человеку»,  рассматривавшая  «поАожение  вопроса  в
естествознании  и  марксизме»  с  особым указанием  на
важность  этого  вопроса  Аля  социологии.  В  ней  автор
выАвинул впереА написанную еще во второй половине
семиАесятых  гоАов,  но  только  через  поАвека  сАеліав-
шуюся   известной   в   печати   работу   Энгельса   «Роль
труАа  в  процессе  очеловеченья  обезьяны»,  вхоАящую
в  состав  его  «диаліектики  прироАы». Автор  критикует
психоліогическую шкоАу в  социологии, которая, по его
слLовам,    «увоАит   чеАовека   из   животного   царства»,
«трактует  челLовека  как  Ауховное  существо,  все  Аей-
ствия  этого существа вывоАит из психики», игнорируя
челLовеческую  плоть  с  ее   «материальными  соотноше-
ниями».   НелLь3я   не   признать  такую   характеристику
психоjіогического направjіения преувеличением и, слLе-
АоватеАьно, искажением. И это направление стояло на
той  точке  зрения,  что  и  маркси3м,  хотя  и  не  слLива-
ющий  социоАогию  с  6иолLогией,  «не  топящий  первую
в  посліедней»,  но  и  «не  открывающий  социолLогию без
биологии»,  не  строящий  первую  «без  биологических
корней».  Но  мыслLь  ЭнгелLьса  о,  так  сказать,  трудовом
происхожАении очеловечения  обезьяны  АействитеАьно
является  важным  приобретением  социологии.

В  1929  г.  ГреАескул  издал  первый том своей  книги
<Лроисхождение  и  развитие  общественной  жизни»,
целиком посвященный  «биологическим основам соци-
оліогии»,  гАе он вернуАся  к тем вопросам о взаимоот-
ношениях  межАу  биологией  и  социологией,  об  орга-
ническом  развитии  и  о  Аарвини3ме  в  социологии  и  о
животной  о6щественности,  которые  занимали  первых
русских социоАогов. Многое в его  соображениях пов-
торяет их основные иАеи касательно развития, с оАной
стороны, инАивиАуальности, с другой - солиАарности,
которая  у  автора  называется  «общностью»,  «товари-
ществом»,  на высшей  ступени развития  - коммуниз-
мом.   ПоАобно   своим   преАшественникам'  Гредеску^
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признавал чеАОвеческую общественность прямым про-
АолLжением  стаАной  общественности,  особенно  развив
ту мыслLь, что  «общественность и общественная жизнь
есть исконный и важный фактор животной эвоАюции»,
и  притом  эволюции  прогрессивной.  В  числе  приобре-
тений,  сАеланных  от  своей  общественности  стаАными`-животными,  автор  Аостаточно  выАвинул  вперед  о6-
ласть  чувств,  эмоций,  что  ввелю  в  круг  поАнятых  им
вопросов  чисто  психологические  соображения.  Уже  у
стаАных животных  имеется  особое общественное  чув-
ство,  основа  челLовеческого  чувства,  «только  выАвину-
того  в  более  сложную  и  более  развитую  умственную
атмосферу». По своей теме эта книга 6ліизко поАхоАит
к  большой  статье  Ааврова  «до  человека».  Но  ГреАес-
куА  высказалLся  в  своей  книге  решительным  против-
ником  старой  социолLогии,  что  характеризует,  можно
сказать, общее отношение преАставителей экономичес-
кого  материализма  ко  всей  немарксистской  социоло-
гии.   «СоциолLогические  теории  Ао  исторического  ма-
териализма,  -  говорит  ГреАеску^,  -  вели,  если  так
можно  выразиться,  при3рачное  существование.   Они
очень плохо,  недостаточно, искаженно, в ліучшем слу-
чае   лишь   частично   верно   схватывали   Аействитель-
ность...   Они   оставаjіись   в   чистой   иАео^Огии   или
фаАьшивыми   голіосами   подпевали   АействитеАьности,
вместо  того  чтобы   ее   преобразовывать„.  Теории   и
оставалLись теориями и не влLияjіи на АействителLьность,
как  это  поАобает  истинной  теории;  они  не  вопАоща-
Аись  в  жизнь,  они  оставалLись  наА  жизнью,  присутст-
вовалLи  в  наАстройке,  но  не  перехоАили  в  постройку
жи3ни».

III. ПерехоАим  к  историкам-марксистам.
В глLаве об отношении наших историков к проблеме

социоАогии  мы  виАелLи,  до  какой  степени  послеАние
игнорировалLи  социологию.  Можно  Ааже  сказать,  что



ЗТ6    Глава  седмая

в громаАном боАьшинстве случаев они и не стремиjіись
к  какой-^ибо  общей  теории  исторической  эволюции,
доволLьствуясь некоторыми общими положениями, раз-
АелLявшимися большинством специалистов данного вре-
мени. до самого  послеАнего времечи,  приблизитеjіьно
Ао  последних  десяти-пятнаАцати  лет  перед  револLю-
цией  1917  г.,  на  историко-филологических  факуАьте-
тах   Ааже   не   было   систематического   преподавания
общей  теории  истории,  а  когАа  ее  более  или  менее
ввели,  то  в  виде  исторической  метоАологии,  в  более
тесном  смысле  теории  исторического  знания,  взятой
с  технически  формальной  стороны,  в  смысАе  учения
об источниках, критик их поАлLинности и Аостовернос-
ти,  о  вспомогательных  Аисциплинах,  служащих  исто-
рии  и  т. п.,  а  не  со  tтороны  философско-социолLоги-
ческой,  самостоятеліьно  интересовавшей  очень  немно-
гих  историков.  Мы  виАеАи  также,  как  мало  участво-
валіи   у  нас  историки  в   социоліогичес'1{Ой  Аитературе,
хотя  бы  по  сравнению  с  юристами.  Одним  словом,
историки и социологи были у нас донельзя разобщены,
а  в  инь1х  случаях  социоліогические  устремления  исто-
рикам  их  сотоварищи  ставиліись  в  минус.  Такое  разъ-
единение  социолLогии  и  истории  прекратилось  с  появ-
лением  у  нас  историков-марксистов,  т. е.  с  началом
усвоения  частью  русских историков  иАеи  экономичес-
кого  материализма.  В  Аанном  сліучае  мы  имеем  Аело
с прямым влиянием определенной социоАогичес1{ой Ао-
ктрины на историографию. БылLо бы, оАнако, ошибочно
Аумать,  что  те  из  наших  историков,  которые  еще  до
начала проповеАи у нас экономического материалLизма
уже  боАее  иАи  менее  опредеАенно  поАводили  эконо-
мический  базис  поА общественный строй,  испытывали
на  себе  влLияние  именно  теории  Маркса.  На  таких
историков Аействовало,  прежАе всего, общее сознание
важности  экономической теории.  Во  второй  половине
Х1Х в. уже нельзя было Аумать, как это наивно АумалL
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Грановский, чт`о политическая экономия важна только
для историков, 3анимающихся Новым временем. Сама
общественная жизнь обнажала хозяйственную подпоч-
ву   исторического   бытия   и   развития,   но,   явАяясь   в
некоторой мере преАшественниками у нас экономичес-
ких  материалистов,  эти  историки  не обобщали  своего
тяготения  к  изучению  Аанной  стороны  жи3ни  и  не
формуjіировали никакой социологической истории. Го-
воря  это,  я  имею  в  виАу  Кjіючевского,  ВинограАова,
Виппера,   Петрушевского   и   Е.В. ТарлLе,   историков   с
особенно  заметным  экономическим  уклоном,  оАних
болLее  Ааjіеких от  экономического  материализма,  дру-
гих  боАее  к  нему  близких.  В  своем  месте  мы  даже
виАели,  как  относилLись  некоторые  из  названных  ис-
ториков  к  экономическому материалLизму.

Историки,  усвоившие  марксистскую  доктрину,  по-
явились  в  России  еще  Ао  революции  1917  г.,  а  послLе
революции  чисjіо  их  умножилось  в  связи  с  общим
направлLением, какое приняли как общественная жизнь,
так и гуманитарное о6разование.  Как Аля фmософии
бm созАан специалLьный орган  «Под знаменем марк-
сизма»,  так  Алія  истории  стал  выходить  в  свет  «Ис-
торик-марксист».  Возникли и марксистские институты
Аля  изучения  истории  и  поАготовления  буАущих  спе-
циалLистов-историков,  т. е.  исслLеАоватеАей  и  препода-
ватеАей.

Среди русских историков-марксистов особенно вы-
Авинулся   Михаил   Николаевич   ПОкровский   [1868-
1932],  могущий  быть  названным  гАавой  марксистской
исторической  школіы]8.

Покровскому  как  специалисту  по  русской  истории
принадлежит  громаАный  ряА  общих  труАов  и  частных
иссліеАований,  в  числе  которых особое  место  3анимаюг
его  историко-теоретические  рабо'1ъ1  й  критические  раз-
боры немарксистских исторических и филLософских воз-
зрений  как в русской, так и  в иностранной лLитературе.
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СреАи  его  метоАологических` и   исторических  работ  с
метоАОлогическим   характером   выделLяюгся   вышедшие
еще  в  1906  г.   «ИАеализм  и  3аконы  истории»19,  «ИАе-
аліизм и  мещанство»  и  «Экономический материализм».

ПослеАняя из этих работ имела несколько изданий
и  была  перевеАена  на  иностранные  языки.  даjіее  к
той  же  категории  принаАлежит  «Строго  научный  ме-
тоА»  в  книге  <Ю  вАияниях  времени»  -  1908,  «Маркс
как  историк»  -  1918,  «Борь6а  классов  и  русская  ис-
торическая  литература»   -  1923,   «Марксизм  и  осо-
бенности   исторического  развития   России»   -   1925,
«3аАачи  Общества  историков-марксистов»  -  1926.

Вjіияние  исторических  иАей  Покровского  распрос-
транилось  и  на  постановку  всего  исторического  пре-
поАавания  как  в  высших  учебных  завеАениях,  так  и  в
школах  обеих  ступеней,  будучи  положено  в  основу
всех  его  программ,  учебных  руководств  и  пособий,
причем  им  издана  была  длLя  этого  «Русская  история
в  самом  сжатом  очерке»,  явившаяся  популяризацией
его  крупных  трудов  -  четырехтомной  «Русской  ис-
тории   с`  древнейших   времен»   (1909)   и   Авухтомно1`о
«Очерка  истории  русской  культуры».  К  этой  стороне
Аеятельности  Покровского  относятся  его  публикации:
«Марксизм в  школе»  -  1923,  «Марксизм в  програм-
мах труАовой  шкоАы  I  и  П  ступени»  -  1924,  «Исто-
ризм и  современность  в  программах школы  П  ступе-
ни»   -   1927,   кроме   еще   реАактирования   сборника
«ОбществовеАение  в  труАовой  шкоjіе».

Историческую  концепцию Маркса  Покровский  из-
ложил в популярной брошюре  «Экономический мате-
риаліизм»,  написанной  еще  в начаАе  его литературной
Аеятельности [СПб., 1906] и неоАнократно изАававшей-
ся посАе революции. Под экономическим материализ-
мом он понимал только  «объяснение всех историчес-
ких  перемен  влиянием  материаліьных  усліовий,  мате-
риалLьных   потре6ностей   чеАовека»,   отліичив   от   него
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марксизм,  кроме  того,  и  учение  о  кліассовой  борьбе
как  «Авижущей  силе истории».  В  этой  брошюре Пок-
ровский   не   століько   философски    (гносеологически)
обосноваА  Аанную  Аоктрину,  сколько  поАтвержАал  ее
историческими  иллюстрациями,  полемизируя  с  исто-
рическим  иАеализмом,  хотя  и  не  без такой  оговорки:
«Экономическая  обусловленность  всех исторических
фактов  нисколько  не  мешает  тому,  что  непосредст-
венно  та  или  Аругая  перемена  может  6ыть  резуліь-
татом сознательного Аействия j\юАей, т. е., вуjіьгарно
выражаясь,  результатом  влLияния  иАей»,  только  са-
ми-то  иАеи  все-таки  суть   «не  что  иное,  как  отра-
жение экономики в чеАовеческом мозгу». То же рас-
сужАение применено было Покровским к вопросу о
роли  лLичности  в  истории,  раз  инАивиАуаліьные  осо-
бенности   исторических  Аеятелей   бывают  им   «без-
ошибочно  проАиктованы  экономикой  их  времени».
Покровский  не  забm  упомянуть  и  о  АиалLектизме
марксизма,  но  не  Аал  боліьшого  развития  этой  сто-
роне  учения  Маркса.

другим   виАным   представителLем   экономического
материализма  в русской  историографии  былL Николай
АлLексанАрович   РОжков   [1868-1927]2°.   Его   имя   уже
прихоАилLось  упоминать  выше,  во-первых,  как истори-
ка,  примкнувшего  к  социологическому Авижению,  во-
вторых,  по  повоАу  его  раннего  взгАяАа  на  экономи-
ческий  материализм.  Мы  виделLи  в  своем  месте,  что
Рожков  в  конце  прошлого  века  (1898)  далеко  не  быjі
марксистом.  Он тогАа  не  усматривал в нем закончен-
ной  системы,  поАчеркивал  разноглLасия  его  сторонни-
ков,  нахоАm  Ааже,  что  некоторые  из  них  начинают
высказываться  против  его  основных  поліожений,  ука-
зывая  даже  на  то,  что  исторические  работы  ею  не
оправАывают,  хотя  и  преАсказывал  во3можность  раз-
вития  этой  теории  в  буАущем,. возліагая  осо6ую  на-
АежАу  на  колjіективную  психологию.  Все  эти  сообра-
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жения,   оАнако,   с   течением  времени  потеря,"  для
Рожкова   силLу,   и   он   впослеАствии   опреАеліился   как
историк-марксист.  ОАнако  среАи  правоверных  марк-
систов он не поАучилL признания.  С авторитетной сто-
роны  его направление быліо опреАелLено как марксизм
вуАьгарный,  как отхоА от настоящего АиалLектического
материаjіизма и Ааже названо 6ыло Покровским «рож-
ковщиной».

Самым  крупным  труАом  Рожкова  быліа  АвенаАца-
титомная  «Русская ис.гория в сравнительно~историчес-
ком освещении»,  первый  том  которой  вышел  в  свет в
1919  г.  На оАной  из первых же  страниц первого тома
этого  прои3ведения  Рожков  заявлялL  слеАующее:  «Нет
изречения,  которое  был,о  бы  болLее  ошибочным,  чем
то,  которое  гласит,  что  история  не  повторяется.  На-
против, история  постоянно  повторяется не в меньшей
степени,  чем  явления  жизни  в  прироАе».  КлаАя  в  ос-
нову своего труАа  мысль о  существовании  некоторой,
обязательной  АлLя  всех  нароАов,  схемы  развития,  он,
так  сказать,  отражаА  бывшее  у  нас  очень  распрост-
раненным  мнение,  буАто  бы  обоснованное  Марксом,
что все народы иАут по совершенно оАинаковым путям
и что потому исторически отсталLьIе  нароАы  могут как
бы  виАеть  собственное  свое  6уАущее,  знакомясь  с  ис-
торией  6олее  впереА  ушеАших  нароАов.  Такой  взmяА
бы^, межАу прочим, выражен Михайловским, что, как
известно, в 1877 г, вызвалю письмо Маркса в реАакцию
«Отечественных  3аписок»,  гАе он  протестовал  против
подобного понимания его учения как «теории, которой
Аолжны  фатаАьно  поАчиняться  все  народы»,  так  что
в  Аанном  случае  Рожков  совершенно отступал от  на-
стоящего  марксизма2[.  Став  на  такую  точку  зрения,
Рожков  устанавлLивал  Аевять  стаАий   развития,  кото-
рые, по его преАставАению, Аоjіжна прохоАить ис.1`ория
кажАого нароАа: 1 ) первобытное общество, 2) общество
Аикарей,  3)  АофеоАалLьное,  4)  феоАальная  револіюция,
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5) феоАализм,  6) Аворянская революция,  7) госпоАство
дворянства,  8)  буржуазная  революция  и  9)  капита-
Аизм.  Его  труА  АоАжен  6ылі  Аоказать  верность  этой
схемы  паралLліелLьным  изложением  исторической  эво-
^юции  России  и  Аругих  стран.  В  таком  представле-
нии  деАа  историческая  наука  утрачивала  самоАовле-
ющее  значение  и  Аелаліась  только  материа^Ом  Аля
построения  социолLогии.  Произвольность  как  самой
схемы Рожкова, так и поАвеАения поА нее отАелLьных
фактов  прямо  бросалLась  в  глаза  историков  и  быjLа
отмечена,  межАу  прочим,  товарищами  Рожкова  по
МаРКСизму22.

Ес."  экономический  материаАизм  сАелался  социоч
логическим каноном Аля историков-марксистов, то это
еще не значит, что все эти историки и верно его стали
понимать  или,  Ааже  верно  понимая,  правильно  е1`о
применять  на  АелLе.  Сам  марксист,  профессор  эконо-
мического материализма  Н. Н. АнАреев  в статье своей
«МетоАические  про6лемы  истории»  (в  «3аписках  на-
учного общества марксистов» ) на целом ряАе примеров
показал   существование   среАи   историков-марксисігов
множества  противоречий  как  по  частным,  так  и  по
общим вопросам исторической науки. МежАу прочим,
он отметилL как оАну из  причин  этого  «неразработан-
ность  марксистской  исторической  метоАолLогии»,  «от-
сутствие  у  большинства  историков-марксистов  мето-
Аологической  подготовки».  Взять  хотя  бы  вопрос  о
взаимнь1х отношениях истории и социологии: в то вре-
мя  как  оАни  проводят  резкую  грань  межАу  обеими
науками.  (например,  Бухарин),  Аругие  их  отождеств-
Аяют  (Рожков).  Этому  разноглLасию  АнАреев  посвятилL
значитеАьную  часть  статьи,  сопоставив  взI`7LяАы  таких
авторитетов,  как  Плеханов  и  Бухарин,  которые,  раз-
личая  межАу  историей  и  социологией,  толLыю  верно
переАаваАи  мысАь  Маркса  и  ЭнгелLьса,  тогАа  как  ав-
торы,   смешивающие  социолLогию  с  историей,  ничем
11    Зак.  Ng4і8
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марксистски Не htогли 6ы защитить свою точку зРеНиЯ.
Та  же  проблема  составила  содержание  книжки  Ан-
Ареева  «К ВОПРО`у о понимании закономерности в Ис-
тории»    с    поАз`головком    «СоциолLоI`ический    этюА»
(1925).  Правильцо  сам  различая  социологию  и  исто-
рию,   он  опРедеjіенно  призналL  ошибочным  мнение,
буАто  «к  социолDгии  можно  прийти  только  через  ис-
торию»,  потому `то  «историк  поАхоАит к  изучаемому
им материалу уЯ`е с готовыми социологическими иАе-
яМИ».  «БеАа,  - Церно ehe 3амечает АнАреев,  - толіЬ-
ко в том, что  выфаботка  этих взгляАов  приобретается
не  научным  путQм,  а  преАставляет  собой  осаАок  от
разро3ненных  НабАюАений  над  жизнью  лLюАей  и  оТ
собственно1`О  ЖИъейского  опыта».  Отсюда  он  сАелал
тот  вывоА,  ЧТО  «Rыработка  основных социоло1`ическИХ
по,южений  АоліЖhа  быть  Аелом  осо6ой,  специальной
научной  работы»`  притом,  по  его  мнению,  не только
на  основаНИИ  ОАЦого  только обращения  к  прошлоМУ,
т.е.  к  истории,  tю  и  на  основании  изучения  совре-
менности  КаК  СОЦокупнос"  социаj\ьных  явлений,  дО-
ступных непосРе`ственному наблюдению.

МежАу тем мГ`ение, несогласное с основной иАеей
АнАреева, МЫ НаХоАим Ааже у Покровского, котоРЫй
писал   в   «ОчеРках   истории   русской   литературы»
«Мы  не  виАим  нt]какой  разницы  межАу  культурной
историей  и  социQ`логией»,  ибо  «и  та  и  Аругая  оть1с-
кивают  заКОНЫ  РQзвития  чеjіовечества  как  создаТелЯ
куjіьтуРы».  В  АаНtном  случае  автор  этой  фразы  РаС-
хоАился  с АеНИЩм, различавшим о6е науки  и  пРоВО-
Аившим аналогию  межАу философией,  имеющей Аело
со  всей  Аействитс`^ьностью,  и  социологией,  занимаю-
щейСЯ  ТОлЬКО  АействителLьностью  общественной2З.  Во-
обще  лишь  немногие  высказываjіись  за  изгнание  са-
мого термина  «соЦ`иология» из марксистскою сjюваря,
утвержАая,  что  Эkономический  материализм  вовсе  не
какая-то социолоГчя, а методология, и притом изучения
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не оАной истории, но и всех вообще социаліьных наук,
получающих  отсюАа  свои  руковоАящие  принципы.

Особое  развитие  в  марксистской  ліитературе  полу-
чила  систематическая  разработка  теории  экономичес-
кого  материали3ма,  на  неАостаточность  которой  пос-
тоянно  указываліи  ее  критики  и  которая  вместе  с  тем
вь1зываліась потребностями акаАемического ее препоАа-
вания.   С   начала   АваАцатых  гоАов  стали  выходить  в
свет  6оАьшие,  поАробные  руковоАства  по  экономичес-
кому  материалLизму,  которые  все  примыкаАи  к  систе-
матизации,  начатой  в  «Основных  вопросах  марксиз-
ма»,   на   которые   в   этой   новой   лLитературе   АелLались
постояннь1е  ссьIjіки  и  откуда  часто  привоАиліись  цита-
ты,  хотя  как  целое  произвеАение  эти  книги  поАверга-
Аись  критике  со  стороны  и  изложения  и  соАержания,
слишком полемического и неАостаточно систематично-
го.  Впрочем,  и  первый  из труАов,  поАлежащих теперь
нашему  рассмотрению,  тоже  отличался  резким  поле-
мическим  тоном.   В  Аанном  отношении  составителLи
общих  курсов  по  экономическому  материализму  ис-
поjіняли совет Аенина тщательно изучать философские
работы  ПАеханова  как  наилучшие  во  всей  межАуна-
роАной  марксистской  литературе.

Iv. Наибоjіее  обширные  общие  труАы  по  эко-
номическому  материализму  были  написаны  Бухари-
ным,  Разумовским  и  Оранским,  из  которых  первый
играА  оАну  и3  очень  видных  роАей  и  в  поліитике.

НиколLай  Иванович  Бухарин24  [1888-1938],  являю-
щийся не только ученым теоретиком, но практическим
политическим АеятелLем,  получm высшее образование,
глLавньIм  образом,  нахоАясь  в  эмиграции,  гАе,  кроме
сліушания  ле1щий  в  Венском университете  по  полити-
ческой  экономии,  работаjі еще  в  разлLичных библіиоте-
ках не только 3апаАной Европы, но и Америки  Щью-
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йорк), начав там же, за границей, свою литературную
Аеятельность  на  немецком  язь1ке   (в  социалL-Аемокра-
тическом   ор1`ане   «Nеuе   Zеit»).   Кроме   полLитической
эі{ономии  Бухарин  занималLся  уже  тогАа  философией
и социологией. Посjіе октябрьской революции он воз-
вратиліся  в  Россию  и  деятеАьно  работалі  теоретически
и  практически  наА  вопросом  текущего  политического
момента,  в  то  же  время  занявшись  препоАаванием  в
СверАловском коммунистическом университете  (в Мос-
кве)  и  в  старом  Московском.  В  начале   1929  г.  былL
избран  в  АкаАемию  наук  СССР.

Книга  Бухарина   «Теория  исторического  материа-
лLизма»  [популярный  учебник  марксистской  социоjю-
гии.  -  М.;  Пг.:  ГосизАат,  1922],  по  его  собственным
сАовам,   роАилась   «из  дискуссий  в  семинарии»,   веА-
шемся  им  в  СверАлLовском  университете,  преАпринял
же  он  составліение  ее  потому,  что  «эта  основа  основ
марксистской  теории  не  имеліа  систематического  из-
Аожения»,  есАи  не  считать  бывшей  еАинственной  по-
пыткой   такого   изложения   книжки   Г. Гортера25.   Все
Аругие  работы,  Ааже  Аучшие,  Бухарин  называет  здесь
только  «соприкасающимися  с  теорией  исторического
материалLизма».

Вторым  у  нас  системати3атором  этого  учения  вы-
ступилL   И. П. Разумовский26,   в   своем   «Курсе   теории
исторического   материализма»   [1924]  тоже  отмечаю-
щий,  что такой  «несравненный теоретик»,  как Пліеха-
нов,   «имел  сАишком  мало  времени  дгля  чисто  акаАе-
мического  изложения  основ  материаАистической  фи-
лLософии и социологии», приАавая своим писаниям ха-
рактер  резкой  полемики  с  противниками  марксизма.
И  эта книга образоваАась и3 записи лекций, читаннь1х
автором  в  Саратовском  университете  еще  в  [1920]  г.
Первое ее изАание вызвалLо не особенно оАобрительные
отзывы  в  печати,  что  заставиАО  Разумовского  перера-
ботать  ее  и  в  этой  переработке  ее  значительно  рас-
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ширить. Автор назвал уже свой труА  «курсом», прямо
указав  в  преАислLовии,  что  «ориентировался»  на  стар-
ших  стуАентов,  желая  уАовлетворить  их  потребности
в  «учебном  посо6ии»  филіософско-метоАологического
характера.  Курс  Разумовского,  как и  книга  Бухарина,
не  ограничивается  оАной  социологией,  но  поАнимает
ряА  вопросов  фиАософского  и  метоАолLогического  ха-
рактера,   решая   их  в  Аухе  АиалLектического  материа-
лизма.

Наоборот,  третий  систематизатор  экономического
материалLизма,  профессор  Политехнического  институ-
та  имени  М. И. Калинина  Оранский  ограничил  соАер-
жание  своего  труАа оАним  обществовеАением,  в  соот-
ветствии с чем на3ваА его «Основными вопросами мар-
ксистской  социоАогии»  (1929  [Т.  1]),  равным  образом
отнесшись   к   экономическому   материалLизму   как   к
«преАмету препоАавания в высших учебш1х завеАениях».

Все  трое  они  не  ставиАи  себе  задачей  изложение
оАних общепринятых взгляАОв, - тем более, что по мно-
гим  пунктам таковых и  не  бmо,  - а желаАи вносить
в теорию экономического материализма свои 1юправки
и  АополLнения.  Бухарин  прямо  заявил  в  преАисловии,
что  «всюАу  и  везАе  проАолжая траАиции ортоАоксаліь-
ного, материалLистического и революционного понима-
ния Маркса», он «в некоторых Аовольно существенных
пунктах  отступает  от  обычной  трактовки  преАмета»,
а  в  Аругих  «не  ограничивается  уже  известными  поло-
жениями»,  а  развивает  их  даАьше.  БыАо  бы  странно,
вполне резонно прибавляет он, еслLи 6ы «марксистская
теория вечно топтаАась на оАном месте». Разумовский
тоже желалL уАержаться на  «правиліьной и еАинственно
ортоАоксалLьной точке зрения», поАчеркивая необхоАи-
мость  Аля   кажАого   автора  занять  свою  позицию  в
целом  ряАе  вопросов  теории  ввиАу  возникших  в  мар-
ксистской среде разноглLасий. Не иным можно назвать
отношение  к  своей  заАаче  и  Оранского  как  автора
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тоже со6ственного построения марксистской социоло-
гии.  Таким  образом,  все  три  автора  засвиАетельство-
валіи свою марксистскую ортодоксальность, оставив за
собой  свобоАу личного толкования.  Общая  черта  всех
трех   трактатов   заключается   еще   в   том,   что   в   них
привоАится   болLее  иjіи  менее  богатая  jіитература  по
отАельным  вопросам  философии   и  социоjюгии,   но
о6ыкновенно  игнорируется  вся  прежняя  русская  со-
циологическая  мыслLь,  хотя  в  ней  авторы  могліи  бы
найти много АлLя себя важного по отАельным подцятым
ими  вопросам.  даже  в  свdем  обзоре  главнейших  на-
правлLений   современной   социологии,   вкАюченном   в
«Основные вог1росы марксистской социологии», Оран-
ский не упомянул ни об оАном русском преАставителе
иjіи критике ни оАного из этих напраmений, как буАто
их  вовсе  и  не  существовалLо,  как  буАто  у  них  совер-
шенно  нечего  бmо  бы  искать.  Из  русских  критиков
экономического  материализма  еАва  названы  оАин-Ава.
Бухарин  в  своей  книге  ни  еАиным  сjіовом  не  обмолі-
вился о каких бы то ни  былLо в3гляАах русской социо-
логии. Разумовский в  «субъективизме»  послLеАней уви-
Аел  только   «повторение  заАов  фиjюсофской  теории,
веАущей  свое происхожАение еще от Конта»,  - нечтю
аналогичное  в  прошлом  взгляАам  братьев  Бауер,  а  в
Ааліьнейшем  иАеям  ВинАеліьбанАа  и  Риккерта.  Самый
«су6ъективизм» этот истоАкован бm им в том смыслLе,
как  буАто   «субъективисты»  ограничивалLись  лLишь  та-
кими  общественными  отношениями,  которые,  прежАе
чем сложиться,  прохоАят через сознание ліюдей,  и иг-
норировали такие,  которые скліа-Аываются,  не проходя
через сознание.  Оранский в разборе психолLогического
напРавления   социологии   останавлLивается   тоЛLЬКо   на
взглLядах иностранных писателей,  говоря же о направ-
лLениях   органическом   и   дарвинистическом,   Обходит
молічанием  русских  критиков  обоих  направлений.
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В  вопросе  о  социологии  Бухарин,  Разумовский  и
Оранский  занялLи  оАну  и  ту  же  позицию,  взяв  Ааже
на  себя  защиту  права  социолLогии  на  существование
против марксистских же отрицателей этой науки. Оп-
реАеjLяя  социологию  как  общее  учение об  обществе  и
законах  его  развития,  Бухарин  справеАііиво  3аметилі,
что  значение  теории  исторического материалLизма  как
метоАа Аля истории отнюАь не уничтожает ее значения
как  социологической  теории,  поскольку  более  абст-
рактные науки очень часто Аают точки зрения наукам
менее  абстрактным.  АналLОгичную  мысль  вьIсказалL  и
Разумовский,   рассматривающий   Аанную  теорию   не
толLько  со  стороны  метоАа,  и  но  и  со  стороны  того
материала,  к которому приjіагается метод, т. е.  в при-
менении  вообще  к  обществу  и  к  совершающемуся  в
нем  историческому  процессу.

Оранский равным образом поАчеркнуj\, что эконо-
мический  материализм  в  смьIслLе  мет0Аа  не  есть,  ко-
нечно, метоАология, указывающая на технические при-
емы  научного  исслLеАования,  а  явj"ется  теорией,  ко-
торая   Аает   некоторые   руковоАящие   по3навательнь1е
принципы  путем  установлLения  общих  законов,  необ-
хоАимых   Аjія   и3учения   частнь1х   явліений.   Как   былLо
уже обращено внимание читателя, он прямо озаглавилL
свой трактат  «Основные вопросы марксистской  соци-
ологии».

Это   признание   за   историческим  материализмом
значения  социологической  теории  выАвигаАось  посАе-
Аователями  своими  в  общий -f;яА  социологических  те-
орий  как оАна  из ни'х,  хотя  бы,  с  их точки  зрения,  и
являющаяся  еАинственно  верной.  ЕслLи  Разумовский  в
очерке   развития   теории,   составляющем   послеАнюю
гАаву  его  книги,  начинает с  Маркса  и  Энгельса,  лишь
слегка коснувшись  их социалистических  «преАтеч», то
Оранский уже посвятилL Аве первые главы своего труАа
обзору  возникновения  социолLогии  и  глLавнейших  со-
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временных  ее  направлLений.  РоАоначаАьником  разных
течений  позитивистской  социолLогии  зАесь  на3ван  был
Огюст Конт, и все Аальнейшее ее развитие обозначено
быjіо  послеконтовским,  посколіьку  все  ее  направлLения
былLи  преАставлены  только  разветвjіениями  Авижения,
вышеАшего из одного корня. Указывая, разумеется, на
полную независимость Маркса от роАоначаjіьника ста-
рой   социологии,  Оранский  не  счеА,  оАнако,  возмож-
нь1м  отрицать  известное  роАство  между  марі{сизмом
и  «контизмом»  как  учениями,  возникшими  на  общей
основе.

В  общем,  преАставители марксистской  социологии,
так  же  как  и  АкселіьроА,  кваАифицировали  немарк-
систскую   социологию   как   буржуазную,   а   Бухарин
вкjіючил в свою книгу цеАый параграф, гАе провоАится
та мысліь, что  «пролLетарская общественная наука выше
буржуа3ной»,  что  она  и  глубже,  и  шире,  и  Аально-
виАнее. Особенно они вьIсказалLись против психологиз-
ма  в  социологии,  видя  в  нем  как  бы  повторение  ста-
ринной  оши6ки  механицистов,  смотревших на общес-
тво  как  на  простую  сумму  составjіяющих  его  инАи-
видов,   т. е.   понимавших  общество  атомистически.   В
частности,  они  вооружились  и  против  теории  факто-
ров,  приурочивающей  к  кажАой  из  человеческих  пот-
ребностей  определLенный  круг общественных  явjіений,
как  резуліьтат  влияния  той  иjіи  Аругой  потребности
на повеАение лLюАей. Попутно они напали на критиков
исторического  материализма,  увиАевших  в  последнем
не что иное, как тоАько оАну из разновиАностей теории
факторов,   в   которой  только   выАвигалLся   на   первый
план  фактор  экономический.  В  глазах  рассматривае-
мь1х авторов, колLліективная психология, занимающаяся
психическим взаимоАействием межАу лLюАьми,  не  спа-
сает  положения,  причем  критики  отметилLи,  что  ис-
ключителLьно такой  поАхоА к социологии  своАилі бы ее
целиком к этой колілективной психологии. Социология
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имеет  Аело  не  с  инАивиАами,  хоТЯ  бЫ и  взаимоАейст-
вующими межАу собой, но с групПаМИ, основы сущес-
твования  которых  нужно  искать  вне  психики.

С   горазАо   6оАьшим   сочУВСТВИеМ   @та   критика   не-
марксистских теорий  отнеСлаСЬ  К ОРГаt{ической  школLе,
которой  ею  вменялось  в  заслугу   «Рассмотрение  об-
щества  как  некоторого  ор1`аничеСКОГО це^Ого»   (Разу-
мовский),  хотя  Аанная  школLа  И  АеJ1аЛа ошибку,  поняв
социалLьный  организм по  аналогии  С  ИнАивиАуальным,
а  не  в  качестве  целого  ОСОбОГО  ПОРЯдка.  Ре3улLьтатом
этой  ошибки  быАа  полLная  беСmОАНОСть  органической
теории  Аля  понимания  конкретныХ  Общественных  яв-
лLений, повлеі{шая за собой и проВаЛ Теории, во всяком
сАучае  обуслLовившая  меньший  ее  КРеАит,  чем  кредит
психологической  теории.  дарвиниСТИЧеское  направлLе-
ние социоАогии, переносившее 6еЗ ВСЯких оговорок на
человеческое  общество  все  законЫ  бОрьбы  за  сущес-
твование,  сформуАированные  даРВИЩім,  также  быjю
отвергнуто  марксистскими  КРИТИКаМИ, Экономический
материализм  кліаАет  во  главу  уГла  СОциолLогии  также
борьбу,  но  не  межАу  разными  жиВОТными  виАами  и
не  межАу отАельными особЯМИ ОАНОГО и того же виАа

lТkдеiвВиАПаРмИиТе:хе:АИяИщ:мЧиеЛвОВсеоКсУта:еоЖТва°):А:^::Х:;
их l`руппами, существующими в обЩеСтве. Как ни про-
тивоположны одно дру1`омУ ПСИХОАО"ческое и  биоло-
гическое  обоснования   социоАогИИ,   аВторы  траl{татов
нашлLи,  что  оба  направліения  схоАЯТСЯ на  положении,
что  свойства  социального  целLого  оПРеАеляются  свой-
ствами  инАивиАов,  вхоАяЩИХ  В  еГО  СОстав.  для  такой
атомистической  по  своему  СУЩеСТВУ  СОциологии  изме-
нения в общественной ётруктуРе заВИСят от изменений
человеческой  прироАы,  котОРЫе,  В  СВОю  очереАь,  про-
исхоАят  поА  влиянием  внешней  СРеАЬі, хотя  никю  из
социоАогов  не  мог  указать  В  СРеАе9  окружающей  че-
jіовека,  таких сторон,  изменеНИе  КОТОрых  без  всякого
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чеАовеческого  воздействия  отразиjюсь  бы  на  общест-
венном развитии. Социологам, пожалуй, оставалось бы
только  сослаться  в  природе  лишь  на  оАно  общее  яв-
^ение,  могущее повлечь за  собой общественные  изме-
нения,  именно  на  рост  населLения,  но  веАь  и  сам-ю
рост  этот  зависит  от  социальных  же  условий.  ПоА-
вергая такой критике Аомарксистскую социологию, не-
которые экономические материаjіисты,  - из тех, соб-
ственно  говоря,  которые не  замь1каются  строго  в тес-
ном  кругу  марксистских  идей,  -  обратили,  оАнако,
внимание  на  то,  что  за  болLее  б,"зкое  к  нам  время
все  больше  и  боліьше  социологов  иных  напраmений
стаАи интересоваться изучением всяких общественных
группировок, указывая на таких социологов, как дюрк-
гейм,  3иммель,  Фирканд,  Готгейн,  Визе  в  ЗапаАной
Европе  и  Росс,  Смолл,  ЭлілвуА  в  Северной  Америке,
и  совершенно  так  же  они  могли  указать  в  русской
социологии.  Хотя   в  большинстве  случаев  в  работах
указанных писатеjіей преобjіаАает эмпиризм без иска-
ния цеАьной обобщающей теории, тем не менее в дан-
ном  движении  с  марксистской  точки  зрения  неліьзя
былю  не  усмотреть  известного  прибліижения  к  пра-
вилLьному пониманию строения о6щества и законов его
развития.

ОпреАеляя общество как  «самую широкую систему
взаимоАействия, обнимающую все Алительные процес-
сы  межАу  люАьми»  (Бухарин),  систематизаторы  мар-
ксизма  Аолжны  были  согАаситься  с  тем,  что  без  по-
нятия  «психического взаимоАействия»  нельзя мьIсjіить
общество.  Конечно,  отвечая  на  вопрос,  чт`о  явлLяется
условием Алительности этих взаимоАействий и что долL-
жно  быть  признано  основным  типом  общественной
связи,  без  которой  быАи  бы  невозможны  все осталь-
ные,  систематизаторы  Аолжны  были  указать  на ` тру-
Аовую  связь  межАу  люАьми,  на  общественный  труА
иАи  на  работу  людей  Аруг  на  Аруга,  и  тем  самь1м
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ОпреАелили  эту труАовую  связь  как основную общес-
твенную  связь.  Но,  спрашива^,  например,  Бухарин,
«разве  труАовая  связь  не  есть  психическая,  Ауховная
сторона,  сопровожАающая  материальные  отношения»,
от  которых  зависит место люАей  в  обществе?  ГоразАО
гjіубже  вошелL  в  рассмотрение  вопроса  Оранский,  во-
обще  более  знакомый  с  немарксистской  социологией
и потому более  поАвергшийся  ее влиянию.  Считая  не-
возможным отрицать ни самый факт психического вза-
имоАействия,  ни  наличность  множества  его  форм  в
обществе и только оговариваясь, что такое взаимоАей-
ствие   само   преАпоАагает   существование   некоторой
группы совместно живущих лLюАей,  Оранский призналL
тем не менее, что  «общество не исчерпывается оАними
произвоАственными отношениями», посколLьку «сущес-
твует  ряд  Аействий  и  отношений,  не  своАящихся  не-
посреАственно  к  произвоАству,  но  безусАовно  нео6- ,
хоАимых»  Алія  самого  этого произвоАства,  и что  «вся-
кое отношение межАу jіюАьми,  как существами,  наАе-
лLенньIми    сознанием,    может    устанавАиваться    при
посреАстве  человеческого  сознания»,  илLи,  что  то  же,
психическо1`о взаимоАействия.  Оно не просто  «сопро-
вожАает»  материалLьные  отношения,  как  поАагает  Бу-
харин,  а  тоАько  оАно  и  Аелает  их  возможными,  и
еслLи  не в нем, по Оранскому,  нужно искать причину
объективной  трудовой  связи,  то  роліь  его  не  может
быть свеАена только к  «промежуточному, посреАству-
ющему моменту».

Как-никак,  оАнако,  понятие  психического  взаимо-
Аействия  оказалось  Аопущенным  в  марксистскую  со-
циологию,  и  тем  ей  быАа  поставлLена  новая  проблLема
иссjіеАования   взаимоотношения   между   физическим,
илLи  материаліьным,   и   психическим  в  общественном
произвоАстве,  поскольку  психическое  в  обществе  со-
Аержится  не  толLько  в  иАеологической  наАстройке  над
материальным  базисом,  но  и  в  самом  базисе.  Безус-
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ловно  марксистская  социология  права  в  том,  что  на
одной  психике,  на оАном сознании,  а  тем менее  еще
на  иАеолLогии  нельзя  построить  научную  теорию  об-
щества.  Не  поАjіежит сомнению,  что  в  понятиях про-
извоАительных  сил  общества   и   произвоАственных   в
нем отношений  социоліогия  получила  совершенно  но-
вый  и  верный  исхоАный  пункт,  посколы{у  ими  опре-
Аеляется структура общества и его эволіюция. В Аанной
части  теории  ее  излLагателям более  всего  приходилось
говорить  словами   самих  Маркса   и   Энгельса,  менее
всего  преАстояло  что-нибуАь  разъяснять  илLи  чем-ни-
буАь существенно АополLнять. Самое боліьшее, что зАесь
оказалLось  нужным  сАеj\ать  от  себя,  это  опровергнуть
сjLучаи  неверного  понимания  некоторыми  критиками
марксизма основных  положений  учения о произвоАи-
телLьньIх  силLах  и  произвоАственных отношениях.  ЕслLи,
впрочем,  Бухариным  существенных  Аополінений  к  ос-
новнь1м  иАеям  Маркса  и  Энгельса  сАеАано  не  бmо27,
с  Аругой  стороны,  быліо  отмечено,  что  понятие  про-
извоАственных отношений  в  марксистской литературе
быліо  разработано  крайне  недостаточно,  как  это  слу-
чилось,  впрочем,  и  с  Аругими  основными  понятиями
экономического  материалLизма  (Орансі{ий).

Гораздо   большей   разработке   у  систематизаторов
марксистской  социологии  поАвергліось  учение  об  эко-
номической структуре общества как его материаАьном
базисе  и  о  надстройках  наА  ним,  какими  в  теории
экономического материали3ма являются Аругие сторо-
ны  общественной  жизни.  Эта  часть  теории,  т. е.  вь1-
веАение  всей  социаАьной  (в  6олее тесном смысле сло-
ва)  и  Ауховной  куАьтуры  из  указанного  экономичес-
кого базиса,  в котором прео6^аАающее  значение при-
надАежит  куjіьтуре  материальной,  или  технике,  была,
с оАной стороны, наименее разра6отана самими осно-
воположниками   экономичес1{ого   материалLизма,   а   с
другой  - наиболее вызь1вала против себя возражений
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у его критиі{ов. Посjіедние Ааже самую сущность эко-
номического материаjіизма виАели не в учении о про-
извоАителLьных силLах и  произвоАственных отношениях
и  о  борьбе  кАассов  как  движущей  силе  истории,  а
именно в Аанном о6ъяснении всей куАьтуры из оАной,
коротко  говоря,  экономики.  Весьма  естественно  по-
этому,  что  составителLям  курса  экономического  мате-
риалLизма   предстояАа   заАача   6олLее  самостоятелLьного
отношения к вопросу. Бухарин отвел ему очень много
места  в  своем  курсе,  различив  в  обществе  Авоякого
роАа  наАстройки: социально-поАитический строй и Ау-
ховную  культуру.  Первый  из них явАяется  у него не-
посреАственным  слеАствием  экономического  строения
общества  с  поАразАелением  его  эjіементов  на  завися-
щие  или  от  оАной  техники,  илLи  от  техники  и  эконо-
мики.  С  Ауховной  культурой  Аело  оказалось  много
сАожнее,  и  зАесь  оно  не  обошлLось  без  натяжек,  гАав-
ное же, без оговорок о зависимости всяких идеолLогий
от экономики толLько «в конечном счете»,  «в посАеАнем
счете»,   «не  прямо  и  непосреАственно»  и  т. п.,  равно
как  без  частой  поАмены  понятия  экономической  ос-
новы  понятиями   «всей   совокупности  общественной
жизни»,  «общественной среАы». Бухарин признает воз-
можность того, что эАементы Ауховной  культуры  «пе-
рестают  непосредственно  соприкасаться  с  материаль-
но-произвоАственной жизнью».  Что  касается  Ао  натя-
жек,  то  примером может сАужить вкліючение языка в
числLо   иАеологических   надстроек   с   исклLючитеАьным
вывеАением   его   «из  тех  труАовых  криков,   которые
вырываjіись   при   работе».   Согласно   с   Бухариным   и
Разумовский установил различие межАу  «иАеолLогичес-
кими  формами,  которые  стоят  бjіиже  всего  к  эконо-
мической  основе»,  и  такими,  которые  отстоят  от  нее
Аалеко,   «через  цеАый  ряА  промежуточных  звеньев»,
когАа  отражение  в  мысліи  существующих  произвоАст-
веннь1х  отношений  и  кАассовь1х  антагонизмов  проис-
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хоАит   «не   прямо,  а   косвенно».   РяАом  с   «отАален-
ностью  религии  от  непосредственного  процесса  об-
щественного  производства»  Ра3умовский  отметиА  еще
частичную  «унаслеАованность  ее  мьIслLителIьного  мате-
риализма  еще  Ао  Аоисторической  эпохи»  и  этим  как
бы  приписал  ей,  так  ска3ать,  внеэкономическое  про-
исхождение,  к  чему,  собственно  говоря,  привоАит  и
ссыАка  на  слова  Энгельса:  «РеАигия  возникает  из  са-
мых темнь1х преАставлений лLюАей о своей собственной
и  о  внешней  прироАе».  Считая  особенно  важным  по-
казать, какую роль в развитии религиозной идеоjюгии,
зароАившейся   вовне,   играет   экономичес1{ая   основа
(техника  труАа,  его  организация  и  кjіассовьIе  интере-
сы),  Разумовский  не  упустиА отметить  возАействие  ее
не  только  на  такие  наАстройки,  как  поjіитика,  право
и  нравственность,  но  и  на  хозяйственный  строй,  на
клLассовое  АеАение  общества.  Этот  в3гляА  он  распрос-
транил и на философию, связь которой с экономикой,
по его выражению,  «осуществляется обычно через ряА
промежуточных  звеньев»,  посреАством  которых   «от-
ражает на себе возАействие экономических отношений
и  возАействует  сама  на  общественную  жи3нь».  БыАо
бы,  нашел  он  нужным  прибавить,  явной  вульгариза-
цией  марксизма   <юбъяснять   происхожАение  Аанной
философии непосреАственно из материальных условий
прои3водств\а»,  тем 6оліее чт`о  в  филіософии  «зачастую
нахоАится  и  кое-какой  Аоисторический  мысліитеАьный
аппарат».  Разумовский  высказаjіся  и  против  утриро-
вания  клLассовой борьбы в филLософии.  ОАнако,  говоря
о  науках,  он  сам  преувеличилL  их  зависимость  от  ма-
териальных  условий  и  потре6ностей  и  от  классовь1х
интересов. Наконец, у Разумовского и искусство преА-
ставлено  как  наАстройка,  нахоАящаяся  поА  вjіиянием
экономики  не  непосреАственно,  а  только  косвенным
образом. Напраmяя свою аргументацию в сторону те-
зиса  о  зависимости  искусства  все-таки  от  экономики,
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он не сАелал никакого вывоАа из указания на то, что
«чувство  красоты  и  ритма,  не  чужАое  и  животным,
возникjіо  у  человека  уже  поА  влиянием  развития  его
как биологического виАа  и  связано с инстинктом раз-
множения и полового отбора». В общем итоге рассуж-
Аения  автора   «Курса  теории  исторического  материа-
^изма»  на  тему  об  иАеоjіогических  наАстройках  наА
экономическим базисом на первый план выАвинуто 6ы-
ло   влLияние   послLеАнего   на  первый,   меньше  уАеАено
внимания   сліучаям  обратного  возАействия   наАстроек
на 6азис и совсем затушевано внеэкономическое, вне-
произвоАственное  возникновение  Ауховной  культуры
из  таких  психических  факторов,  как  «преАставліения
jіюдей  о  своей  собственной  и  о  внешней  природе»  и
«чувство  красоты  и  ритма»,  какую  бы  печать  потом
ни  наліагалL  социаjіьно-экономический  строй  на  рели-
гию,  философию,  науку и  искусство, Аавая  им ту или
Аругую  окраску.  Но  особенно  важно  отметить,,  что
Разумовский  вкАючилL в состав  экономического базиса
и  «сознание,  интелілLектуаАьную  затрату».

Оранский  в  первом  томе  своего  труда  не  поАверг
рассмотрению вопрос о базисе и наАстройках, но осо-
бенно  выАвинулL  впереА ту  идею,  что  в  основе общес-
твенного  бытия  jіежит произвоАство,  которым  у мар-
ксистов исчерпывается отношение человека к прироАе,
как буАто нет межАу ними обоими и иного отношения,
пороАившего  также  идеолLогические  явления,  как  ми-
фоjіогия, поэзия, реАигия, искусство, фи^Ософия, нау-
ка,   поскольку  посjіеАняя   заклLючает  в  се6е  не  оАин
ТОJ1ЬКО...*

Общий  вывоА,  АелLаемый  систематизаторами  марк-
систской   социолLогии  о   базисе   и  наАстройке,  таков:
сравнитеjіьно со своей первоначаліьной постановкой во-
прос   не   поАвинулся   по  существу  своему  впереА,   и

* ЗАесь  в  тексте  рукописи  пропуск.
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Аанная теорема проАолжает жАать более убеАительных
АоказателLьств   или   поАлежит  Ааліьнейшему  развитию
уже  выска3анных  раньше  ограничений.

до  некоторой  степени  социологическая точка  зре-
ния  в  изучении  Аитературы  была  полLожена  в  основу
теоретической  части  моей  книги  «Аитературная  эво-
люция  на  3апаАе»  (1886),  где,  межАу прочим,  на  пер-
вый план был выдвинут вопрос о  «социальном кАассе,
или  сословии,  наибоjіее  заявляющем  о  себе  в  лLите-
ратурном  творчестве,  и  об  иАеях,  интересах и  тради-
циях этого класса» и былLо обращено особое внимание
на   <шерехоАы  литературной  Аеятельности  из  оАного
кАасса   общества   в   Аругой»   в   зависимости   от   по-
Аитических,   юриАических  и   экономических  услLовий,
в   какие   быАа   поставлена   писательская   профессия.
Книга  эта  появилLась  в  такое  время,  когАа  теоретизи-
рование  в  области  лLитературы  6ыло  у  нас  не  в  моАе
(госпоАствовалL  истори3м)  и  чисто  jіитературным тра-
Аициям  приАавалось  горазАо  большее  значение,  чем
социаліьным  условиям  творчества  (шкоjіа  АлексанАра
Н. Веселовского).

ЗАесь  уместно  упомянуть,  что  в  марксистской  лLи-
тературе  образоваАось  и  поjіучило  значитеjіьное  раз-
витие  целLое особое  направление  социоліогическо1`о  ис-
кусства  и  литературовеАения  в  Аухе  экономического
материалLизма,  хотя  первая  мысль  о  применении  со-
циолLогической   точ1{и   зрения   возникj\а   еще   в   конце
Х1Х в. в книге Гюйо  «L'агt au point de vue Sосiоlоgiquе»

(1891)*.  Некоторые  общие  Аанные  об   этой  отрасли
марксистского  и3учения  Ауховной  культуры  Ааются  в
конце  главы.

* Книга  Ж  Гюйо  «Искусство  с  точки  зрения  социологии»  перево-
АилLась  на  русский  язьIк  (1-е  изА.  -  СП6.:  ИзА-во  Пантелева,  1891;
2-е изА.  - СПб.,  1900). См. отклик на  нее Е. Тарле  (Мир Божий.  -
1901.  - №  2).
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Неизмеримо более основателLьную разра6отку в об-
щих  курсах  экономического  материализма  поліучило
учение  об  общественных  классах,  притом  взять1х  не
тоjіько  с  экономической,  социалLьной  и  политической
точек зрения, но и со стороны психолLогии и иАеоjіогии
клLассов,   т. е.   той   иАеоліогии,   которая   имеет   своим
преАметом  социалLьно-полLитические  отношения,  а  не
отвлеченные  вопросы  миро3Аания  и  челLовеческого  са-
мопо3нания. СліеАуя за Аениным, Разумовский, вообще
силіьно   пользовавшийся   3Аесь   его   иАеями,   в   теории
классовой борьбы увиАел саму сущность марксистской
социологии, особенно развивая мь1сль о наАстроечном
характере  госуАарства  и  права,  а  в  более отАаленном,
более  абстрактном  выражении  -  и  нравственности.
Серьезнее  Ару1`их  отнесся  к  учению  о  классовом  со-
ставе общества Оранский, межАу прочим, отметивший,
Ао  какой  степени  оказалLись  разАичными  в  марксист-
ской  jіитературе  сужАения  о  классах,  самь1е  опреАе-
^ения этого учения. Основным признаком классов яв-
ляется  у него  разлLичное  отношение  к  среАствам  про-
извоАства,   распреАелением   которых   обусловлено   и
распределение  межАу  кліассами  как  проАукта,  так  и
общественных  функций.  С  этой  точки  зрения  Оранс-
кий  поАверг  критике  постановку  проблLемы  классов  у
социологов-немарксистов  и  с  исчерпывающей  полно-
той  развил те3ис  Маркса о Iuассовой  борьбе  как Ави-
жущей  сиАе  исторического  процесса.  От  се6я  он  Ао-
полнил  это  учение  установкой  понятий  как  внутри-
кjіассовых,  так  и  межАукліассовых  групп,  чем  сиАьно,
опираясь на существующую литературу, подвинул впе-
реА  анаАиз  общественной  структуры.  Наиболіее  важ-
нь1ми его оговорками явиАись тезисы о том, что  «воjія
отАельного  че^Овека  не  абсоАютно  детерминирована
его классовым положением» и что «оАним фактом об-
щения или материальной зависимостью от какого-лLибо
12  зак.  № 4і8
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класса  нельзя  объяснить  позицию целой  группы»,  та-
кова профессиональная группа интеллигенции. Нельзя
не  виАеть  в  обоих  этих  положениях  некоторого  шага
впереА в развитии марксистской социологии по вопро-
сам о взаимных отношениях межАу обществом и лич-
ностью  и  зависимости  иАеологии  от  классовых  инте-
ресов.

С  самого  же  началіа  теория  экономического  мате-
риализма  отнеслась  отрицательно  к  роли  ліичности  в
истории.  СреАи  систем  агитаторов  марксистской  со-
циолLогии по этому вопросу Бухарин высказался  в  бо-
лее  поjіожительном  смысjіе:  раз общество  состоит  из
Аичностей,  то  ее  Аействия  вхоАят  как  составная  часть
в общественное явліение и отАельный человек вовсе не
нуль, а некоторая сила, но, с Аругой стороны, мотивы
Аеятеліьности   АюАей   и   преАелы   осуществимости   их
целей опреАеляются о6щественными условиями. «Сама
отАельная  ліичность  -  это  точно  сгусток  сжатых  об-
щественных  mияний,  завя3аннь1х  в  маленький  узел».
Роль  личности  может  быть  и  Аовоjіьно  велLика  в  сиАу
особого места, ею занимаемого, и особой выполняемой
ею   работы,   т. е.   силLу   и   3начение  отАельных  лLюАей
созАает  та  особая  связь,  та  организация,  среАи  кото-
рой  они  ра6отают.  Не отрицая  значения  выАающихся
личных  спосо6ностей,  Бухарин  все-таки  поставилі  на
первое место положение инАивиАа в общественной ор-
ганизации  как  члена  составной  части  группы,  класса,
общества,  как  бы  игнорируя  значение  личной  иници-
ативы, т. е. внутреннего психического акта. Общий вь1-
воА  получился  такой:  развитие  jіичности  можно  вы-
вести из условий о6щественного характера, но отнюдь
нельзя  из  развития  лLичности  вывоАить  развитие  об-
щества. Аичность - орган общественности, ^ичность -
нечто пассивное. Разумовский по этому вопросу боль-
ше  пользовался  формулировками  Маркса  и  ЭнгелLьса,
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Плеханова  и  Аенина,  чем   высказывал  собственные
соображения,  привоАя  такие   изречения,   «что  люАи
сами  АеАают  свою  историю»,  что  если   «лLюАи  преА-
ставляют  собой  проАукт  обстоятеАьств,  то  и  обстоя-
телLьства изменяются именно люАьми», что  «в отличие
от  развития  прироАы,  гАе  Аействуют  оАна  на  Аругую
Аишь слепь1е бессознательные сиjщ в истории общес-
тва Аействуют люАи, оАаренные сознанием, движимые
убежАением  или  страстью,  ставящие  себе  опре®Аелен-
ную  цель»,  что   «инАивидуальнь1е  воліи   не  нули,  но
кажАая   вносит   свою   Аолю   в   общий   резулLьтат»   и
т.  п.  - все, оАним сАовом, такие мысАи, которые вьl-
сказывались   и   су6ъективной   социоАогией.   ГоразАо
поАробнее,  ОАнако,  весь  вОПРос  о  ролLи  выАающихся
лLичностей  великих  ліюАей,  героев,  вожАей,  инициато-
ров  разрабатываліся  в  специаJ\ьно  посвящавшихся  во.
просу  статьях.

Брошюра   Ф. В. СуАковского   «Аичность   в   истори-
ческом  процессе»   (1924)  исхоАиjіа  из  иАей  Маркса  и
Энгельса, благоприятных Аля  признания роли j\ичнос-
ти  в  истории.  У  первого  автОр  взяА  то  соображение,
что  если  «^юАи  преАставляют  собой  продукт  обстоя.
теАьств  и  1юспитания»,  то  все-таки  не  сjіеАует  забы-
вать, что  «обстоятелLьства изменяются  именно людьми
и что воспитатеjіь сам АОлжеН 6ь1ть воспитан». С Ару-
гой  стороны,  Он  ссылLаАся  на  Энгельса,  признавшего,
что  в  «истории  общества  действуют люди,  оАаренные
сознанием,  Авижимые  убежАением  илLи  страстью,  ста.
вящие  себе  определенные  цеj\и»,  и  что  «3десь  ничто
не Аелается без сознательного намерения и жеАанной
целLи».  Но  не  боАее  этого  утвеРжАалLи  русские  социо-
^оги, которых первые марксистские критики упрекали
за `преувеліиченное  преАставление  о  ро."  ліичности  в
истории, в частности, в  привеАенном автором сообра-
жении Маркса соАержится на то мысль, которую при-
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воАилL  Аавров,   говоря   о   взаимоАействии   лLичности   и
культуры,  и  которая  была  поліожена  пишущим  эти
строки в основу книги  «СУщность исторического про-
цесса». Совершенно в том же смысле, в каком в тоjіько
что названной  книге говорится о роли личности в ис-
тории,  Сулковский  написал  слLеАующие  слова:  «Исто-
рический  процесс  скліаАывается  из  суммы  множества
чеjіовеческих  воль,  причем  кажАая  из  этих  воль  це-
j\иком. сохраняет и  проявjіяет свою инАивиАуальность.
Таланты  и  гении  в  соответствующих  условиях,  при
благоприятной о6становке, играют несравненно более
крупную  роАь,  чем  участники  ряАовой  человечес1юй
массы.  Но  и  послеАние  ни  в  коем  слLучае  не  могут
6ыть  отнесены  к  числLу  6ессловесных  со3Ааний,  явля-
ющихся  только  объектами  исторического  процесса».
Поэтому,  заключал  автор,   «марксизм  не  толLько  не
умаляет  роли  крупной  личности,  но  и  признает  3а
кажАым рядовым человеком Аолю влLияния на истори-
ческий  процесс».  Наиjіучшим  способом разобрать  во-
прос  о  рол,и  Аичности  в  истории  СулLковский  признаА
обращение к конкретным историческим примерам, ос-
тановившись  сам  на  Аенине  и  его   «опреАеляющей
роли»  в  истории  нашей  революции,  на  его  «чре3вы-
чайном,  большом,  поАчас  решающем  влиянии  на  ход
ее событий» и коснувшись также Наполеона. «Великий
челіовек  -  не  пассивная,  а  активная  сиАа  в  истори-
ческом  процессе».  Это  уже  иное  истолкование  марк-
сизма,  нежелLи  то,  с  которым за триАцать  ліет Ао  6ро-
шюры  Суjіковского  выступал  Струве.

После этого несколько затянувшегося отступления
от рассмотрения книг Бухарина, Разумовского и Оран-
ского  возвращаемся  к  ним,  чтобы  остановиться  еще
на  том,  как  отнеслись  эти  писателLи  к  вопросу  о  Аи-
алектике в смысле не научно-фmософского метоАа, а
закона  всякого о6ъективного бытия,  всякого развития
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в прироАе и в обществе. В их трактатах мы не находим
рассужАений  лLогического  и  метоАолLогического  харак-
тера   в   направлLении   иАей   МилL^я,   Бэна,   3игварта   о
по3навательном  3начении  опыта,  наб7іюАения  и  рас-
сужАения,  инАукции  и  АеАукi|ии  сравнительного  ме-
тоАа28,  но о диалLектическом метоАе  ими  было сказано
Аостаточно,  причем  этот  способ  мьIшjіения  признан
бь1^  важным  в  том  отношении,  что  им  ухватывается
и  Аиаj\ектика  самой  действителLьности.  Как  в  прироАе,
так  и  в  истории  общества  все  Авижется  противоречи-
ями  межАу  обществом  и  прироАой,  противоречиями
внутри  самого общества, т. е. межАу классами и груп-
пами, межАу производством и распреАеjіением, межАу
иАеаjіами  и  т. п.  Это  Авижение  совершается  скачками,
т. е.  в  обществе  революциями,  хотя  бы  эти  скачки  и
поАготовлялLись   постепенным   развитием.   Бухарин   с
Аругими  марксистами  высказал  мысjіь,  что  преА,став-
^ение  о  постепенном  развитии  (эволюции)  былLо  по-
рожАено консерватизмом буржуазных ученых, что от-\
рицание ими противоречивого характера  развития  по-
коится  на  их  боязни  ревоАюции,  на  затушевывании
ими,  из страха  переА ревоjіюцией,  всех общественных
противоречий,  хотя  на  той  же  точке  зрения  стояли  и
некоторые социоАоги из револLюционеров. Разумовский
поставил  в  основную  3аслугу  Марксу то,  что он  раз-
решиj\  не  разАельно,  а  оАновременно  онтолLОгический
и гносеолLогический вопросы, не отмахнувшись от пер-
вого  вопроса,  как  то  буАто  бы  «Аеліают  6уржуазные
гносеологи». ОтвоАя вопросу о АиалLектике очень много
места,  Разумовский,  оАнако,  не  остановился  на  при-
менении этого понятия к изучению историческою дви-
жения,  которое  и  было  бы,  собственно говоря,  соци-
оАогическим приложением о6щего учения к обществу.
3начительно  ближе  к  Аелу  немногие  страницы  о  Аи-
алектике у Оранского, у которого, кстати сказать, уже
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имеются  ссылки  на  «диалектику  прироАы»  Энгеліьса,
вышеАшую  в  свет  в  1925  г.  О6ращает. зАесь  внимание
противопоставление  Маркса  Конту.  Основатель  пози-
тивизма  училL,  что  «кажАая  последующая  в  его  кАас-
сификации наук о6^асть имеет свои особые, спецИфи-
ческие законы, не вывоАимые и3 законов предыАущих
наук,  тогда  как  в  Аиаліектическом  материаАизме  час-
тнь1е  законы  отАелLьных  обАастей  прироАы  не  преА-
ставАяют  со6ой  каких-т`о  осо6ых  знаков,  а  суть  лишь
особые проявлLения о6щих законов, обнаруживающих-
ся  в кажАом соединении  материи  в осо6ой,  специфи-
ческой форме». При этом Оранский привел еще мне-
ние  Энгельса о том, что при  последовательном своем
применении  сама  эта  теория  превращается   «в  исто-
рию, на каждой ступени которой госпоАствуют Аругие
законы,  т. е.  Аругие  формы  появления  оАного  и  того
же  универсаліьного  Авижения».  Конт  полагаjі,  что  на
общественные явліения влLияют законы физики, химии,
биоАоги  и  т.д.  и,  кроме  того,  к  ним  прибаmяю.гся
особые законы социологии, но сторонники марkсизма
стали  на ту точку зрения, что у социологии есть свои
автономные законы, имеющие характер своеобразного
применения в общественной жи3ни о6щих законов 6ы-
тия.  Социо^Огия  не  может  6ыть  свеАена  к  естество-
знанию, ее законы не могут 6ыть выведены и3 закона
других наук. Нельзя не взглянуть на  это как на важ-
ную  поправку  к  социологии  Конта.  НелLьзя,  оАнако,
не признать, что право перенесения понятия  «диалек-
тика»  и  Аиалектического  понимания  из  сферы  мыш-
^ения  в  сферу  6ытия  остается  по-прежнему  неАока-
заннь1м.

Если Аи.алектика есть только синоним постоянно1`о
Авижения  вперед,  вечного  изменения,  то ' правы  эко-
номические материалLисты, ставя Мар*су в заслLугу ис-
торичность его те`ории, хотя  эта  историчность, конеч-
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но,  отнюАь  не  явjіяется  специальной  особенностью.
другим  научным  качеством  теории   выставлLяется   ее
объективизм,  отсутствие  в  ней  какого  6ы то ни  было
теологизма, хотя послеАнему противоречит положение,
например,  Разумовского о  том,  что  в  Аиалектическом
материали3ме  «метоАология соАержит не только преА-
посылки  нашего  по3нания,  но  и  преАпосылLки  нашего
Аействия»   или  что   «задача  по3нания  о6щественн`ого
целіого выАвигается  переА нами jіишь вместе с  3аАачей
его  преобразования».  Не  буАем  3абывать,  что  эко.но-
мический материализм объявляется классовой теорией29.
ГлLавное же,  что у марксизма  есть  свой общественный
идеалL,  а  что  же  былLо  исхоАным  пунктом  этико-соци-
ологического  субъективизма, как тоже некоторый об-
щественный  иАеалL?

Вчитываясь  в  эту литературу, критик  не может не
отмечать по временам некоторые отступjіения от уче-
ния  о  чисто  материально-экономической  основQе  об-
щества.  «Всякий общественный строй,  - говорит Бу-
харин,  - покоится  не  тоjіько  на  экономическом ос-
новании, ибо и любая иАеология, госпоАствующая при
Аанном  поряАке  вещей,  явАяется  скрепой,  Аержащей
этот  поряАок»,  откуАа  понятными  Аелаются  и  такие
его  заявліения,  как то,  что  «преАпосылікой  революции
является  револіюциони3ирование  сознания,  иАеологи-
ческая  революция»,  иjіи  то,  что  нужна   «целая  пси-
хоjіогическая  или  иАеологическая  револLюция,  чтобы
класс  АействитеАьно  сталL  против  класса».  Эти  слова
не могут не обратить внимание критики, раз их автор
изгонял  всйкую  психичность из  «труАовой  коорАина-
ции люАей»  (рассматриваемых как  «живые машины»)
«в  пространстве  и  во  времени»,  прироАя  это  как  ар-
гумент  против  возражения,  что  самое понятие отно-
шения  межАу  ліюАьми  преАполLагает  их  психическое
взаимоАействие.  В  смысліе  отклонения  от  основного
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тезиса  экономического  материаАизма  критика  не  мо-
жет не рассматривать и полLожение Разумовского: «Со-
знание  общественного человека  вхоАит в  экономичес-
кий  базис  и  вовсе  не  является  надстройкой».

Бухарин  неоднократно  поль3уется  понятием  пси-
хического  взаимоАействия,  происхоАящего  межАу  от-
Аельными членами общества, только поАчиняя это взаи-
моАействие  труАовым  межАу  ними  связям,  составля-
ющим   «тело»  о6щества,  без  1юторого  не  может  су-
ществовать и  «Аух». Тем не менее и он в оАном месте
говорит  о  языке,  науке,  искусстве,  реліигии,  филосо-
фии  и  о  таких  6оjіее  мелких  явАениях,  вроАе  моАы,
обычаев,   правил  прилLичия,  как   «ре3ультате  взаимо-
Аействия  межАу  люАьми,  их  непрестанного  о6щения
Аруг  с  Аругом»,  а  не  исключитеjіьно  оАной  труАовой
связи,  и  к этим же  всем элементам куjіьтуры прибав-
ляет  также  «политическое  устройство».  Бухарин  вво-
Аит  в  свою  теорию  понятие  «о6щественной  психоло-
гии»  в  смысле  «области  несистематизированных  или
мало  систематизированных  чувств,  мысліей  и  настро-
ений,  имеющихся  в  Аанном обществе,  классе,  группе,
профессии  и  т. А.»,  и  лишь  степенью  боАьшей  систе-
матизированности отличает от о6щественной психоло-
гии «общественную идеологию», поА понятием которой
поАвоАит содержание науки, искусства, мораАи и пр. -
сАовом, всю духовную куАьтуру. У этой общественной
психологии он разлLичает  «общие психолLогические чер-
ты,  которые  могут  быть  у  всех  клLассов  обществ»,  и
«психологию  госпоАствующего  клLасса»,  Аающую  тон
всей о6щественной жизни и подчиняющей своему вли-
янию  Аругие  классы,  вслеАствие  чего,  оговаривается
совершенно правиjіьно Бухарин, в клLассовом обществе
и  не  может  быть  «сплLошной,  еАиной,  целостной  об-
щественной психологии». Но и психоj\огию кj\асса он,
с Аругой стороны, не своАит, как эт\о Аелается Аругими,
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к  его  интересу,  так  как  посАеАним  далеко  не  исчер-
пывается клLассовая психология, вообще отjіичающаяся
сложностью.  Самое свое различие межАу психологией
и  идеолLогией  он  объявm  только  как  нечто  усАовное:
<юбщественная  психолLогия  есть  некий  резервуар  АлLя
иАеолLогии»,  «иАеологии  -  это  сгустки  общественной
психоjіогии».  Всякая  иАеоліогия  есть,  по его опреАелLе-
нию,  продукт умственного труАа,  который,  не  6уАучи
материальным  произвоАством,  не  является  Ааже  его
частью. МалLо того, Бухарин Аопускает среАи иАеологов
существование люАей,  «^юбящих свое Аело, как самих
себя, и не Аумающих ни о какой практической стороне
АеАа»,  т. е.  не  слLужащих  какому-^ибо  кАассовому  ин-
тересу.  Наконец,  Бухарин  признает  и  обратное  Аей-
ствие  идеологической  наАстройки  на  экономический
базис, и6о в обществе происхоАит постоянный проЦесс
взаимодействия.

В  этом  ряде  мыслLей  неАьзя  не  виАеть  того  своего,
что  внес  Бухарин  в  теорию  экономического  материа-
jіизма. В Аанном вопросе Разумовский менее отступал
от  сАеjіавшейся  обычной  трактовки  преАмета.  Оранс-
кий тоже ограничилLся в Аанном вопросе очень немно-
гим. Он высказался, например, против попоАзновения
«критических», -как  он  их  назвал,  марксистов  Аопо^-
нить  экономический  фактор  идеолLогическим,  т. е.,  в
конце  концов,  психическим,  и  против  свеАения  соци-
ологии  к  кол;Lективной  психологии,  устраняющей  са-
мобытность экономического фактора, правильно отме-
тив,  что  «в  социолLогию все  6оjіее  начинает проникать
убежАение  о  невозможности  вывести  социалLьные  яв-
Аения  и3  законов  инАивидуаАьной  психологии  и  даже
из общих законов  психического взаимоАействия».  ОА-
нако к коллLективной психолLогии, изучающей это взаи-
моАействие,  он  отнесся  как  к  полLожительному  науч-
ному  явлLению  и  толLько  нашел  нужным  отмежевать
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от нее  социологию.  По его мнению,  социоліогия  долL-
жна  «Ограничиваться лLишь констатированием налLич-
ности»  известных переживаний вроАе клLассового ин-
стинкта  Аа  вь1явлением  их  социальных  корней,  «во-
прос  же  о  тех  психических  элементах,  из  которых
слагаются  эти  переживания, ^ежит за преАелами со-
циологии  и  может составить преАмет оАного  из раз-
ветвлений  психоліогии».  Оранский,  как  и  Разумовс-
кий,  не  пошелі  за  Бухариным в  вопросе о  существо-
вании  некоторой  общей  всем  кліассам  психолLогии  и
о  люАях  умственного  труАа,  мь1сли  которых  не  Аик-
туются  их  классовь1ми  интересами,  хотя  им  и  были
привеАены  слова  Маркса  и  Энгельса  о  люАях,  «воз-
вь1сившихся Ао теоретического понимания всего хоАа
исторического  Авижения»,  и  Каутского  о   «профес-
сиональнь1х  интелілигентах,  по  самой  своей  специ-
алLьности  могущих  скорее,  чем Аругие  люАи,  перехо-
Аить на сторону опреАелLенных партий поА влиянием
чисто  теоретических  соображений».

Особую  категорию  имеющих  отношение  к  социо-
лLогии  работ  в  этом  периоАе  стаАи  составлять  произ-
веАения  по так  называемой  социолLОгии  искусства,  на-
чало  которой  положил  Гюйо  своей  книгой  «L'агt  au
point  de  vue  sосiо1оgiquе»,  немеАленно  перевеАенной
на   русский   язык   (1891).   Не  отнестись  к  искусству,
включая   в   его   о6лLасть   и  j\итературу  как  искусство
слова,  с  социологической  точки  зрения  менее  всего
моглLи теоретики, ставшие на марксистскую точку зре-
ния, с которой искусство и литература вхоАят в состав
иАеолLогической  надстройки  над  экономическим  бази-
сом  и  отражают  на  себе  иАеи,  чувства,  вкусы,  стрем-
лLения,  равно  как  и  быт,  различных  кліассов  общест-
ва,  - вполLне  законная точка, не исчерпывающая, оА-
нако, всех сторон хуАожественного творчества во всех
его  виАах.  ПослеАнее  обстоятелLьство  и  вызвало  -  в
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лLитературовеАении  преимущественно  - оппозицию так
назь1вае`мых  формаjіистов,  интересующихся  не  толіько
соАержанием,  но и  формой.

]fирiь:кf/7#от.33ак::€:мк:аяркрсеию"^а?ц:=iя]иg2э7:оiомNиQче]сом__й][i:mриа-

2  См.   JГо%ZюбсясзIй М.   ЗаАачи   О6щества   марксисюв   [//  Историк-

марксист.  - 1926.  - №  1].
З  [АЭфо7%скz{zz В. В.  Исторический  материалLизм  :  Хрестоматия  по

Аенину.  -М.;  Пг.:  ГосизАат,1925;  ГфебБ. И.  Очерки  истори-
ческо1`о  материалLизма.   -  Харьков:   «Пролетарий»,   192j;  Бухс-
4и# Н. Теория исторического материализма: Популярный ` учебник
марксистской  социологии.  -  М.;  Пг.:  ГосизАат,  1922;  JGфеб Н.
Исторический  материализм как наука // ПоА знаменем марксиЗ-
ма.  - 1929.  - №  12; РлзулюGсяfз!й И. Курс теории историч€ского
материализма.  - М.: Госиздат,  1924; Ку44Lзо6 ,И. Ф.  Исторический
материализм:  Краткий  конспект лLекций.  - М.;  А.:  «Ра6.  просве-
щение», 1929; Ба""еjвэ Г. К. Теория и hрак"ка марксизhа: Книга
для  чтения  по  Аенину.  -  М.:  ИзА-во  Ком.  академии,  1925;  С4-
4обэя7юб.В.  Исторический  материализм.  -М.:  «Московский  ра-
6очий»,  1923;  Гюя.е*fG6 А. И.  Теория  ис.1`орического  материализ-
ма.  -Пг.: ГосизАат, 1922; ОРд[#сясзfй С. А. Основные вопросы мар-
ксистской  социолLОгии.  -  А.:  «При6ой»,~ 1929.  -  Т.  1;  Э#zелz7  Е.
Очерки  материалистической  социолLогии.  -М,;  Пг.:  ИзА-во А. д.
Френкель,  192З.]  Автор  последней  книги  в  1919  1`.  издал  очень
сла6ую в научном отношении  «СоциоАогию».

4  А. И. АксельроА-ОртоАокс  свое  изложение  экономического  мате-

риализма  соеАинилLа  с  «Критикой  основ  6уржуазного  общество-
веАения»,  какос  заглавие  и  АалLа  своей  книжке,  гАе  она,  межАу
прочим,  говорит о  КОнте,  Спенсере,  ВинАеjLь6анАе  и  Риккерте,  а
из русских упоминаст М. Ковалевского, Михайлоmкого (по повоАу
Спенсера), В. Со^Овьева (по повоАу Конта), М. Н. Покровского (по
повоАу Риккерта), Ааврова (о его ис.горических письмах) и Кареева
(по повоАу  Спенсера).
6Социологші  как АействитеjLьной  науки  о6 o6ществе и  о законах
ее развития, говорит Разумовский, 6уржуазия не созАаст и созАать
не  может»,  и6о  ее  «су6ъективизм,  ее  метафиз]ічность  О)...  стре-
мятся dвтушевать материаjLьные противоречия о6щества, оправдаті,
капиталистическое разАеление труАа» и т. А. ПоА `эю опреАелсние,
во всяком случае, не подхоАIіт русская Аомарксистская социо^ol`ия,
о"ежевавшаяся от всякой метафизики и как раз вАохновлLявшаяся
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иАеалLами социаj"зма.  [Ср.: АксеjDb4оЭ Л. И. Критика основ 6уржу-
азного обществовеАения. - ИваноЕю-Вознесенск:  «Основа», 1924. -
вып.  1.]

Эю  6ыли:  Кд74сб Н.  [О6щие  основы  социолоі`ии.  -Пг.:  «Наука
и  школа»,  1919; МоKz#6ский Л.  Общественная  жизнь jіюАей  (Со-
циолLогия).  - Пг.:  И. Р. Белокольский,  1918; дю#ео В.  О  Авоякой
форме борьбы за существование в истории. - Пг.:  «Колос»,  1919;
Гжma4е'б К.  Наука  о6 общественной  жи3ни,  ее явлениях,  их от-
ношениях и закономерностях. Опыт изучения о6щественной жизни
и  построения  социологии.  -  Пг.:  «Кооперация»,  1919;  Х6ос+tю6
В. М.  Основы социолLогии.  - М.:  5-я  1`ос. тип.,  1920;  СоjФ##б С. И.
Общественные кj\ассьI. Важнейшие моменты в развитии проблемы
классов  и  основнь1е  учения.  - Томск.:  Тип.  ^ит.  Т-ва  печ.  уезАа,
1917;  2-е  изА.  - П1`.,  1923; Бех7ж4еб В. М.  КОjuективная  рефлек-
солLогия.  -  Пг.:   «КОлLос»,  1921.  -  Т.  1-2].

Бл!#иGло Г. К.  О  нашем  филLОсофском  развитии  за  10  ^ет  рево-
лLюции  [// ПОА знаменем марксизма.  - 1927.  - №  10-11].

7  Ее   книга   «Философские   очерки»,   составившаяся   из  отАельных

статей  в  разлLичных периоАических и3Ааниях и  имеющая  поАзаго-
лLОвок  «Ответ  фиjіософским  критикам  историческо1`о материализ-
ма»,  вь1шла  в свет в  1906 г.  и  Аважды  переизАавалась в АваАцатых
гоАах.  Ближайшего отношения  к социологии она  не  имеет.  В  по-
слеАнем отношении нужно иметь в виАу преимущественно ее книгу
«Критика  основ  буржуазного  обществовеАения»,  о  которой  см.
выше.  Ее  взгляАы,  оАнако,  поАвері`аются  критике.  (См.  Н. КаРе'б.
«А. АксельроА  на  пути  от  материализма  к  позитивизму».)

Еще  Чернышевский  горячо  стояА  у  нас  за  АиалLектический  метоА,
принимая его и за закон развития суще1`о (см. особенно его  «Кри-
тику философсісих преду6еждений против о6щинного землLевлLаАе-
ния»,  появившуюся  в  1858  г.  и  по  ее  повоАу статью  САавинскою
«Развитие явлLений общественно1\о 6ыта» в  «Отечественных запис-
ках»  за  1859  г.)  Ср.    КиР7ю»zзw  В.  Чернышевский  и  Аиалектика
[// ПоА знаменем марксизма. - 1928. -№  9]. Аавров склонялLся
к  той  мыслLи,  что  АиалLектический  закон  оправАьIвается,  по-виАи-
мому, в очень многих сферах человеческого сознания, т. е., значит,
не  во  всех,  и  толLько  сознания,  а  не  6ытия. дань  увАечения  Аиа-
лLектизмом  отАал  в ,свое  время  и  автор  настоящей  книги  в  «Ос-
новнь1х вопросах философии  истории»  (в самом конце [Кн. 4, гjі.
3], «О6щий закон прогресса», № 3  «Закон Ге1`елія» и № 4 «О6щая
проверка закона прогресса на элементах куjштуры»), не искліючая
и  социалLьного бы"я:  «прогресс есть Авижение впереА через раз-
витие  про"вополюжностей»,  и6о Аля того.  «ч.гобы что-^и6о про-
грессировалLо,  необхоАимо о.грицание  прежнего».
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Статья З#бе4о  «диалектика в ее прилLожении к науке» [Слово.  -
1879.  - №  1],  6ывшая  переАачей  соАержания  известной  книги
Энгельса  «Анти-дюринг»,  6ылLа  явлением  Аовольно  оАиноким  и
мало о6ратила  на  се6я  внимание  в  свое  время.

]°   По  этому  пункту  ср.  ст.  К4иб#обaг  С.  Проблема  стихийности  и
сознательности  в  ленинизме  [//  Под  знаменем  марксизма.  --
1929.  - №  1],  гАе,  оАнако,  вопрос  решается  не  так.

11   [деборзm А. Аенин как мысjіитеjш.  - М.:  «Красная новь»,  1924;
Вфz,яw А. диалLектика у Аенина.  - М.; А.:  ГосизАат,  1928; Луи-
9юл И.  Аенин  и  филіософия.  -М.;  А.:  «Прибой»,1925;  Р4зу-
"обс#зfйИ.  К  во3зрениям  Аенина  на  госуАарство  и  право  //
ПоА знаменем марксизма.  -1927.  -№  1-2; Розлr+ю6Я.  Ис-
торический  материализм:  Би6^иография  с  1865  по  1924  гг.  -.
Киев:   ГосизАат  Украины,   1928.   -  Ч.   1,  о.гА.   5.]   В  послеАней
книге  Аана  литература,  посвященная  характеристике  философ-
ско-социо^Огического мироIю3зрения  Аенина.

]2   o6  этой  ра6оте  Аенина  есть  статьи  де6орина, Ауппола  и  Мак-
симова  [ПоА знаменем марксизма.  -  1924.  ~ №  1,  10,  11].

]З    «Записки  о6  ученых  труАах  АействителLьных  членов  АН  СССР

по  ОтА.  гуманит.  наук»  (1930),  с.  78Ч4.
14   там  же,  с.  120-123.

]5   См. там же. В изАательском преАисловии к книге Солнцев назван
6ь1^  «экономисюм-экjіектиком», соеАиняющим в своих построе-
ниях разлLичные, несоеАинимые,  по существу, теоретические воз-
зрения.  Кроме  тою,  Соj\нцев  изАал  хрестоматию  по  .гем  же
вопросам  (1925).

]6   Более  раннюю  русскую  социоло1`ию СОjіщев  игнорирует,  кроме
моею  «ВвеАения  [в  изучение  социо^Огии]».

]7   Аналогичные мьIсjіи  ГреАескул высказал в  6рошюре [«К учению
о6  осуществлении  права»  (Харьков:  Тип.  А. дарре,1900)].

\8   О  М.Н.ПОк:ровсжом  см.  стаI"  А. ШеСтакоВа,  П. ГфШа,  Н.
Руби#wmей#я  и  др.  в   «Историке-марксисте»  [1928.  -  Кн.  9],
Ру6инштейна  еще  в кн.  10--11  и  1g24  г. и  Ф4##аjве#аа Ц.  [ПоА
знаменем  марксизма.  -  1928.  ~  №  5].   «Записки  о6  учень1х
труАах Аействитеjіьных члLенов АН  СССР по отА. гуманит. наук»
(1930),  с.  97-100.

]9    Эта  статья  в  Авух  книжках   «ПравАы»  за  1904  г.  преАставляет

собой  разбор  иАей  Риккерта.
2°   См. О Рожюzю М. Н. ПокфGdгzdz в  «Исюрике-марксисте» [1927.  -

Кн.  4];  С#Эоfюб  [Там  же.  - Кн.  14].
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Автор   рецензии   на   этот  труА  в   «Под  знаменем  марксизмаx>
[1925. -№  5Н] Н. А. Рубинштейн совершенно верно отмечает
изменчивость  взгляАов  Рожкова.  С  точки  зрения  маркси3ма  он
назьIвает  отхоА  Рож1сова  от  экономического  материаліизма  «ка-
тастрофическим»,  ставя  ему  в  упрек  и  то,  что  он  «попробовал
обой"сь  без  Аиалектики».

[Не%и#л М. В.   Русская  история  в  освещении  экономическою
материализма.  -Казань:  ГосизАат,1922;  А#ЭРеGб Н. Н.  К  во-
просу о понимании эакономерностей в истории: Социоліо1`ический
этюА.  -  Пг.:   «Книга»,  1925.]

ПлLеханов  разлLичал  межАу  «арифме'гикой  общественного  разви-
тия,  указывающей  на  причины  отАельных  явлений»,  и  алLгеброй
«этого  развития»,  указырающей  на  то,  как  слLеАует  открывать
эти  причины.  МежАу  авторами,  стоящими  на  точке  зрения  со-
циол\огии, о"етим Г. А. Э#Gеj®я, который в своей книге  «Очерки
материалLистической  социологии»  [М.;  Пг.:  И3А.  А. д. Френке.ш,,
1923]  ставит  знак  равенства  между  понятиями   «марксизма  и
материалLистической  социолLогии».

«3аписки  об  ученых  труАах  Аействитеjіьных  членов  АН  СССР
по  ОтА.  гуманит.  наук»  (1930),  с.  11-15.

ГоР%4 Г. Исторический материаліизм [- М.; П1`.:  «Коммунист»,
1919].

Разумовскому  принаАлежит  ряА  статей  в  «ПоА  знаменем  марк-
сизма»:  «Понятие права  у Маркса и  Энгё,`ьса»  [1924.  - №  2-
3],   «К  во3зрению  Аенина  на  юсуАарство  и  право»  [1927.   -
№  1-2],  «Философия  и  юриАическая теория»  [1927.  -№  12],
«Пjіеханов  и  исторический  материалLизм»  [1928.  - №  5]  и  Ар.

Кроме разве «забытого всеми поjіожения Маркса о способе преА-
ставлLения»   и   «материализации»   Ауховной   кулLьтуры   в   книгах,
би6^иотеках  и  т. п.

28  і Кое-что,  впрочем,  есть  у  Разумовского.

«СоциолLоI`ии  как Аействительной  науки о6 общественной жизни
и  законах  ее  развития  буржуазия  создать  не может»  (Разумов-
ский).

Заключение

Признавая, что инициатором социо-
логии  как о6щей  науки  о естественных законах чеjіо-
веческой общественной жизни быА Огюст Конт, нель-
зя,  конечно,  говорить  о  существовании  гАе  6ы  то  ни
былLо этой науки Ао усвоения там основной идеи новой
науки, провозглашенной в  «Курсе положителLьной фи-
лLософии», в смысле ее преАмета, заАачи, метоАа вплоть
Ао ее наименования социолLогией. Имя Конта сАелLаліось
в России известным, а потом и популіярным толLько во
второй  половине  шестиАесятых  годов  прошjіого  века.
Валериан Майков былі иск7Lючением. Есjіи раньше кто-
^ибо  у  нас  боліее  других  общим  своим  миросозерца-
нием  былL  подготовАен  к  усвоению  иАеи  социологии,
то,  без  сомнения,  это  былL Чернышевский,  но он,  как
и3вестно,  не  3нал  Конта,  как,  прибавим,  не  знал  и
Маркса,  ока3авшего  позднее  болLьшое  влLияние  на  со-
циологию.  Мало того,  и  знакомство с  «Курсом поліо-
жителLьной  философии»  не  всегАа  привоАило  к  пони-
манию того, что оказалось в нем наиболее существенным
и  благотворным,  как  пока3ывает  пример  ПлLеханова.
Первым, кто пустилL у нас в оборот контовскую мысль
о социолLогии, бm Аавров, на которого и слеАует смот-
реть как на первого русского социолога и роАоначаль-
ника  целого  направления  в этой  бывшей  еще  в конце
шестиАесятых  гоАов  совершенно  новой  науке.

В эти моменты и на 3апаАе почти не существовалLо
социолLогической  литературы,  Аа  и  вообще  тоjіько  что
пробужАалLся  интерес  к  этой  иАее  Конта,  а  в  некото-
рых   странах   социолLогическая   `jіитература   возниклLа


