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1.  Эту позици1о отфаивал в цикле ста-
тей,  напнсаннь1х совместт1о  с  проф.  О.  И.
Шкаратаном,   и  автор  11астоящей  работы.
Смz  Перепеjшин  Л.  С.,  Шкарата11  О.  И.

=5.o=o=^чпе_с_=_й_суверГi;игf=;-:::=;блUiкУ`Ёпутzl   развития   народов:   теоретическая

g:Сз=[С;7соВвОеКтРсТыВэОтПнРоОгСрОаВфиПя:а]КoТ8И9:еi:О4?
они же. Экономическая модерIIизация и па-
ционmное возрождение // ОбщественньIе

г        НаУg.ИоИб::;РэеаМпеа}:[iОь::Ь;т:г9о%:.ц*:л2о."ческих

концепЦий   полиэт11ического   общества   и
межнационаL7Iьных  коI1фликтов  см.   в  к1ц

бМееЁЭОТ:ИБеоСсКт::аКОіНфоЛтИв=:gд:;:Рir:аЁЗ::g=
ускас. М.,  1991.

эко::м#скИоСгЧОИ::::::пgРоОбВ:Т:т[ОС°пЦрИи=::[Г::
іі2  ют  несколько  методик.  Е,.о  мnжт,п лтт,`n.____,.~..u  .,L,,uдn"  jэго  можт]о  опреде-

=ТvЪлп.ПО_^У_Р.?.=_I_1_Ю   дУШеВОГО   m=-i;:н=;:=I8-==дохода, рознич1юму товарообороту 1Iа душу
населения  и  т.  д.  Все  мстоды  имеют  свои
преимущества  и  11едостатки.  Так,  две  1Iа-

сЁЫ;е;;ii:ЁЁii::Ё;е:::ОЁирg:Ё;±Ь§!Ё;r::;)Таз:;ЁЁГЁri;:Ёf-
Зт%лПЁЁоМ:Уй=бВл:аLС==ЁЁЁр:еО°с=пВ'*##уi
тия и Коми.

Предлагаемая  1Iами  методика,  исчисле-

:Z:,Иб]:Т3еиГрРуаеЛтЬсНяОZГr:::::LаоТiЛсЯйУh?сОтВ::Яо::::::
Уровень  социаль1ю-эко1Iомического  разви-
тия  определяется  i{ак  степе11ь  развития   в
ре1ионе промышлеп1юго производства и го+
родских отраслей хозяйства вообще при иі1-
ТмепНжС"Н=Н"О#`,ь=_Ъ.СК_Омхозяйствё`--Еio.Ё::*`,==
можно  измерить  через  производство  ссль-
скохозяйствен11ой продукции на душу сель-
скою  населения.  Степе1Iь  развития  город-
ских  отраслей  хозяйсі`ва  огIредgляс`тся  как
отношение числеI1ности  фоли)  городских к
чпсленности  фоле)  сельских жителсй,  т.  е.
через "и11декс урбанизирова1шос"" респуб-
ликиЕ7IнрепIOIIа.И11тегральныйпоказатель
развития бь1л получен при ум1южении двух
первых пока3атL`лей.

Общая  формула  интегl]аL7Iьпого  показа-

;=#:::I:м?аЗВИтия(Х)выглядитследую_

В - численность сельских жителей`    г`,_-_-^  ..  г,\J.,     .

С ~ численнdсть юрожан.'

х= # , 1,де
А - валовое производство сельскохо

ствеImой продущии в руб.,
т2            ''__ _ _

даш1аяметодика,однако,пмеетсра
тель11о узкий спектр применениSт_  Т} гъ,
Еа применения. В свя3

межстрановыми  различиябольшими
строеIіии сельскохозяйственного и_ _.._v,.[`,, о-гінuіU И ПРОМ

=епT=1=°нГ`Оь.Кла_=_Т_Та,еелучшi-iс-п:Е=зТо.т€ т,п  ^ ---- |-_ _ _для определения уровней развития
^ - , ' _ -u_одной  страны,  причем
ческих условиях.

4.   ПОдробнее  `см.:

в  конкретно-ис
т.   .`LuдрuUнее   см.:   Перепелкин  Л

B.::g:т::,::^_е.._.Т. ,Переход  к демократиг+ - _ - - `':` г |+ \ щпо7Iиэт1Iическом общёствё .// По7штичес
исследова1Iия.1991. № б.

5.  Материалы  опросов  опублzlкова
лишь  частично  в  книгах:  Этносоциальн
ТТт`г`Е<тIЕnг` т    ``~_  _              I    =

___-_-`'   `,lлuL.uLщёuIь]

:аР]:.б#е.Т9Г6?°#i±иО::i]::fгiОь.нg:Fр=
СЫ  /  OTR    ПflП    n    TJ   ТТТ

.--- + -.цчщuі`Iа.іьные Проц
/ Отв. ред. О. И. Шкаратан. М.,  1987
4i         тт_-_____б.  дапнь1е  перепис:Го-б-р.:.б+:+т.iн+= a

:F;дО,::З:ТмВОйн%iЭi]тr;т±..пМрЬбЁ::Шg[:::с
РАН Е. В. Терентьевой.

7. В 1905 г. бь1ла образована мусульм
ская  партия  Иmифак,  ставившая` цель

:да:,ТсЬк=%СУ[Т:g::::НrЬОоес:gЕ:::ЗаНиНi:Х:Х._ _.~~   + v-ігіmlJiОИ   ИМПеРИИпределах или за пределамн последней.
Q     п^_  ___            `.8. Под 11ацией  здесь  поі1имается спе•      .   .        ____  -_   --`,`-,J,L/+J1с;J1.

г tэ -т, т ,---  __ _ _фиtlескийтипэтпическойобщ11ости,
_ г1 _ _г_    ..```'Jц1Y,аt=1_{jJ

F` Р +7 Т Г 1  Т Т-J    т т - . ~ _ . _венI1ый  иIIдустриzUIьIIому уровI1Iо
для  которог'о  характерна  сопряженност-,   L          _____   J,`-\J+,(L,

тт а т, ,,^т ,---  __ _ _u

развити
1Iацио11алы1Ой   государстве1п1Остью__г--._-.

чая ее  редуцирова1гные формы)  и  t
-,®.     ____

•,.-   `-`г ---.. і.ці-  ч+uрмъIі   И  соци
Irой  структурой, , охватывающей  все  о{
ство и государство.

9.  Известия.  23  марта  1992.;  Извести
24  марта  і9g2  г.              т`--'`-..  jг+ьt!сL-]

10.  Известия.  7 марта  1992;  Известия,
марта  1992 г.

П.` Лефевр  В.  А.   Фdрмула  человек
Кош`уры  фупдаменталь11ой  психологн]
hл,    1пп1    ,-,   J-М.,1991. С.45.

12. Ми11тимер Шаймиев. С. _. .,+"д , tтмсL] шаимиев. С Президенто
Респ}Jблики  Татарстан  беседует  публицис
ЛеВ   ОRпvт,vт7тТ    7;   `,___

_-г|J_`   ,,J\,JlrlLііев  Овруцкий //- Московские новости,
апр.  ]992 С.]1.
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Мир россии. аследие социальной мь1сли

от рЕдАкции

олай Иванович Кареев (1850 -1931 ) -крупнейший русский историк и социолог,
труды некогда 6ыли  широко известны не только в России,  но и за рубежом,

не основательно за6ыт.
Н. И. Кареев родился в Москве в дворянской семье. В 1869 г. первым учеником

Пятую московскую гимна3ию и поступил в Московский университет. Учился
историков:  М.  С. Куторги, В.И.Герье, С.М.Соловьева. В  1877 -1878

ах  Кареев в Париже,  где написал свое  знаменитое исследование "Крестьяне  и
естьянсі{ий   вопрос   во   Франции   в   гіоследней   четверти   ХV|l|   веI{а".  `Его   перу
инадлежит также 6ольшое число разнообразных исторических работ, в том числе 113"
'`|.`-,+.|`,,'`'``    `_'`.``--_-`-_--    _| _---_  г---__ ---- |-___

митомная  "История  3ападной  Европы  в  Н.овое  время"  (і8g2  L  і9і7),  "история    .iЗ::;::i::;:.!i:;;i:;i
анцузской ревоIіюции" (1924 -  1925) и др.  По возвращении из франции Кареев
подавал в Петер6ургском  университете.  В  191.Р  г.  он  стал  чtіеном-корреспон-

Российской  Академии наук,  а позже  -  почетным  академиком  Академии
к  СССР  (1929).  В  1899  г.  Кареев`6ыIі  уволен  из  Петер6ургского  университета
вязь со студенческим движением и вернулся туда после 1905 г. Вместе с группой

деятелей пьітапся предотвратить трагические собьітия 9 января  1905 г.  В
Кареев  -  ак"вный  деятель  партии  кадетов,  члён  l  Государственной

мьI.  После  1906  г.  постепенно  отходит  от  политики  и  всецело  посвящает  се6я
учной ра6оте.
В первой половине 80-х годов Х|Х в. в основном сформировалась социологиче-

ая теория Кареева, которой он с не6ольшими изменениями придерживался всю
ою жизнь. Наи6олее ярко она отразилась в его доI{торской диссертации "Основ-

вопросы философии истории", вышедшей в двух томах в 188З г. Продолжением
азвитием ее основных положений стало другое его 6ольшое сочинение "Сущ-

сть  исторического  процесса  и  роль  личнос"  в  истории"  (1889),  которое  сам
еный считал лучшим своим произведением. Кареев -автор ряда социологических
бот,   такhх,   как   "Историко-философские   и   социологичесI{ие   этюды"   (1895),
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"Введение  в  изучение  социологии"  (1897),   "Общие  основы  социологии"  (1gі
"Основы русской социологии" (1930,  не о!іубликована) и др.

Главный исто.чник социологии Кареева - позитивизм,  в особеннос"концеп
О.   Конта.   Сам  Кареев  неоднократно  подчеркивал  близость  своих  взглядо
во3зрениям французских позитивистов. Однако Кареев выступил с кри"кой нёк
торых  посылок  Конта,  утверждая,  Lіто французский социотiог  совершил  неогір€
данный скачок от 6иологии k  социолоі-ии через  психологию,  и поставил на  мес
индивидуальной психологии Конта психологию коллективную.  Кареев предвосхит
многие идеи неокантианцев, в частности Виндельбанда, Риккерта и Зиммеля. Кар
6ыл одним из создателей и ярким представитепем всемирно известной субъе|
вистской школы русской социологии. В исторической социоtіогии Кареев бьіл одн
из последних і{руIіных исследователей, использовавших в своих ра6отах субъект
ный метод.  Согласно взглядам Кареева,  о6щество есть совокупность экономич
ских, политических и юридических факторов; определяющим же фактором, по е
мнению, быпа духовная культура. Поэтому еще в 90-е годы Кареев подверг резі{,
критике теорию К.Маркса  за ее догматизм, неразра6отанность [4, экономическ
детерминизм .

Предjіагаемая глава "Мар-ксистская социология"

114

ВХОдИТ В КНИГУ  "ОСНОВЫ РУССКО
социоIіогии"    -  последний  труд  Кареева,  написанный  им  в  конце  20-х  годо
период,  названный им самим "закатными" годами.  Это бытіи трагические дпя вс
страны годы. Каре\ев не эмигрировал, не оказался в числе высланных 6ольшевика,
в  1922  г.  представитепей  российской  интел1іигенции  (хотя  он  6ыл  среди  тех,  к
имел мужество прийти проводить отъезжавших). Однако он ясно представлял се
тот  невосполнимый  урон,  который  к  тому  времени  уже  понесла  (и  неизбеж
должна  6ыла  понес"  в  будyщем)  р.оссийская  куIіьтура.  Поэтому  он,  цак  мt
стремился сохранить для  потомков достижения  отечественной  науки,  в частнос
истории  и  социологии,  хотя  и  не  надеялся  дожить  до  того  времени,  когда  ег
сочинение  увидит  свет.  В  пу6ликуемой  ниже  главе  Кареев  старался  "без  гнева
пристр.астия"  (и,  может 6ыть,  именно поэтому столь убедительно)охарактериз
вать идеи российских  социоIіогов-марксистов.

Публикацию  и  комментарии подготовил  В.  П.  3олотарев®  Оригинал  рукопи
хранится   в  Государственной   би6лиотеке   им.   В.   И.   Ленина   в   Москве.   Ф.1t
(Н.И.1{ареев). П.38. Ед. хр.18. Л.300-380 (в авторсі{ой нумерации); Л.1 -84 (архивн
нумерация).  Примечания Н. И. Кареева даютSя в конце страницы (как в оригинале
примечания пу6rіикатора - в конце текста.

Редколлегия`   "Мира   России"   намерена   и-   впредь   публиковать   на   страниц
журнала неизвестные и малоизвестные произведения` лучших представителей от
чественной культуры.

мир россии. Том 1.`№  1, 1992. Наследие

мАрксистскАя

социа71ьной мысли

социолоFия
Н. И. Кареев
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Послебурного1іериодасоциологическойполемикимеждумарксистами
народникамивовторойполовинепоследнегодесятилетияпрошлоговека
Lступило  некоторое  3атишье.  Теоретический  антагонизм  отстуЁ  на
Iттнийпланпередполитическимантагонизмомдвухпартий,социал-демок-------   п-и фрnт`ртъіческие аргументь1 науч-дний план перед Iіоjіи і rіч..,`[ ,,.. _ ...,.

;:gВи:оСсОоЦфИсgоИг%Т:пВ:Б:ВсО::%Е:Ос:%g%:'бдь:лИиТиесОчРеерТпИаЧнеьС[fЕеыаиРgпМоедНн`:#i:=---^^т. `7 `лят`тfгиf,тов. то не в виду внешней оппози-=фИЛОСОфСКОГО СПОРа С ООеИХ С'1`uРuП uЦlJ.Iі .і.  -_г _

вь1етеоретическиевопросыумарксистов,тоневвидувнешнейоппози-
Lи,апоповоду,таксказать,искривленийправильнойлиниисредисамих
іс71едователейМаркса.Сдругойстороны,прои3oшmобращениелегаль-
1хмарксистоввидеализм,котороенемоглонеосjlаб"позициюэконо-
шескогоматериали3мавнашейсоциологическойлитературе.Некоторые-_ -_-,„ ттп`,т`ич   что песенка экономичеСКОГО Y:_Т^iРлТ,g,Л#LЗт#:и+уверялиЕрУГ_Т_:_і.=^ТmО<Т,епС`:тТт::п:Кчuт%u:Y;Гё-в~й-ймыеусп-ехибЫЧИ
:й:gЕ:тg:Ич:оУуВ:Ё:Jo":ЪГоJслс-i-i'нетбудущего,что

ением временным, преходящим.
Насамомде71еэтобылонетак.Наоборот,марксизмширокораспроm
[ялся`исравнительноезати,ш_Ее,,F_алС<Т,rП#:Шжере:DСоОиЦсИхОоЛдОиГлИоЧевСКгОлйуgg::i

FиНкЯе=С:iiИе::а::И:::[::#оО°с'о[ёБ]Б:' i=обfд  то  же  l]роисходило  в  і`jіуі)гіпалч  _____^.,t,   `лLт  т2ипр7ти, что этико-социологичеsкоg^не.прлапвтDеН=:

FаезСоТвВ:НоНсОьй(Т)ИЗкНаИkFаЬз[:_:Ё`е3,ЁЗпд:i:яеЁОi#:Ii:Ц:И~й;Ё±:;g-ь-]блООР:Ё:`оz°т-еХс:8ЕОсВ:я::
За:g=ЪОСэЬти`±'н:=ЁаЪ;Jен~иё+йГi--5+о.йборьбойU    __.   -~,-7^w/`ТТ`]/`ТuЛ   ТТТ`ЯК

#zрОкТсВиЛзе#:.НЕ:gо::%%::ЁиИе=%::%:g:#рПеРваоКлТ]:=:%L::ЁабНоБ:8ьfi5=i--гЬГдоз

Э  МеЖдУ   J1Гl1Y1..w.ііг~~---_

разилось  на  умалении  того  кредита,  каким  пот1ьзовалиФ у  передовои
IтеL7тлигенциииуучащейсямоjіодежитеоретическиево3зренияЛаврова,---^n^п,тт,д  Qт,р,сь  были  ни при чем  по

й. какая так характерна

Ля марксизма.

нте71лигенции  и  у  учсLщu.,v_  ...____, `
4ихайтювского, Чернова и др., хотя последние здесь_  _ _~   ,,,, т, поппппv+ КО[

никхождениювнарод,никтеррору.Конечно,лишьнемногих
ого,  Чернова и др.,  ш"  Lіu-,,vн ..-- _  _, ,

{яггь чисто теоретические, чисто научньіе результаты социоло---   -ллтягvг`жпения.   Неудача
gк::Рар=3::ЧкИаСбТиОн::%%::И:еСкКаИ5ЬдЧ;.#:н.;;:-i;рои+схождения.Неудачап^  ,, -^плр т2ппгр. не бы7|а 7югической проверкой

тношению

олюционного движения  70-х годов вовсе не оьіjіа лшн.v...___   .       _
с,L`г`J,1JL     t,-vv -      ____

опытетеории,но,делопонятобольшинствомособенномо7юдежиименно_    _.,`,`,`тuг   п`aі`Пt7ЪТ

еволюционного

:к?ПиЫ::тLе:::z:i`i;-~бflLо иСК% НОВОй ТеОРИИ.     __,,^ ,топяQт,р7тъное целое. ВГ1mw Фапт`итп и павал марксизм,  в котором вопросы  отвлеченНой ТеОРИИ
ж:::е:енОоРйИ]пОр:к:%:#б:,:РиК:::нМЗсDо:;iЁ:Ё.ь-l:-оЁнонера3дельноецелое.D
емдостижениесоциальногоидеалаявилосьнерезультатомусилийкрити-----,- т,п^mт`пот]нLтх личностей, как в "Исторических
скимыслящихигероическинастроенныхличностей,какв"Исторических
м достижение социального идсаjіd жDг!,,vv. .._ г_  .

\Ill-



Н. И. Кареев
-_-`_-`   ``,f;:=:х,!г*у±s:,   {'іп_v_;:,:-.іг`_:,t ,.,,, гг:_``,      ,    ``::,=і::>:'wl`-,;.,:_._``,:+:  -```   `_::_:`"   .;`,-г`.'гГ   i+`:_;_+    .--З   _   :  ```::i  .;^.,        ~:-,'+   `.і.,i.:у..:,г.!.З:..::xг     .;   _z,   `Х+і_:--,```     `            :`_`,`  і     -=-LА-`_.{,  і+_``г`  `   ,`,,

письмах" Лаврова, наименее социоJIогическом его трактате, а как послед
стадия закономерно совершающегося объективного историtiеского
другими  словами,  социали3м  тут  был  понят  не  как -цель,  став±;=-:

процес
со`знанием и достигаемая усилиями личностей, а как заложенный в са
бытии конечный результат исторического про'цесса,  :ё-i-е-ёi-=:-i-=-ь-I-й
социального  развития.  Так учение  Маркса  и  было  истолковано
социал-демократами на Западе, а у нас легальными марkсистами, воомноги
жившимися как раз против того,  что  было  революциоЁным и не` впб
доказанным в "субъективной социологии".

Факт был тот, что мар,ксизм не только не умер, как пророчи7iи бли
рукие люди, но одержал победу по всей линии. ОктябЬьская гЬв-олюция i-9--1
совершилась под знаменем марксизма и под руководством  одного из
теоретиков, что, разумеется, ,не мог71О не содействовать успеху и эконо
ческого материализма*.  Фактическая победа теории на политическом
прище для многих получила значение подтверждения ее верности. Перех
власти  в руки  марксистских  вождей  не мог  не  отразиться  и на  вне-шн
условиях,  в  какие  были  поставлены  как  научные-занятия  вообще,  та

Е2особенности социологическая работа,издание книг и статей по социолог
ее преподавание  в  высшей  и даже  в  средней  школе.  Марксизм
значение государственного учения, оберегаемого идеологич-еской

получ
цензуроКогда окончиласЬ гр,ажданская война, для развития марксистской` фйiБё

фии  и  социологии  было  открыто  особое  отделение  в -Институiе- =Ь-i-с-L
профес`gуры  (1921)  и  со3дан  был  философский  журнаjl  "Под  3намен
маркси3ма" ( 1922) , после чего были организованы др-у-гие научн'ilе
каковы  "Вестник  Коммунистической Академии",  "Записки-Научно'id

издани

щества Марксистов".**, "Летописи марксизма" , "Историк-марксйст"
нец, в стару1о Академию наук вошло несколько ученых марксистов,
аЛИСтОВ   ПО   фИЛОСОфИИ,   ПО   ИСТОРИИ,   ПО   ПОЛИТИЧеСКОй -ЭКоНОмИ`И   и
литературоведению  (1929)  (2).
` ,  Вместе с этцм во все высшие школы была введена, как для всех студент'                    г  `            _    _  ___   -_  J  гdбязательный предмет, теория экономического материализма, в духе
рого стало преподаваться и в средней школе о.бществоведение, зайенивш
собою  прежнюю  историю.  Социологическое  преподавi`i-i-ё-'н=--ji-ёi-iЪ
породить целого ряда общих курсов по теории эк-ономического

большего количества более
характера***.

материали
ма,  в  которых  она  стала  получать  систематическую  обработку,  и  е

кратких учебников и пособий х-рестом-;тийно

*     См.    Кареев  Н`  Октябрьская  революция  и  эко1іомический  ма-териализм
маркс[изма],   і927.  Х-Х1.

/Под знам [енем

$±   См.   Покровский  М.  Задачи  Общсства  Маркснстов  /  Историк-маркснст,1926,1.

**$ Адоратский  Вс  Исторический материализм  (сбор[1. по Лени1Iу).

Аксельрод   Л.   И.  Курс  лекций  по  историческому  матсриалнзму.  Критиха  основ  буржуаз11о
обществоведения и экономического материализма.  1926.
Бамме7lь. Теория и пракТИка эКОНОмИЧеСКОГО МаТеРИаЛИЗМа В ВЫдерЖках и3 произведений ЛениН
(1924).
Бухарин  Н. Теорш историчсскою мате,риализма (1921).
Волжанин  С. Исторический материализм.1925.

ой ступени
ел±остей
:fкСоТгТ:Н#.ТЕ%::;°шйн:f,Оg:kКоалКоО±Оя#О(П]Ь;z$З],°пЯрВеЛд%:ТаСвЯл#]%ИщГ:яСс.о%:]Ро-,_ ---- ^^ттл  гпаqянньтй.  как  вывОд  ИСКОГО  И  Гі.   I`uчі,t,,.[LL,~      __    ,

?^Вт?тТд:ОяСтТрапВиИаТ::.еg'и;'тС:рНиТ:ЁиИ:ТоОлРиИтИи'ч::::zэСкВоЯ:g:::'#,%::kD:%т`:_ __.,_  тг^m^т"ягт,п_с,кпномиче-щение материала, с ис'і`uриt=г, г[ „W`[+. ._ __ _
а,поихопределению,есть"синтезобщественно-историко=экономиче---~---^^т,т7v  пяттт]т`тх".  Потом этот предмет стал назы-L'  11L,  Г1^  \,1іГ-,+_--__          ,

и естественно-исторических данных"'-'Ьбществоведением".
тіпттяпя  этомv  образовалась  такая  обширная  литература,  какой  не____u_  _^т,ттлт,^т`тятл  и  тгякой не имеетлагодаря  этому  оОразоваJіаUD   іuі`w,-____    ,

LоунасниодноизпрежнихнаправленийсоциологииикакойнеимеетT`--^т],т   т^   upm  тlf,лго не достава7ю  экономическому
НИ=Ре_:Т_еаfт?т:::rИ:рТе?г'оЧоебГоОсЕ::::и%:едгuоu]саиDс;:йа-;iЧ3-а-iиялазра-

`.        ___ ___ _ -т-г\тu,.
риаjlизму, теоретическое его оооіпuDапг+U,  v, v  ____
а  его  деталей,  все  это  давалось  теперь  этой  обильной  литературой,-__Lт  лттт7т]пр ппя Rйльное понимание теории.

ериаjlизку,

:::gесйоСцЯи:лТоО"Жяе:З3#а°сЗьданТаЬ:g%::[ееПнРаа:g:вЬ:еОнеиПя?Н#МвамПеР`сUт:U;Гi+е-й

1    еL`u    дt=1с|JLUJ'1,     ^,Y-___     ,   .

ставители каждого направления, в отдельности в3ятые, еще не сходи-
между собою по многим важным вопросам. Теперь mю вырабаты------,, тт^Uоuтлю пт кnтоDого рассматривалиСь

%::gесйоСцЯи:лТоОгиЖяе :З:giLаuс°ьдан[а" Ё%[;=:l-е --±-аправлени*  и  вместе  С  ТеМ------- ^пл т]аттпят2пfі,ния.  в отдельности в3ятые,  еще Не СХОдИ-____±г`_я+  _

1о  многим  важнt,ім  DVL.t,vv.~ .,..   _ _     .
общееучение,отклоненияоткоторогорассматривалисьU     -_ --,, ^тuг  п`,т,^т2пттsнтlей  линии,   как

отступления  от `чистой,  основной,  главной  руководящеи  линип,  .`аR
}я, так сказа'іD, Uuщ~U ,  ._..___ ,

-------тттn^nпт`пнvгтаDыхсоциологическихтеорий.Этимсоздавалась___ _ ^~.,7  f`паття ППГ_Тт

ься, так сказать,

УКЛОНЬ1ВСТОРОНУСТаРЫХСОЦИuJlulГLтu-.`I+-і-__г
і~г`ттиnтюгическая ортодоксия, и отнесение к буржуазности сделалось-_-    ,,і_^  ^фа ттл  тfТtЯПИd)ИЦИРО-ная соIщо7югическая ортодuкі,и„ г, u,,,ч._..___       ..    .

Iuпнімполемйческимприемомвкритикевсего,чтосталокргифициро-_±ычным
ься, как буржуа3ное и эклектическое*.
LLLнDLJYL   IJUJ,+,*т1IФ  --____                   ^

С. диалек"ческий матсриzmи3м. і 926.
Очерки исторического материализма. і 925.
А.  М. ВВед_е_t:=:.,v: `?аТо:СпОя::]`,:мТИк=ке:]:;::СfЕ:дМз:}ТаемРе:=мИЗмМаар.ксизма.  і 929. ХП).                  шеборин  А.  М.  Введение в ч]шіu`,U`t,„,v н.._.___

аревНик.Историческийматериzши'зм,какtlаука(Подзнамеііеммарксизма..,            ____.._.-. „а.опия пи".  і929.
ура3ов. Исторический материализм.  іу47.
окровский М. Н. Экономический материаjшзм (і920).
ранскийС.Основньіевопросымарксистскойсоциоло1`ии(Т.1.і929).
азумовскnйИ.Курстеорииисторическоюматериаjіи3ю(1927).____ ....,-,  `,Qтот`ия пи".1925.

УРа3ОВ.  Гісі.uрпч..R ....... ___[
окровский М. Н. Экономический материаjшзм (і920)._  . .^ _,,.т2~rГТ/Пй   Г,Г}llИОЛОГГ

арабьянов  В. Экономический материа;1изм.  і`Z4j.
емковский.КонспектлекцийmэкоЕюмическомуматертіаjіизму(1927).Еюже.ЭкоЕіомический

1 924) .

г"^ L _-. _ _ J_ _
юменев А. Теория историчес.кого материаjіизма.  і у4u.
дальцов А. Экономический материали3м  (сборнЭ
іингертБ.Краткнйучебііикэкоіюмич?скогоматериаLлизмаі926.
інге;1ьЕ.Очеркиматериалистическойсоциологии(192D.АвторпоследIіейкнигнв19Ю`            ------- `-^н  ^".ппіfчIии  "СоциоjlОгИЮ".                                   .     _` „

атериали3м (сборн).
'рахтенбергИ.Беседысучител"ипоисторическомуматериализму(ПЗМ.

____.._~`  `fоп`от`тхя гі`изма.  і926.

Фингерт
энгеJl,,

издал  очень слабую в научном  отношении    іuцгіv,,v .... _  .
6орник  "Исторический  материа7іизм  (источ11ики,  комме11тарии,  библнография)".
.И.Аксеjіьрод-Ортодокс(З)всвое{мlизлохеііие[иlэкоіюмическоюматериализмасоединіша
Крнтикуосновбуржуазноюобществоведения",каковжза1`лавиеидаласвоейкнижке,гдеона,-  -  v^т.-о   гпрнгеDе.  ви|ідельбанде  и  `Риккерте.  а  из  русских  упоми1вет_      ___^„`,     ТГпнт`я_\.

"КРНТИКУ  ОСНОВ  l)Урjь}а-пv,v  v___

мехду  проч",  юворЕт  о  Конте,  Спенсере,  ВиIідельбанде  и  Риккертt  а  из  t,,U.m,.^  ,.._.___
М.Ковалевского,   Мнхайловскою   Ф   поводу   Спенсера).   В.Соjіовьеm   @   поюW   КонтаL
М.Н.Покровскою(поповодуРиккерта),Лаврова(оеюисторическихписьмафиКареей@поводу

"Сощоjіогии,  как  действитеjіьной  науки  об  обществе  и  о  зако1іах  ею  развитияг  говорит
Спенсера) .

РазумовскийгбуржуазиянесоздастЕсоздатьнеможеъ",ибоее"субъективизм,#метафизичность
(?)...стремятсязатушеваmматеришьныепро"воречияобщества,оправдатькапитZшЕстичесtюе



Н. И. Кареев

При таком положении дел немарксистская социология пришла в пол
упадок.  Еще в первые годы после революции выходили некоторые т€
книги*, но потом такие работы перестали выходить. И3 прежних социолі
кто умер, кто эмигрировал, кто перестаLл писать или не -мог
а новых немарксистских авторов не появилось ни одного. ничего изда

В этой литературе прежнее название экономического (потом истор
ского)  матеDиализма  все  чатттр.  гггя m  QятL,,Аrгпф[пп  ,тпnт`^.,т,^`,  _._ _______материализма все чаще стало заменяться названием диалектичес

Е2материализма, т. е. более теснсхз понятие понятием более широким, специ__ __ _______._-п-_`-.`~'`1IJ_Jlu,

но-социологиЧеСКОе - ОбЩефИЛоСОфским, по отношени1о к которому
<^пдл   тттт,__',.-_ -_,_________ _более широким понятием явл.яется понятие "маркси3м",

_   ---- _-```,    ``\,    \,\+\\,\++~L\JЕJ

только все научно-философское миросозерцани-е,  но и `всю -i-о-j;Ё=-и-ч-е:=охватывающее
практику в ее программе и практике. Экономический материали3м тол
часть диалектического материаLJIизма как теории маркси3ма, у которого
и  своя  еще  практика.  Здесь  не  место  вдаваться  в  подробности  ч
А-,__^_l_____u_    ,__философской  (гносеологической и  онтологЁLе;kБЁ-;  ;ас-;Ч±
остается только упомянуть о ее представителях и о ее основной идее.

Главным  фи71сюофом  маркси3ма  явшся  Абрам  Моисеевич  деборш
/1оо1\     _____    `-_______________        ,,т+

маркси3ма*

(1881) , автор, между прочим, "Введения в философию экономическою мате
__г --_ _     -_-`,``_-`,`о.^  +     ,+\,\J\JI,\1J=\

аL7шзма"  (1907), с  1929 г. действи"ьный iлен Академи наук. Его спещ
118   mf,тьтn   гг,рг[япя,гL   пяQпябпФга   `,.а                                     u

__   -_-J  __`    -нсють1о  сделала'сь  разработка  материалчстической  диелектики,
__`________  __   _,  _   _

-       |Г---Г-~--`--    "4-'-t"JUJIJ',J.lИЧt=L`ГLuИ    дИzulСК'l`ИКИ}    КОТОРУЮ
3аIщпщ'kОбсюновывалкакнаестественно-научном,такинаобщественно-
учном материше, понимая фисюофию, преще всего, как науку d наjkа-i-,
од   `в_,-__   -___   _с!______   ______  _ -            ,       `          '  `_    _   _-__,  --_---`г-J.-J   \,   L\\ьJг\1J,J.ее метод Ши обПЩО НаУЧНУТО МетОдОт1оги1о.  Однако в де"ЬНОй раЗРа
Ата,п^^-Алт,__,`   ` ~_____.___ _______  _фИЛОСОфСКОГО -г -г-г` ------- ^---`y   -.  `+`.\`+`іві іэ`J-гъс|ив3шнасебяметоделогическсюруководствовнаучнойработемолодьжуче
т) ^<_---_`'``____________   1___

материzшизма он выдвщул вперед диа71ектику в естеётв6зна
+ -                г-T`-__  _  _.-,J   ```\,|д  I/++\,\, \+,  J:,|\JJL+J/J/D:J.^  у `вобластяхматематики,физики,химииибиологии.СоIщологиябьшадебор

СЮТавлена  на  втопом  ттлянр._   уп.гсг  tя  tта  т7птлпт_^т`^_^^,   ______    ,„тгtюtі`ашена на втором 1шане,  хотя и не ипюрировалась впо7ше  ("jl.ениi,
мыслитель" , "диктатура пролечариата и теория марксизма", "Марксизм, Ле
и современная культура", "Фрейди3м и соdолопа", "Марксизм и культу
не столько, впрочем, в отЕлеченно-теоретической, сколько 3лободневной, п
-,,,-- 7,,`_u_   __ ______ _.____ _       птической Lсют;новке. другими представителями материаL7шстической фис

_ _____ __ .... _   .~v|~іг.і`+f`і"і,.г`uJіькu ЗJI0uОдНеВНОИ,  ПР

АГ7ТТ   лт.'^~^~т^,        ТГ     ТТ       д_____фии сделались  Л. И. Аксельрод-Ьртодокс***, н. Кареев  (5) , И.Луппол (6.
ра3деление труда" и т. д.  (Под этО определеі1ие, во всяк`ом случае, ііе подходитрусская
сощсmогия, o"ежевавшаяся от всякой метафизики и как раз вдохFіошявшаяс;-идеалLи социализм
Ср.  ЛАксельрQд.  Критика  Фtlов  буржуа3ного  обществоведения  и  материалистическое  понима[
истории. Этому же автору при1!адлежит "В защиту диалектическою материализма".

*     Это   бьши   "Общие   основы   социологии"   Кареева   (1919),   "ОбщсывеF[ная   жизнь   людей"
Мокиевского   (і9і8),   "двоякая  форма  борьбьI  за  существование"  ди11зе   (і919),   "Обществ
государство"  (1918),  "Наука об обществен11ой жиз|іи-"
и   "Сравнительная   история   развитm   человеческого   общества   и   общесі`веннь1х   форм"   (19.                 __ ____   --_-_  ..._``-,,(J.JJ,д       \А,

гт,-`,______        ,,^_______         _          _                   n       ,-_ _ _`       __

(192і),  "Общество и его мехапизм"  (19

Тахтарева,   "Ос1ювы   социологии"   (1919)   Хвостова,   второе   издапие   "ОбщественіIых
_  _-+ ---- _````-,`.`     `\,\,\,\

Солнцева  (і923)  и  "Коллективная рефлексология" Бехтерева  (і92і).
*   Баммель  Гр.  О нашем философ=ком развитии за 1О лст революции / Под знаменсм марксиз

1927. х-х1.
" Ее книга "Фшософкие очерки", составившаяся из отдель11ьіх статей в

нзданиях и имеющая подзагсmовок "Ответ философским крнтикам истоЬического материалнзМ

соцнологии она не имеет. В последнем отіюшеіIии нуж11о иметь в виду

различ11ых  периодическ

вышла  в свет  в  1906  I..  и двахды  переиздавалась  в двадцатых  юдах.  Ближайшею  отношени

преимущественно ее кни

точке зрения познаваемости только мира
ы=-ина------ ^` .^^пт7 фпттт`тгп мит;а явлений и недостУП-
іианской точке зрения познавас>піі;Uіrі  , V,.г.._ _ __ _+_

иегосущностид71япознания,исоциологам,какисследоватеjlямодной-д-^tul іj.тzпя  ат2ттрпий. не было никакого дела до метафизического спора____,^Фтг``г    ФаттпТГ    Т]

резко  выраженную  позици16.  Сама  социологическая  тсорин
L`L'J,    \J1J1г1   IL,+\,ь-J^-_-_ _ ,

Fі,кала  и3  его  фи7юсюфского  материализма.  Он  сам  находил___---7тт^^Т/Т7`і.  ПГТТПRЯ Т]ИеМ

тианскои

астей мира явjlении,  нс uьUш пr.Rц+`v.ч п____. , `
эитуалистов  (или идеалистов)  с материа71истами, то-маркси3м занял.в__-   ~-^т,tттгтл    гямя   f.опиологическая   теориЯ
ософии

:ьТмЗ:'оТгелКаgоава::неаГ;куфg5`:йЧе.слтUв+еVс.ki;ёЪ-i`алистическимоснованиеМтт_ ....,,   hулт]^миUргкий материализм  бьUI
ософии" или, как выразился Ленин, экономический материализм оьL;і
нЫМ "СоГласііt5аіD по,R,  vv  ____ _

`тiртmвательнымпродолжением,распространениемматериализманаоб-_ _____` ,  ` ,hmаптIа ттиr2мЯ  ТЮВеDХV" .здовательным продолжениt:м, раъLіt,vv+г_.._.___ _
общественныхявлений"или"достраиванчемматериаLизмадоверхуLаштяс1 qтсnн nмического материали3МаЬ  ОL'ЩGL 1 JЭ,1Lі,L,LJL  ,^--____

тойпричинесистематическиеизложенияэкономического_   _ __-С<п^u 1l^QТТЯТ"q й бЫТИЯпроблемпознанияибытияобщественных_ __ _ ,` ,т ,` т,т7тт а г v тяY

3аня71ись решением обпщх гносеологических и онтологических
}аЛИСЬ PaCLMu 1 tJ-1.Г1u..l  1-г ---- _

__._-^_^   т,т_тv^ттс,   гтIрттгівательно,  за пределыний, но 3аняjіиі,D р-іі.іu„r+ .... ___т
іосов в материалистическом смысле, выходя, следовательно,___ _. ,,^,чr ,та`,vтя   тяtіvuяЮIIIей

грани-чивалисьрассмотрением
U          __    __т--тт7Т7rТ_   Т`ОТТТРТТWР.hЛ   О

'ГеРИzlJ1Иі і гіч-ьі`uL,L  vL..~. __ _ _ ,

социологии,какПОЛОЖF_Тgl.:Т?йп:тgYтКвТ:фИрЗпУhЧнао]:тЩиеgеОзПЕ:gоеЛйебН=с'1`t=нJJ,у1щ ,uцJ'Lv, l`, -J' ---,  __ _ _

категорию явлений в окружающей нас действительности оез какuг, uш
[былометафизики.Соответственноматериальнойосновевсякогобытия`    -----,, t,^.іл ттлтіжт]я  бт,тла мыслиться, как материальная,

соответствует экономика.  Основной тезис этой
ОL`u  дuJ1Л\ПС,   uL,LJ,е,+   J,+-~-_____              ,

__  _  _ ^ _.^-ттФтттzсТ

петенции

И ОЬ1JLu J`дСlаЧJrJLuЁJ"LJ.  ~ ~ ~ -

;нова бытия общественного до71жна была
У  В  СОЦИаЛЬНОй  ЖИЗНИ  СОО'1`ВС'іііIэуіі   Uі`v,^v..+ .... _,    _
иnлnгическойтеории-постулатобщегофи7юсофскогомиросозерцания.___.^`,,^т`п 7т^rL   пф   ПVJГЬГаDНОГОИОJЮГИЧеСКОИ ТеоРИИ -ііv-іj,,:..  ___тг       .
|учи  материалистическим  оно,  однако,  отмежеваjюсь  от  вульгарногоu----- пнwп уvттт в_ и от механического материали3МаJ_\l`    .-____F
ериализма второй половины ХVПI в. и от механичсLг`u„ .,,ц,чt,.._..._____
---,,,,,  vтv  гггптIfітия.   объявив  себя  диалектическим,  ,всjlедствие  чего_ _._--г7пТ7^Т_    TIaедИНЫ   Х1Х   СТО71еТИЯ,   0U'ЬНіjиt5   +.vл   н.^.,._...__ _ _
вные  усилия  философского  мышления  марксистов  й 'направились  на------ nп  пт`тj,тлм  бт`іт|а  ими  понята  не  только  какГ1ЬіС:   уігіJіJ'ія    чіJріu-~т --

аботку диалектики,  которая притом была ими понята не тоjш
ід мышления, но и как основной закон объективного развития*._  _ С±_  _,-т7ъ .ПТТТ7a  ОП/`  ТГПИГГ`ИКОВ  СН1,   нu  и  JLс,Jъ  \,\,^J\,L,-.`'-_   ___

марксизмробратиланасебявниманиеегокритиковсначалав_ _--_ _.. пт,^тт^`,тят]ргKгwі. nбъяснение истори, и тсшько

журналахсталигюявлятtюястатьиспещальнона__.._._т^^т;ап  ПnТ"ТfЯ"   (РVС:  БОГ.
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авнь1е

Эта сторона марксиэтf uuгu..і ,,--- ~ ---
3доменьшейстепени,нежелиэкономическоеобъяснение__ _ ___ _^`,  ^п`Ф тття ттпсп2пФтттf,я  ста

колько по3днее** в наши)ЛЬКО ПО3дНееФФ  В НZ1ШШі ,myL;LіL4„u[ъ .. _ ___
емувродесчатейН.Г."Материаjшзмидиалектическая7югжа"(Рус.Вог.
VI)иН.Х."Опровергнуталидиалектика?"(Науч.Обо3р.1898,ХП),

буржуазной социологии", о  которой см.  выше. Ее  взгляды,  однако, подвергаются__  .,^_^^,.о г,тIч`ія  r  пг)зитИВИЗМУ.

ритике.См.Ник.Кареев.А.Аксельроднапути-mматериат1измакпозитпвизму.
Критика  основ  Uурjkуiэt,пv„  .vц.._,.__.___   .

_u_  . .__^_    гт.т.т,,ттLіаа  рттъ  за  закО1
стоялуііасзадиапектическийметод,при1і"аяеюза3аконразвитиясущею/   -'-~-^--а`. пАаm ПР_lmЯ''. ПОЯВИВ111УЮСЯВще Чернышевс"й горячо стоялу Iіас юдгі~,Uь.„.__._.__._      ,.    .

(".особенноею"Крmикуф"ософкихпрдубеждеііийпрmивобщ1шою#шеmадеіIия",поя"вшуюы•.п ---..-,, а пвпФuий d5і,lеігю|шою бі,|та" в "Огеч. Зап." за 1859 г.м. осооеннu t:іu   і`t.I,.".`, т-~--г-.             _
і858 г, и по ее Iюводу ст. Отавш]ского ''Развитие яыений общесгЕюIшою DьIта'' в   uLt,ч. _,,.   _ .~,  _.
=р.В.Ккр1іогин.Черньішевскйидиалектm/ПОдЗі".маркс.1928.Х1).ЛавровсmоіIяетсяктоймь1",------ `і`^m~d  п^-питт"омv. в очсіъ многж сферах челоюческого сознанш",

диалектический закон "опращьівается, по-виjц"ому, в uчсію м[,u, ._ _г__  __
значит,неюЕсехитmкосозIіаtшя,а1іебьіти.да[іьушечен"д"ек"змомотд"вс"времяин^---^--,.~-тт~ятdіилосоdэmиисюрш1"(всамомко1ще,кн.lv,I'л.111"Об1Щй
р mс"щей кш" в "Основнь" Еюпроках философm и исюри   `н _um hu.щу, .`..,_  ,----~^m"ттяmmЬ3"ЗаконГег""иmраграф4"ОбLщяпроверказакоtвпрогрессанаэлемеЕmах____..    Lа,Фп    і]рпf`.а   m3ВИТИезакhпрогреф",параграф

льтуры",   не   исmючш   и  сощmьною   бытm:   "прокр   есгь  дв"еЕIие  вперед   через  ра3вmm
кmпрогреф",параграф5"5аконісLw"   „]шгt,_.    _     .      .      _

~о~птіпгттfЁй".ибэдпято|o,"чтобычm-7шбопрогфссироЕmо,[юобходимоотриLрIшепрешегоrr       .^-^`      z___.,-^~   пдпОТ1Яl]Рt!щюти"отюхншей". ибо дпя тою,   чіwDі `іv-,ц.vч ,.г_.г__    ,
Статья  Н.И.Зибера  "диаLпектика  в  ее  пр"енении  к  науке"  (Сhово,  1879),  бывшая  передачей•.     -  ті т```L*.п.  „mu,^і7тіпЕ dег wissепsсhаft,  была явленнеМгатья   п.гі.-пuьЕ,ц      ,+`.^_____ _

дерханняизвестнойкнигиЭнгельсаНеmЕ.I)uhгiпgsumwо1zuтіgdі
одиноким и маLло обратила на себя внимаііие в свое время.



Н. И. Кареев

принадлежавшие Х. Житловскому (7) и Н. Х. Херсонскому (8).  (Перва
`-_-с!____   __     _      _ _г_____-_--_-,     \`,,.    \+д-t,L}{
нж была перепечатана отдельной-брошюрой в  1907 г.)  В  глазах крит
экономического материализма, как мы видели в своем месте, употребл
его представителями диалектического метода было даже одним и3. аргу
тов 11ротив самой теории,  будучи принято за метафизический пережI
3а "гегельянщину". И на самом деле марксизм, вышедший в философ
лтъ^^-uт    ^___ ____    ___     `_ __ _г _ __ _ _ _ _ тсвоей  стороне  из  левого  гегельянства,  распол'агал  своих  последоват
вернутьсякГегелю,чтоунасисталопри3накомортодоксальногомаркс
в  отличие  о'г  гетородоксального  искания  философского

.других философских   направлениях   (в   небкантиа'нстве,   в   jьiпi-рЁ-;
обосновани

тицизме и т. п.) .
Здесь можно,  не входя  в подробности,  ограничиться ука3анием н

что этой стороне марксизма, заставлявшей многих называть экономичf
материализм диалектическим, стало отдаваться все больше и больше м
в марксистской литературе, как это можно видеть из ряда .отдельных ра-, __   Jг_посвященных вопросу. для общей характеристики доётатоilн'd здесь ука:
на  статью  проф.  Гредескула  (9)  в  журнале  "Под  знаменем  маркси3

1 ппФ    \т_  „      ^\(1927, № 7-8) , где понятие диалектиiёской
понятиям  двух  видов  эволюции,  которымиэволюции противополагае

пользуются  немарксистск
социолоmческие теории. Одна такая эволюция', на3ываемая автором м
ническо1о,  но  могущая  быть  на3ванной  и  орiанической,  е-стi-Гтi
которую  Конт на3ывал  спонтанной,  эволюцйя  в  Спенсеровском  смы
Иначе это -саморазвитие, я сказаh бы "самотек". От нее отлична др
эволюция, -противополагаемая той Лестером Уордом (10) , как
телеологическая  генетической,  -  у  автора  обозначается,  как  эволЪю
творческая, по примеру Бергсона. Эти две эволюции различались Iiосто
но,  как  известно,  и  в  старой  русской  социологии,  как  ёстественный
вещей  и  как  вмешательство  в  не1то  со  стороны  человека,  как  проце
г±  _  __  _  ___ _  ___  _  _

_      _г  -____      __--` ,--, `-`-',    l`|+L\    LJг\,1+L
бессознательный и со3нателL`ный или преднамеренный. Марксизм выдви
третье понятие эволюции, заимствованное им из философии гегеля, поня
ра3вития  диалектического,  или  движения  путем  противоречий.   Тол
Гегель говорил о диалектическом движении в сфере духа, тогда как Ма
перенес ее  в сферу природы:  диалектика  може-т -бытЬ  н6 то*i,ко  в ;;;
человеческой голове, но и во внешнем мире, в природе и в истории. Эт
только метод мышления, но и метод действования в реальном мире. Ост
рассуждений своих Гредескул  направил  не  протzгв -первой, механическэволюции, которую он называет столь же монис+ичной и научной, ка
диалектическую,  а против творческой,  признанной им  за `поЬятие `ду
стичное
совершается всякая эволюция, есть вопрос не специально социологиче-скЕ
а рбщенаучный, но Гредескул дал ему такое решение, по которому понят

и  ненауч-ное,  даже  религиозное.  Конещно,  вопрос  о  том,  к

механической  эволюции  при3нается  верным  и  лишь  недостаточным
только и могущее применяться в социологии и в истории понятие эволю1
творческой безусловно отвергается*.
*     По  этому пункту ср.  ст.  Ст.  Кривцова  "Проблема  стихий[юсти  и сознательности

(Под знаменем марксизма.1929.1), где, о;iнако, вопрос решается не так.

реходя. к  рассмu ц,t=пшu  ,u.+.L_,.~_ __
видныхмарксистскихсоциологов,начнемсГ.В.Плеханова,высту11-
которого, под псевдонимом Бельтова, в 1895 г. с книгой "К вопросу----- ^-^."т^» ттг`ттлжилn начало в России

е=наи------, ^,^т`^n   тrяUнрм г, г. в. плеханова, высту11-
е

ие которого,11од пссвдUнгLіvіuUі  UU,,~+ ___,
і3виТИИмонИстическогов3гт1яданаиСторию"по7южилоначаловРосСии-----   плп  hфтям  ттгрвпnнимом и  Под дРУГИМИ ОН
омическому материализму.  Под этим псевдонимом и ііuд дt;}іjш,..z+ V..
it,г1 J. J,JLzl   J,,\,,^A--_ --   _ _   _

олжалзащитусвоейсоциологическойпо3иции.Такоезначениеимели
ующиестатьиПлеханова:1)"НесколькословвзапщтуэкономическогоIпиализма"  сЪподзаголовком  "Ответ  г.  Гольцеву  (Ш  (Рус.  Мысль.___ ...,., _^^т,опцрт,п   л котооой уже

1Х),содержавшаявозражениенакритикупосл-еднего,окоторойуже
иализма"   с  подзаі'ujіuы`L,,v[     v,„_.   _.   _  _

сказано вьіше.  2)  "Об  экономическом понимании истории"  (Новое
t,   1897.  1Х)  и  ра3бор  книги  Лабриола  (12)   "ЕSSаis  Suг  1а  conception
яН<tр de histоiге".  З)  "Нечто об истории"  (Самарский Вестник.1897._______^,,т7U   ^7`U^Q  ИГ_ГmПИИ"

по поводу русского перевода " Социологических основ истории"
de  histОiГе".   ЗJ   .'ПСL1'lu  Uu  Г1u.UГ.і-і       ` ----   _  [

_______^_,,    т.   т]rфг`пии»    (Наvчно€
4])]]:Тv)В,ОгПдРеО:gв#рЛаИзб:gЧрНа%:ТыИх:твИеСтТоОвР::';то(тНваоУпЧрНоОс:
ВОдУ  РУСu`ulu  ll~РvuvН-_-_і

_  _  _`       ,`    ..і`      _  __.,^   ,`-`тіпLтГГ`/`fl  Т1ИГ.Т`М(l

егiаlistе
и10)

омба   (1з)
і3рение.1898рение.18%._ 111 И і V і , і`дс дсіDа+і-л t,w-vvг  г,. _
нига"Критиканашихкритиков"(1901).6)"Ответнаоткрытоеписьмо

[осле той полемики, которуо Плеханов вел против прежней русской
анову".

_____,ттт,v   `,ат`тrгиг.тnв.   и   на   ЭМ-L     LJ\JJJ.-J-,,LJJъI-,     ___           L_  о,

теперь  он  нападал  и  на  лега71ьных  марксистов,_     ті^_`..пттт]тz     ттЯ     ПР.ИОЛОГИИ}   ТеПеРЬ   UН. Пд110Нw.і   -+   .._
tиомонизм  Богданова  в  России,   а  в  Германии  на  ревизионизмъt_.._   т.    ^т`ат]ат`т;I`7гя     тЮПDаВИВШИХ   И
нштейна,  на эмпирИОКРИТИЦИЗМ  Ч:=.?.,,g .А^?теНL=Р:#:2; пПе?еП:::::тШе%:
ИОМОНИЗМ    I)Uі'даI.UI}с.    і+    +  v______,

лнявших Маркса. Резкий полемический .тон --наиболее характерная
iштейна,   на  эмііириі,Rрг„,..`[]`[+.„.   _ ______

апроизведенчйП71еханова,которыеинтересныдлясоциотюгии,ноив
он не сказал, в Fущности, ничего нового сравнительно с "Монистиче-
Iвзглядом",изаслуживаетбытьотмеченнымтолькоеговзгляднароль__і_  `._,^па`т,тI  тr   пт`изнанию  За  ЭТОЮV[  ВЗl`JlЯдuМ    ,  ГL  JL.`,+.7„.+.___ _    _

ности  в  истории.  Сочувствие  нашей  мо7юдежи к  признанию  за  эіuіU
. ,^  <^пLттт,`m  qначения  Плеханов  прИПИСЫВаЛ  ее  "СТР?Т_Л_е=Иi:n=пg:т::   і2іью  большого  значения  Плеханов  приписывал  ес    і,ірсіvі,.U,juz„v  .`  ..__
одномУТРУдУНаОбку:.О,Г9ГЬ3,У^':t^_НпОп8F,п::ВбеL?Т,ОmТоОтЛиКвОоВпgлаВгОа3лЗgедНеЕ:
:::::в:gzдсУоцНиаолОоUгГи;Ju(.і`;;`,U:JотЬБivя5;дтобь-і"противополагаладеЯ-------,, л`тгт,огvтд `,т`тгпgl,тих личностей влиянию законов общественного

FжНеОнС::,f.Рg::%:fлКаИоМчЬ:::`ЯнЕ:чЛнИаЧяН3:ЬСмГ;;JirЬЛо`:`±.аЧ:-з:-k-о-Ёiмисторического------ ^    tl-   Uсіттттjіт   гг`ттиологов   не   противополагал,   аникто   никогда   из   наших   социологов   нс   іірu.гj,L,v[.v.,_._.„   _
тіат`ались друг другу сознательная  и целеустанавливающая дея-____~d   пттаvянптія   не`ИВОПОЛаГаЛИСЬ  дРУГ  дРУ1'У   llJЭГ10l-.іu.і -,--.   T_`     ,

ность  стихийному  ходу  вещей.   В  сущн~ости,   взг71яд  Плеханова  не
[чалсяотвзглядапрежнихсоциологов,ондаженашелнужнымзапщтитьJ            __-_ _ __`,   ,тm^ ^н  птпитТает 3начение

тивополагались

ИЧаJIСЯ ОТ ВЗl.J1Ида 1ігu.і`нIі.і -v.-_ _
іномический материализм от обвинения в том, что он отрицает 3наченис
нательного и целеполагающего человеческого действия.  "В  России,  ~_  -_-^`,  ^mпс,тсі  Гппт`ттр.вv.  -дО СИХ1ТеЛЬНОГО   И   ЦtЭ1С=1.luJlС|lОічіI+v. ч     .____

л он под псевдонимом С. Ушакова в своем ответе ГОльцеву, - до сих

:[г:9:)атРеарСиП&Оf:Е:Н:сНу:ОдТа::Р::::]ойс:ьРендаР%СеСзУдде%'т:=:,Т::gИеЯ::О:::вИ=------ ^нтr^mп   mn вге ппоизойдет само собою".  По смыСлукого  магL`t;риа.ііііоіvLu  vv ,,-. г`__ _
іномические материалисты, то все произойдет

ИвИ'i%€Fреf:В:%Н::±Те:О:оевНеЪЯшСиУтТьЬс:Т%:ТеуНчИаЯс:LОядевйiИи::гОодИмНнВоgеИсКт::
омичеСкие  ма'і`срnа.ігt~шL,.,   ]v  ~__  __[

`  __.-. г,t^^mттп  п<`,г ттпR гmвает. необходимостьВ    ИС.1`1)РГ1Г1    11-    і.іv,,`..     ___   „

ей, т. е. масс. НеобходимостЪ Е1х участия обусловливает неооходимш„
тлтUz^nt]т]а   т]я   массы   более   развитых   личностей.   Таким   обраЗом__________<Иі,,   ТХ  Т     Т,действия   на   массы   оujісс   раоDr.ц„„`   ..._____
рыиетсяширокийпростордлядеятельностиотдельныхличностей"ит.д.
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___                                                                               _      __                                                    -

Опровергая неправильное суждение об экономz]ческом материализме с э
стороны,  Плеханов  мог  бы  на3вать  Струве,  как  одного  и3  виновщ
данного недора3умения. В статье "К вопросу о роли личности в истори
он,  не  называя  Струве,  привел  его  в3гляд  на  личность  как  на  quan
пеgligеаЬ1е *, назвав это непозволительной крайностыо. "Правильная то
зрения будет найдена,  - заключал Плеханов, - только тогда, когда
сумеем объединить в синтезе заключающиеся в них (в тезисе и антитези
истины".

Вообще,  не прибавив ничего существенного к прежним заявления
названнь1х статьях, Плеханов продолжал сохранять усвоенный им поле
ческий  характер,  причем  в  многочисленных  своих  статьях  он  выступ
больше  против  иностранных  авторов,   критикуя,   напр.,  реви3иони,
Бернштейна, эмпириокритицизм Маха и Авенариуса, отношение Масар
(15) к марксизму и т. п. , а у нас Струве и Богданова. В полемических стать
своих  Плеханов,  конечно,  не  мог  не  давать  своих`  положительн
формулировок основных тезисов экономического материализма и некото
ёго-деталей, а в 1908 году довольно кратко и суммарно изложил обіцие ит
своего социалистического мышления в " Основных вопросах марксизма'

В  брошюре  "Основные  вопросы  марксизма"  Плеханов  рассматрив
122  учение- Mapkca  как   "целое  мйросозер-цание"   и  поэтому  прежде  вс

высказался  о  попытках  дополнения  марксизма  другими  qtилосоq>ия
причем нашел это совершенно лишним. Эта часть брошюры с той то
зрения, на которой экономический материализм является только одни
социологических учений,  для  нас  здесь  не представляет социального
тереса.  Материалистическому объяснени1о посвящена была только втор
половина брош1оры,  и нужно признать,  что для своего времени пdпы
Плеханова систематизировать эконоМический материализм дос'гаточно

\)                                                                                                                                         ,_          _     _           _\,стигла своей цели и была прев3ойдена в смь1сле подробностей только че
два десятилетия. Резюмировать эту систематизацию можно словами сам
автора следующим образом: "Свойства географической среды обусловли
ют собою развитие производительных сил, развитие же прои3водителы
сил обусловливает собою развитие экономических, а вслед за ними и вс
других  общественных  отношений...  Ра3  возникнув,  данные  общественн]
отношения сами оказывают большое влияние ila развитие производительн1
сил. Таким обра3ом ,... между развитием производительных` сил и обществе
нь1м строем возникает взаимодействие.  Порождаемые данной экономич
ской   структурой   правовые   и   политические   отношения   ока3ыва1{
решительное влияние на психику общественного человека" , под которо1
Плеханова разумелись и мышление и идеология. Раз "хозяйственная
развивается под влиянием рост,а производительных сил", то

"изменяютс
и  взаимные  отношения  людей  в  процессе  производства,  а  с  ними
человеческая психика". В этом процессе изменений "есть место
скачков, - эпохи социальных революций, так и для постепенных измі
нений...  Постепенные  количественные  изменения  в  свойствах  данно]
порядка  вещей  ведут,  наконец,  к  изменению качества,  т.е.  к  падени
*     Фр4#ч... нечто, пе стоящее вIIимания, чем можно преI1сбрсчь rлріu6.-,В.З./.

lошения; 3)  социально-политическии стрuи, вD[рu._ ...... _ , `
ческой основе; 4)  Определяемая частыо непосредственно, а частыо всем
росшимнанейсоциалъно-политическимстроем,психикаобщественног8------ ^  ,,тталппт`ий    отtэажающие  на  себе  свойства  этои

ро±енные
:;:деоНлИжЯ:нgиО:g:ОШт%:%:оН:рдеамНеНнОийсСпТоУсПо%::в?:::ад=РьОнИеЗйВ:деИмТу%ЬоНс:L;эСтТ±
l,апотомначинаютмешатьему".Ещекорочеэтиутверждения,в3ятые
а3ныхстраниц,могутбытьвыраженывследующейпоследовательности:
)состояниепроизводитет1ьныхси71;Ообусловленнь1еимэкономические-`  -~,-т,п пт_тr^~ппт"тический строй, выросший на данной эконо-___ 1_._'  1^   т,J-оъ,l

РОL,LJJ,Г11YL  П,+  J.,-іі  -__і_
товека;  5)   различные  идеологии,  отражающие  нН  W„  ,]ju[+vL~_  _

оЭтТаУт:чОн:еЁ:[::Окуq:,Р:z:бИь?ОдВаКтУьЕ:::gНвОсВе#оИрТ:П#ЖоТ#еРсОкЧо::'д:%=

ихики".

>ния", и как  "чуждую того Эклектизма,  который не ум@т идти дальше
аимодействия  между  различными  общественными  силами  и  даже  не---^tuт^mп„п тL,,рwпv этими силами еще не решаетLимодействия   между   разjшчп[].м[,   vv___ _L§#ЁЁОпМрЁлВо.#RЁпЁЁпяе;нgиаЁЁ#6ЛваЭ#ъНЁ%_СЁ:

ЁО::i::СаТ::З:аБкСgо§рЁаЁ:::jЁ§рЁlЁ:ЁЁсеЁнiЁВ;;:оИЁЛн;ЁгЗ;аiЁ;ЁЁ:Ё;:;ЁiзЁ;ОЁдЁЯЁi;д;еЁТемg#Ё:ЁеИiЁ::нЁиii::ЛiИjЗi_ _ _  _ _ _ - т-т:/\  гLут+     \+{`-.`_  _в___

іению   Плеханова,   это   обвинение   оыло   рсзуjіDіа[v ,,,.. ____
ритиками)тойроли,какаяотводитсяуМаркса~Энгельсавзаимодей-
вию между  основанием и надстройкой".  дело для н" тут бьIm не в---^`.т,от]тятл  r  мпнизмV`   в  отвращении  ка  "только  в  стремлении  к  монизму,  в  отвращении  к

ванием  и  над~ігv„,`v--  -  г`_
-----.-  т`^аv  rt`тдтикnв  эконоМИЧеСКОГО

Плеханов упрекал всех критиковектизму", в котором
теоретических  работах  Плеханов  выступал  самым_ _____ _    ,тm^   t.т`ятітіиггие  н`аvчнога

авоверным марксистом. Правда,  он признавал, что "развитие научного
В-о   всех   своих   теюретичt*W„   L,uvv^~..

+ ----,, т,^w^ тя т1р млжет остановиться на трудах Энгельсазакончено и не может ос'і`апulэгііU.„ .._  .г„ `---- ^-, ^т`,,Lтv гmтmже.ний нового учения должна

атериализма.

іаркса"ичто"установлениемосновныхположенийнового
иализма еще не закuнчt=пu z+ ..v ,.._..__

-_-с€^-„а  лп`uпгqтттихСя  К  НеМУ  BOIIl1то "установjіс:нис;іv! U...v„,.~... __ _

gт::яТоЬшНааяЯ(Р?ЗЗЕ:g3::Зо:?Нс%СвЯеТЕ%:Ян:,йН:МнУа;::,РОоСбОоВkмдиО;::::=___.._. _.^т,тj,м   пvт]ачаDскогс
следовать
ая и разрешающая  `.і;  іюрGI,Uрч„ .v__t,__
и,ноонпротеsюшг1ротивразныхпопыток(междупрочим,Луначарского---- т.mаm^D  q`рг`пии`   отделить  экономиЧеСКУЮ  И
Ь::еuН(i'J)U,.Uб-;;уТЁi±ГiвтоБитетов  теории)   отделить  экuнuіvігічU.,`,.ч  __
пическvlо  (значит,  и  социологИЧеС_К_YIе)< ^СлТ,ОлРDОаНu?яаЭ::ГтОакУ:::g:тьО,Тд:::

LО:сИоЧЗ::g:%{:.Н:.Ч#':iеИри`#Цй'сVт`,.]Vч-ё:k-о-го`)обоснdванияи,таксказатЬ,даіD`   ---- `--тtIа  U  ъrятf г`й.jтибо  иной  фИЛоСОфИИ  В+РОде
gОf:$оСеК_ОлГиОб:Т.нео.в%:[:5:'сЩн`;'вV:i'и-:-=-какой-ЛИбО
iеокантианства или эм11ириокритицизма.___._^      ^ттоттяпП      ТЬкантианства или эмпириuкрг[ , гLцг..„,_.

Все   только   что   изложенное   сделало   Плеханова   настоящим
ідоначаjlьникоммарксистскойсоіщо7югиивРоссии.Ужеоднотообстоятель+
во,чтоЛенинсоветовштщательноизучатьегофилософскиепроизведения,u      ----. ^.Ul m^пLrп пvf,с,кой' литературе IIo марксизму,

одоначаjlьником
что Ленин советовал тща.ісjіI,пU „„ ._.~ __ _   .

наилучшиевовсей,неоднойтолькорусскойлитературе11омарксизму,-----   ^m^   ацаufіние   П71еханова,   как   теорет,ИКа   Э_К_О`F,,О,ТИmЧлеСКUОтГnОак

Fа:%Ь::::Тиз::. Э8:об3еНнанЧ:НдИлея [р!:[зСвХиатПиuяР°;т;`й-.-теЬ-р-и+и  быm  важно  то ,  Чтq---- <---^оаттисIм_ nн пDимен5|л свою теориіо К ТаКИМ
агодаряразностороннимобразованиям,онприменялсвоютеориіоктаким
териализма.  Особенно  для  раэDг„шA  v._._  __   .
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:gg::z°ТеЧоерСиК#,МяН=дяС[:::#КSМ='и::g,":::;:сМт:::С;z:е§:3#::Т"k:gКg,t
критиковали очень многие марксисты частности философского и социо
гического миросо3ерцания Плеханова, не говоря уже о политическом

::::g::::зВм[а93:ё_]т%[к4иИб:r%]и7еГгГ;'уВчС:нПиРкеадмС:?ВхИоТтglgь?еиОР[:=оЭдКиОлНиО:%:::К
сочинения несоответствующими эпохе, устарелыми по форйе и
для понимания позднейших читателей (от3ыв Бухарина) ,-сiишком
ческими, мало систематическими, далекими от удоБлетворения
______  _   _       _  ,

__,  _ `___   _+._ . _+.._...  +ч~і`lіі.ііj[+,  дс+ііLі`гііvlГl  uГ УдuJ3J1С.I`ВОРеНИЯ  ПедаГОГИЧ
ским требованиям, от принятых приемов академического изложения (отзl
тi__________                \ _   _  _-___  _   -_`,--`-`lL+,lJгсJ,Jl    \\J1Разумовского)  и т.  п.  Плеханова- в марк€из'kе называл своим учителе
Владимир  Ильич  Ульянов   (187О-1924),  тоже  сделавший  свой  вкла
русскую социологическую литературу и выступивший в печати под
псевдонимами, из которых один - Ленин - перешел в историю*. Как
__   _с!___  ___

ра3ны
_      ____             --_г_--`~`.   l,   J(l\,1uJ/г11\J    .   J.\

то обстоятельство,  что-Он прЬславился как партийный и классовый
революционного пролетариата  и политический деятеjlь,  достигший

'   `_     __  __  __,     -`,_-L*L  -..JЕJI^     JL,,,чайшего практического успеха, отодвинуло ёго писательску1о деятельно
на  второй  план,  да `и  как  писатель  -он  был

і 24  ::тОт::Тп:КLg=:г5=я:ЛUЬлКпОплВлТГ:тлнпхю__с_т.о_я_в_т_и_= _  к   жизни  публицистом. --ё-iсоциологические вопросы в его прои3ведениях
не  столько  отвлеченнь

ставились и` решались Ленным  в  постоянной  связи  с текущими  злобами дня,  с  непЬсредстве±:-ьi
практическими  задачами  рево7поционной  борьбы,   с  требованиями
стратегии и тактики, с условиями ее техническБй стороны.

Одним и3 первых произведений пера Ленина была вышедшая нескол
кими месяцами раньше наделавших  столько шума  в  1894L1895  гг.  кн
Струве  и  Плеханова.   Это  была   очень  большая   книга,   изданнаd   ге
_ _ __ _ J_ ____ _,      --`,н-^-l^t+`1     L \тографически в ограниченном количестве экзеLпляров, т. е. конспиратив
и анонимно,  и озаглавленная так`:  "Что такое  "друзьi народа"  и как
воюют против социал-демократов".  (Ответ на стаiiи "РусёкЬiо Бога-i-ёт-в
против марксистов.) В фое время она распространялась
ограниченном кругу читателей,  впоследствии как бы нелегально в очен

совсем исче3нувши-__    -__-_.'`   г-.+,  |:+,|JIэ.J  IJ\:J1со  сцены,  и  была  впервые  издана  настоящим  образом  только  через  т
десятка лет после своего написания.

Этот "ответ на статьи "Русского .Богатства", появившийся раньше кн
г\___-__  __ -__                     ,

__   ___,____      _  , _~..u,v  .А,T,L.і,L[.ц    ,   ііuэіJэt'іJ3ШИJluН  РzlНЬLLIе  КНИ
Струве и Плеханова, был вы3ван статьями Михайловского, Кривенко (17)
I,\`',_______     ,1  г,\Южакова  (18)  и др. за  1893 и первые месяцы 1894 гг. Это была сплошна
*     деборин  А. Ленин, какмыслитель.1924.

Бухарин  Н. Лснин,  как марксист.1925.
Баммель.   Мыслн  Ленина  о  марксизме.   1925.   Ею  же.  Теория   и   практика
материали3ма в избранных отрывках из произведепий Ле[Iипа.1924.

Ленин  и  ленинизм.  Алфавитно-предметI1ый  у±аза-тель.

диалектическог

Быстроянский  В.  Ленин историк.
Тальгеймер  А. Ленин, как философ  (Под зIіамс1Iем марксизма.1924. VНI-IХ).
Луппол  И. Ленин и философш. 1927.
Варьяш  А. диалектикауЛенина,1928.    `
Разумовский  И. К во3зрени" Ленина на юсударство и пра1зо (Под з11аме1Iем маркс.1927.1-11
тг-,',._.    __     ________  _                  ,        ,

1928.В  кн.  Ро3анова  Я.  "  Бибилиографи
нсторического материализма"  (і928).  См.  ч.  1,  отд.V  (литература,  посвященная  характеристнх
^,,_^__1_.._   __________     _       _философско-социологического ми рово3з ре1Iи я ЛеIIи гIа) .

шЁшшшЕЕшшшшЁЁg:=::::::::::=::::=:=±
чень  резкая  полемика,  причем  собственно  по  экономическому  ма-
тапиr"v автоо нападал  на Михайловского,  начав с наиболее слабого_____-_     -,^` .... Г`Г`ТТТ7{Г`Пt`-

:ат:ИеЗгМоУё;g:::т::l+:а#;+аПиЦм:'i`i`;-;-j;Ёi-i-ёг6заявлений,как:"СоцИоЛО-
дол*наначатьснекоторойутопии"и"признавнечтожелательнымиjіи

gьанТоТоЬНиЫуМс'тS:Е::::ГэТ%:gенНе:g:елУьелн3:g,:,ОкСаУкЩ8;:::есНоИЁ::%::тяЖ::
жна  быть  наукой  прежде  всего  о  сущем,  а  не  о  желате71ьном  или
можном.Начинатьсвопроса-чтотакоепрогресс,ука3ывал.здесьЛенин,``,__.._.і,. .^т`^т,пт`^ ^\ц пт`птивfiполагал учениеа1J,  ,   JJ\,L^t,\,+,о-__  -       _

конца. Теории Михайловс-ког-о он противополагал учение_      _____  _,`т.тт,r`  тта   tгсl`ГIТТТ`JТ(lначинать с конца.  L GuргіrL і.і.і1`~*+..______
.который,прибавлялон,"впервыепоставилсо'циологи1онанаучную___   _,._.,^`г,]т,а^v^тuл  dпт`мяIтиИ.  КаК  СО-кф' КuluРР1Г1'  1JLГIі``` --------  _     '        -

установив понятие общес'гвен-но-экономической фоРмации, как со-
г`сти данных производственных отношений, установив, что развитиеu     _   _  ___-^^»     ттd  Т1^П`ГГi/ЯТf`ТТТИй

k-3~м-е-LЬний по воле общества и правительства.

ву,
УПНОСТИ даННЫХ ПРОИЗ13uдііIэ-+.і.„..`  v.^^______     ,  ,
ихотношенийестьестественно-историческийпроцесс",недопускающий_   _z-,.^^п`т,-  „  тTпапитрттт,г,тва.  Изобличая МИХай-
аКИХ  И'ЗМСНСПГ1Гі  іJіu  pі.,іv  ____ _
ского  в  незнании  и  непонимании  Маркса  и  даже  в  "подтасовках  и__-__^.  тz  т,^`,`,дцттят`nвя п  положения  Маркса,LJсul'u     D     JтuuLL++,JJ^`-     -_     _    _

едержках",  он  попутно  излагал  и комментировал положения  іуіарьLа,
лишало изложение систематичности,  так как его порядок 3ависел от

РаЖеНИйМИХайТ9В`С.=9.:?т.ттТлРТrТяОг=LО::%:::]:НёЯоел::ОаРяеТ#:е:::тХьВеЗеГЛбЯь:::1JгlспJ,JJ'JL    J.,JIJJLt-L,.-__ __    _

:Гт:е:нГ:бЗоалНе:МкgнОкрМе::%:?]:о:З::;оР:g::Ь±'енб::Ьр;gсЯкиЖхед:а:kЬн::р:::::т`____^_т`п»     ттоuтdн   йпал
против  сотрудников  "Русского  Богатства",  Ленин  брал
)НКРеТНОМУ  t5ullРUljr  u +1vJіvJ.`v^ .---- г,  -  _

_  ___    _,,т,   ,,`^т`ттс:    ттяпЯПЯ7ТИ   ПО

вящена
полемизируя  Iірu'іиts  LU[t,j,д„.,.`v_     _ , __
свою 3ашщту 11ротив них Струве, на которого они тогда нападали по

у одной немецкой его статьи.   `
конце того  же  1894  г„  когда  вышли,  говоря  сокращенно,  "друзья_ _ _ __ __т._ п m^mттаг wp vничтоЖеННОМ--- _г  \

К.Тут1ина поместил в тотчас же уничтоженном_ _ _ ._ _ 'uт _ п` т` д т т _

воду одной

ода", Ленин заподписыо т\.іуjіипG !.u,v[U~,„„ „.v..__ _     ,
іксистском сборнике "Материалы к характеристике нашего хозяйствен-__    ,,г`,,^т,^`,тrттогт,пр    г.п7тепжаниеИСТСКuм  Luuрпгіг`ч     +,дц--г--___

развития"   (і895)   боjіьшую  стат:ю   "5кономическое  содержание----,,,,- т7mт7t,а  ртіг` п книт`е г.  СтDvве". Не увидевшая тогда света,О     РаЗJ5ИlЕ`іJі          \іu,u,      ~____       ,

Iодничества и критика его в книге г. Струве"__  ___  т_   1  f\П7ті    DОс:::::%Ть::аИп=Е:::::тСа[нuаDт%=:+k:.в.і~g-ОГ7`гТ-вёборЁикестатейЛенина"За

надцать  лет",  и  тогда  он  прибавил  к  ней  под3аголовок  "Отражение_ _ "   тt  ^п`^,u, ^mа.uа   т]япиfянной на тОГдаШ-
ксизма в буржуазной литературе". В этой статье, написанной на тогдаш=
1адца'і`ь   jici    ,   гі    Av,д.   ~--   -_г

_ _ _____ .,,. ^л   іtт,т`тлттдт,р   т]япnгIническои
g:%уВдuнУя:АбУь;ii[U*Ь'ё.:яYt'г~л-:вГа-,  посвященная  "критике  народническои__ _. _  _,,^ п^ ^т,т]^тuл ,т,ргтf`й цясти статьи. В это время\J    u,у+,\J J     г,г-_-,     _

ио7югии",занявшаятолькооколооднойшестойчасти___ ____  ,'  '', ,+ пттттJt,Лелина,  примыкавшим,
РУВе    бЫЛ    еЩе    СОЮ3НИКОМ    Jlt2JiИіісі,,    і.ііjгIіv,L„nwц_.^,„    ___ьIrtнянию. только к некоторым  (а не ко всем)  положениям марксизма, и____^_^"^   ^тт   г`ттг`ртТfЭгТqJl_

=ЖмееЕдаСнИс:;`З,ukuizi"о'ё-;:Ь-k;а3нуіо.ёубъективИЗМУ

по  собственному

ИЗНаНИЮ,  ТОJlt)Кu  rі  п`,г`u.vг~+.,-   `--
мжеидейНЬ:_ЧПР,ОлТ_Т,ВлН<Т,iО:;я::%::?Вz,]vОб:%FтНиОвСиТ:мКуОТрОуРсОсГкОо%НсООПцРиеодлgгЯиЛk

уве противополагал объективизм марксизма, но Ленин находил, что у
мещанскуI+j,   м`..іRvu,г,,`, ~ ---,-   г      .

] настоящая точка зрения была проведена не1іолно, и объективи3му он_   ___ __.^`,    і.r`f{LavФтлпи*м.  ~  писал
іотивопо7южил в этом оiношении материализм. "Объективизм,
го  настоящаи  іuчI`u  JtJъі.і-` ------.

__ __      .,^,,`,`,`тгттaгъгг`т`і`     Т1ППТТL\J,,\  \, \ |.`,_-__

необходимости  даннаго  исторического  процесса;  ма-_  _     --, ^ ,т;`` гт7тТаГТГ`7Тfl-ГоВОРИТ   О   нсuu.LUдгііvіu-н,   н -.--- ~__

риалист констатирует с точностыо данную обпiественно-экономическую---` --,^ ^,^ аuп`я т`г`нт]гтиtтеские отношения, ОбъективИСТ,
мацию и порождаемые ею антагонистические отношспг,и, Uu,,.^ ^.+~.._. ,
і3ывая необходимость данного ряда фактов, всегда риску9т сбиться на
~  Qпр.ния  апологета  этих  фактов;  материали3м  вскрывает  классовые_   _  __...~           ТіЛ.Фг,`ат`т;тя  ттUГГ.Т.чку  зрения  апUjіUгt:іа  .і1іл  ч ,----- _,   ___      .

ютиворечия и тем самым определяет свою точку зрения~ Материалист,
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Н. И. Кареев
Г```.``г`'_.V.;-<,  :*I;.   ,.:-_'    :*;У_:I  /.`--,`.-.';-i:1.^`:`fГsГ>    ::.    Г:`:-`.   ^  г`    Г.   +``: .-..,`_-..Г   ;   ';    :,..Г`/-:` .-.-.,-::>.``-.:<`;-.     ._.    .   `.         ,      :   -`         .+   :.`..    ``г`.,|`-`   \+        .і``,   ;.-.    <``       `         ``         ,':_.+-`!,:,  -Гт   ,-г``    г   ,-`:^.',,:,>_:`    _

:вОодйНОойб:::::::[3'м=:.СЛседдОрВуагТо#::::оОнб:]:КмТ:тВеИрС::Ии::Уg=ле]9о::::еве:gбОяВ,О;
сказать, пар1ийность, обязывая при всякой оценке события прямо и открl
становиться  на  точку  зрения  определенной  общественной  круппы".  ]
видели в своем месте, что Струве выступал ап6логетом, в прошлом, рабст
и "материализм" Ленина был в этом отношении гора3до бiиже к 6уAбъек-т-
визму,  чем  к  объективизму  Струве.  Так  как  последний  видел  сущнос"субъективной социологии" в принятии в нее "роли личности", то и Лен]
стал  на  ту  точку, зрения,  что  "особая  социологическая  теория  о  ро
личности или о субъективном методе ставит утопию на место кЬитичесГк{
материалистического исследования". Вместе со Струве исходным пункт
социологии  он  брал  не  единичную  личность,  а  г-р-уппу,  с' iочки  зре
которой   (а  не  личности)   и  рекомендовал  производить  оценку.  -"дj
народника,   понснял  он  сво1о  мысль,  достаточно  констатировать  фак
порождающии идешы,  затем  привести указания  на  законность идеалz
точки  3рения  современной  науки  и  современных  нравственных  идей
взь1вать далее  к  обществу  и  государству" .на  счет  проведения  идеалоЕ
жи3нь. Марксист исходит из того же идеала, но сличает его he с современн
наукой и современными нравственными идеями, а с существующими кJл
совыми  противор.ечиями,  и формулирует его поэтому не как требован
науки, а как требование такого-то класса,  порЬждаейое такими--то оё
стренными отношениями (которые подлежат объективному исследовани
и достижимое лишь так-то вследствие таких-то свойств этих отношени
Если, 3аключал Ленин, не свести таким образом идеалы к фактам, то э
идеалы останутся невинньIми пожеланиями, без всяких шансов на приняі
их  массой  и,  следовательно,  на  их  осуществление".  Если  отметить  е
несогласие с взглядом Струве на отсутствие у марксизма "чисто филосо
ского обоснования" то в приведенных во3зрениях и заключается социол
гическая сторона данной статьи Ленина.

Работы  Ленина  середины  девяностых  годов  были  продиктованы
столько потребностыо и3ложить и развить основные идеи мiрk'си;ма,
ко отразить сделанное на них нападение и в свою очередь разгромить
противников.  Следующим этапом  в полемике Ленина  за  марк6изм
за11щта им уже не социологической, а философской стороны этого учени
Как  Плеханов,  так  и  он твердо стояли  на материалис-тической  пЬзици
которую занимали Маркс и Энгельс, но в начале текущего столетия, "целы
ряд  писателей,  желавших,  как  их  определ,qл  Ленин,  быть \марксистам
предприня71и  настоящий  поход  против  марксизма".  Именно\ в  1908
вышли в свет четыре`книги,  общею чертою которых бь1ло искание фил
софских основ для маркси3ма вне того материализма, который исповедавал
Маркс и Энгельс, Плеханов и Ленин. Одной из этих книг-были "Очерки п
философии марксизма" , сборник статей семи авторов (Базарова, Богд-анов
Луначарского  и  др.),  среди  которых  были  и  авторы  двJх  других  кни
Юшкевич   (19),   написавший  труд  под  заглавием   "Материализм
критический реализм",  и Берман  (20) ,  написавший  "диалектику  в
современной теории по3нания", четвертою же книгою были "Философски

ссkой социал-демократии ,>кой социал-демократии, между ними некоторые оьіjіи UujіI,шuрrjL.`ь+„.„ ._
j/u+,JLIl`J     -_-г-г_    _

ихединовременноевыступ71ениесосвоегородареволюционизмомбыло----,- `---плг`пм гп гггппоны ленина (под псевдон"ом

тр=шик_-  ` -^`,,_, ттт]`,тя тIртf пmпые были большевиками, и

ЕJ\,ъ   +,,+^_-_ - _ г  _

іечено в  1909  г.  сmьным  отпором  со стороны jіенина  `ііuд [].U],Аv+4+_____
Ильша)целойкнИгОй"МаТеРИаЛТ3Т.Т.,:ГПUИtРЭОuКлР:::#:giьТРч:ТоИ:те:КеИг:JLПИ1 \JГ1      J.,JL(+ 1 \,Г' ------ __ _

реакционной философии". Н}жно прибавить, что это его
было  единичным:  высказывались  против  философских
юvгие теоретики марксизма  (Л. Аксельрод,  А.  деборин,u         ..     _._,.  ,тлппnтт  до   ТТрттИТТ.

еТКИ Об одНОй
m`,пттр.ние   не

леханов).Этобылацелая"товарищескаявойна",как+назвzшееЛенин.
3ИонИСТов  й  дрУГИе  теорс'і'икгі  іvіаргL~[j,.„[_   `._.  _

:%Зе%а:авЛ:kиВг:В,3±От3=gЕе8ЬшИо:%дсакНо%Вобр:::gкОсй#Ь3Ё::Ё%ЗавИсg:р#иа:'ёі-_ ----- »  Zт`^а афп тт^qRилгtсь в печати в 191О Г.) , И ВООбЩе

ВИ3ИОНИСТОВ

:-;;;-е-й "На два фронта"  (все это Iюявилось в іісча'ш в L „ v „, , ]^ ~_ _ _ __ г
mvn Ленина обратил на себя  внимание в печати,  вызвав несколько

их
от труд Ленина
цензий.
Здесь  не ,место  входить  в  подробности  этого  философского  спора,  в_ ----- ^,,t,^ т] ^Uп`пплгицр.г,кие вопDосы, далекие
:g::Ьб::iМпСоLд[нuятВь:U#%::о=o;+иYf;с-к-иеионтологическиевопросы,далеКИе_  __.,т7^ттлт`ттт7   г` тпUтси fmения последней 3десь у наС

ВОПРОСОВ СОЦИОЛОГИИ.  С ТОЧКИ ЗРеНИЯ ПОeJlСдНСГ1.дU~u 7  іі_.---- т^  -ттФт.а   Qят]имятптпая около одной девЯТОй ЧаСТИ
ё-i;iь о"ече-на одна глава,  занима1ощая окоjіu UдfіUгt д .,,,,+.vL^  ._____` r         ---~--n`, ,г пнтттяптj,птmиггипизм".* и здесь, как и во всей книге,

спе1щальных
ЛЖНа  UЬl'l'IЭ  ul"1.ЧЧііц  vн .----- ___ _  ,
[иги "Материали3м и эмпириокритицизм".* И

выступал полемистом против критиков материали3ма  (и не одних
материаjіизм гі оіv,[,r.t,[.v,`г.. ____

Dvсских). Положительных высказываний у него здесь было мало, и•._.__^-т7пптmМ  12ППf:ТТТР._   ~  ПИСаЛ

:ь:%&у:сg:лх::gбО::#ИхТаg::тЬ:Ё.ВЁ;=ар:;';,*.i`;-;р`иаL-i;м'вообIце,____    с€,.л",д    t`,атрt`йтn`    неза1
~  признает  объективно-реальное  бытие  {материю)  независимо  от

И  ИМеЛИ  ООЛСС  uUЩГ1Г1  ^ЦГ-1`.-Г .-----  і   ,

---^тттIп    лф   лтттvттте,тlия.   от   опыта   и   т.   д.   че7ювечества.   Матери.ализм___ _ ___-г,+т\ г\:-3НаНИЯ,   ОТ   О11куЩеНИЯ,    0'1`   UііDііа   гі    „   ^.     ._____
торическийпризнаетобщественноебытиене3ависимымотобщественного-----,-  ^^mL  флттт`тm  mпажение  бытия,  в  лучшем
знания. Сознание и там, и тут есть только отражение
'LUL,г1т,\`L\IJJJ  1,t`-______  _

_  _  __  ..,.    „`,`ттттг`а\    f>т`п    /1

чае приблизительно верное  (идеально точное)  его  отражение.  В  этой
1ания.  Сознание  и там,  и  іуі  u.+„  ,v,+~.._  __[

н^^^Ат1тя `ляпrги"а.  вылитой из одного куска стали, нельзя  вынуть ни__ _     __:`, -r, гТ    -

щой  основной  посылки,  ни  одной  существенной  части,  не  отходя  от
илософии  марксизма,  вьіjіиіuгі  г„  vн,.vAv  .., _____

----U~ -+^-mп" тя ф  п  Гf`,ниа7|ьность Маркса и Энгельса Ленин виделъективной истины" и т. п. ГениаJIьность іvіар,кіа гі vп,w.,,_ ._______
твтом,чтоонипочтиполустолетиедвигалисвоеосновноенаправление,--~--^ ,,,, л   `~р   т`нf`гролfігических   вопросов",
е  топчась  на  повторении  решения  уже  гносеоjюгических  воіірuWD  ,
1`   13  '1uр'L,   `1Lu   uJ|IJ   ^J+,   --__   __  _      ,

казывая, наоборот,  "как надо проводить тот же материализм в области
щественных  наук".  Оба  они  "от  начала  о  конца  были  партийными  в
Iппгпd`ии. vмели открь1вать отступления от материализма к идеализму и___._.~`,>і    )}ТТ^t]ртuятття q  dlИЛО-ИЛОСОфИИ,  УМеЛИ  ОТКРЫt5illD  uluі}іJI.Iч..і.-.  _ _  _           ^
идеизмувовсехивсяческихновейшихнаправJIениях"."Новейшаяфило--  п --,- т,т  .  ®ат,тттпUрттир.L   _  так  же  партийна,  как  и  две
фия,  ~  говорил Ленин  в  заключение,  -'гак  жо  [,аt,,ш„„„  ..___      ,.Iгаuи  пр.т томv назад".  Борющимися партиями  являются материализм и.`               _ __ ..,.., т,,t^~rl`тэо  Я`иттръiГ.ТЯ ЪЛг тому  назад  .  Ijuріvщп ,,., + .,--- _-г

эта утонченная форма фидеизма. В прислужничестве фидеистамJ       J ----- т,п   `,атоптляптяqма   вообЩе,   И   ПРОТИВ
ысячи лет

е.   религии)   в  их  борьбе  против  материализма  вообщq  и  против
еа7іизм, эта утончсннан ч;UрWіu ч,[..v ---.,- __.         ,        ,

торическогоматериализмавчастности,Ленинивиделвсюобъективную--z---`,  <^плпга   Пппf{іттр, сvшественно НОВОГО К

деализм,

ТОРИЧеСКОГО  Ма'1.СРИа.ігіоіvі-„   .__..___      ,

:ЬшТ:kОсНваоПиРмаВсЛоеоНбИрЯа'жСе::::Р:'#сбчОеРтОЛиСсЯjо3:::сЩкеогСоУЕ:;:ЁеиН:ОизНм°:О:::РеЖНИМ  СВОИМ  luuuрu+і`v„I .,..... _г_   _
той своей книге ничего не прибавил.

БgI==й-Б=1боте Ленина есть статьи деборина, Лупп9ла и Макс1"ова  (Под знаменем марксизма.
1924.1 н Х-Х1).
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Что, однако, особецно заслуживает внимания в защите Лениным эко

мического  или  исторического  материализма,  это  -  признание  стар
партийного характера этого учения и вообще всей 9го материалистичес]
философии. Ра3 всякая идеология является только надстройкою.над об
ственным  сюнованием,  а  это  основание  имеет  классовый  характер,  т
философи,  и  наука  не  могут  не  быть  классовыми,  партийными:
партшШость, для которой Ленин не стесняjіся самыми резкими определения
ка3алась ему только лицемерием и` скудоумием.  Весьма естественно, чт
этой точки зрения он и в своей критике выступал партийным полемист
Эта  черта  проходит  через  все  работы  Ленина,  каса1ощиеся  социоло
(кстати ска3ать,  в начале €воей деятельности он употреблял этот терм
от   которого   потом   отказался).   И   после   "Материализма   и
пириокритици3ма"  он  продолжал  3аниматься  философией,  даже  в :
мировой войны. Но революция наг1равила деятельность Ленина не по лин
теории,  а по линии практики,  так  сказать,  завещав другим  написать
философскую книгу, о коiорой думал сам  (см. письмо "О значении во]
ствующего материализма" в редакцию журнала "Под 3наменем марксизм
1922).  Продуктами  революционного  периода  были  две  работы  Лен
"Государство и реЬОлюция"  (1917)  и  "Пролетарская революция

128  каутский"  (і9іg).
и рене

Оба  эти- произведения,  написанные уже  в  период  революции,  им
характер полемический, будучи в частности направлены против одного
вождей германской социал-демократиии Карла Каутского, содержание
их относится к вопросу, который не стоял на очереди во времена полеми
с "народниками" и "эмпириомонистами". Это был вопрос о государств
марксистской  точки  зрения,   которая,   как  выразился  Ленин,  сдd7Iал;
предметом  искажений,  получивших  "неслыханную  распр6страненност
для "восстановления истинного учения  Маркса о государстве"
целый  ряд  цитат  из  собственных  сочинений  Маркса  и  Энгельса  о-гос
дарстве,   как   "продукте  и  проявлении  непримиримости  классювых
тересов",  как  "органа  классового  господства,   органа  угнетения  одно
класса другим" , как "органа эксплуатации угнетенного класса" ,
сkднако,  "отмереть" с исче3новением классов  (именно отмереть, а не бы
отмененным, что можно сказать только о буржуазном государстве во вре
пролетарской  революции).  Благодаря  такой  постановке  вопроса,  Лен
собрал 3десь большой материал, касающийся не только чисто і
рассужд-ений  Маркса  и  Энгельса,   но  и  их   отношения  к
революциям,  начиная  с   1848  г.,  причем`  выдвигается  вперед  не  толь
теория, но и практика революций, особенно интересовавшая автора.
писалась летом 19`17 г. и, издавая ее уже после октября,Ленин в послеслови
к ней написал, что "приятнее и поле3нее опыт революции проделывать, ч
о  нем  писать".  В   "ГОсударстве  и  революции",  как  и  в  "Пролетарск
рево7цоции" он вел борьбу с теми, которые, называя себя марксистами, "
марксизма явными софизмами выхолащивали его революционную живу1
душу, в марксизме 1]ризнают все, кроме революционных средств борьбы'-направление, которое он на3вал между прочим "струвизмом". Во второ

яске  jіснгіп   DUL,,L, ^+_.  , ___ _

l практики, которую считал по настоящему марксистскои.
Это  практическая  сторона  настояще1іо,  как  его  понимал  Ленин,  а  не
аженного  "ренегатскими"  толкованиями  марксизма,  вообще  доми-

::оgап::и=СаееХм::8:g:::::Ё:НИлЯеХ:иЕИ§g]=ШбИо=СьЯш::fоЩаИпТgлgfедт=ечЖеамЩеИг%
ЛедО_?_а_Т2Т_:,ітгафПдОлТп?,тМиУ:еОмСТпа:::аГнОоРва,Зg:т%::LЬйТ:аМоабТоерРоИтТкааЁЛпЯоЕ#т:Нчее%=

_    1_.ттт7^„\,\D''

жк=ории,_  ~_  ,т^ ^m^птттf>мv  мяпкСИСТСКОй.

деятель, с точки зрения Ленина,  вошел в группу  "социал-фашистов"
разработки теории, чем іілсхаг.uj5, hl,lvг„.„..__ _ _.     ,

сте  с  Каутским  в  Германии,  с  Гедом  во  Франщи,  Вандервельдом  в
ьгииидругимивиднымисоциалистамивсехстран.Весьмаестественно,
ппи такой исключитет1ьной ортодоксальности Ленина, представленное_ _ _ ..., ^   l} патттJUтЛГr2МЯ " _ПРИ  ТаКОИ  ИСКJlluЧГ1lwlullv.і  vг --г`
1аправлениемарксизмаполучилоназвание"ленинизма".
1енин не разрабатывал отдельнь1х вопросов марксистской социо7югии,
1икто так интеграт1ьно, во всей совокупности, и так ортодоксально не
іринимал ма`рксизма с его материализмом и диалектикой, с его эконо-
еским объяснением истории и сведением последней к борьбе классов с
теориейценности,сегоучениемосоциальнойреволюциииодиктатуре
летариата,  с  его  коммунизмом  и  интернационали3мом.~ Социология
номического материаjlизма не выделялась им, как особая доктрина, из

:%ГиОклКоОпМе::::::оi'ЕыС:g;реТгПр%СнааЛтаЛ(:Гgg),В_С:::ймСаТтаеТрЬ:шОизХавРоКОСбещ:
ясняет  сознание  и3  бытия,  то  в  применении  к  общественной  жи3ни
ювечестваматериализмтребовалобъясненияобщественногосознанияизJ          .--- ~~ ,,аh^ гпттипттптіия  вытекала из фИЛОСОфИИ,L,J}uт\,ъ, L I,-  -'_-т _  _ 1

lественного бытия",  т.  е. для него социология вьі'і`ск4jіа г.Lо ч[.,,v._т___ ,
номи3мпервойизматериали3мавторой.ИСходяи3такоговзг71яда,Ленин
ергалинуюсоциологию."домарксовскаясоциологияиисториографи,qu,U  ----  ^t,^пат`ufwт  гтятъе.  -  с  его  учением  о  социальНои

ОНОМИЗМ

kсал  он  в  той  же  словарной  статье,  -і  t;іu  ,тu,„.v...  _  __  `
люпиииодиктатуРеПРОЛеТаРИаТаіВ_ТУ.:^Ш^2ТаС=Г:т::длатВпТлИь::ъКхОFт:Б::

=ТхЮЦфИаИк:оОвТИОКтТраьl:g::+оРu:]а'б.;;i.Ё:Гх',-k-'изображЬниеотдельныхСтОроНn     ^_,-тлтгФ   гтт`пигхппил   и   его   глубокий   индиф-JIJ\    \+{\^.+`-__,       _      L

)рического   процесса".   Отсюда   происходил   и   сіU   і.іуUV» .,.,. __~п_  .
ен'гизмковсемнемарксистскимнаправлениямсовременнойсоциологиио
^U up QянсIгтся в такой же мере, как философией в период борьбы с теми_   _.__^ъ`Т7Ф ПТЯQМfЭ    ВТ`ТГ.nКО

эксистами,которыеобосновывалимарксизмненаматериали3ме.Высоко
он не занялс,я в такои jкt> іvііtju,  ,`-„ т..,__ _ _  ,

вяПлеханова,Ленин,однаконенаходилвнемнадлежащегопонимани_я----- `,л~w^гzгтгтпй теоnии по3нани`я, а политику его отверг какектики, как марксистской теории по3нани`я, а uujіиH„ „v v.__г_і  -----, ^~^,,`7т~     вг`т    этими    своими    интегрализмом    и;ii~i-:-Л-d;аШИСТСКУЮ".     ВОТ     ЭТИМИ     СJ3UИ1vігі      I.іі._.г~.
одоксализмомониока3алнаибольшеевлияниенадальнейшеесоцио7ю------- ^п  ^<тттт7гv тт`ітГПВППСТВ ПО ЭКОНОМИЧеСКОМУ'J,uh\`аJJгJJJ,L\,|,L  vJ^  _-   _

ское мышление. один из авторов общих руководств по экutlu"1jгllч~д`V.,^,
;Dиализму  (Куразов И. Ф. Экономический материализм.1929) , насчи-гr---+т,,т ,`і <ітлл впрГ,Р,НО ЧТО-ЛИбо НОВОеериализму  `гLура~D  #h  _.  ~+.____
двад1],атьдвапункта,покоторымЛенинымбыловн.есено_  ___ ---,, ^-т_тDаАгг   ТlСIТh.   ОТНОСЯ11П7івад1],ать два пунк'і.а, іш hu , vt,„„„ .______
еории и практике маркси3ма, на3ывает пять, _отнЬсящихся к экономи+------- t]п`,.`I  т]п мржпv ними нет ни одного по основному тезису

ha  мнение сЛенина,=Ёi;;ёльно  редkо  были  ссылки
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кому материализму, но между ними пtн пг] vн..v._ _._  _
;а3исе  и  надстройр  Вот  почему  у  позднейших  излагателей  теории----   `нтан"діПрт]тша.   ХОТЯ   И   ЯВЛЯЛИСЬ

ii-i-кнутыми-его общим духом. _ _ --,Ё
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Среди экономистов, усвоивших марксистскую точку зрения, хотя н
одинаковой  мере,  особенно  выдвинулись  еще  до  революции  Масло
Солнцев,  оба  ставившие  себе  социологические  задачи  й  оба соверше
сделавшиеся действительными членами Академии наук.

Более решительным  марксистом  заявил себя  в  области  политичес
экономии Петр Павлович Маслов  (21)  (род. в  1867 г.), по3накомивши
еще в ранней молодости с трехлетним тюремным заключением, бывши
середине последнего десятилетия прошлого века редактором первого лег
ного,  но  не  долговечного  марксистского  органа  в  России   ("Самарс
Вестник"),   в   котором,   кроме   Струве   и   Туган-Барановского   (
сЬтрудничал и Ленин, и в конце концов эмигрировавший за 1раницу, отк
вернулся  только  в  191З  г.  Главной  своей  теоретичесkой  темой  он  сд
учение о развитии прои3водительных сил и о его влиянии на разные фо
и  типы  хо3яйств  и  на  перераспределение  последних  между  разн
отраслями прои3водства. Самым важнь1м общим трудом Маслова являе
его "Теория развития народного хозяйства"  (1910) , где, между прочим,
была дана оригинальная социологическая схема строений экономи.
развития. Автор прямо дал этой своей книге, бывшей переведенной
мецки и по-францу3ски  (1912 и  1914) , подзаголовок "Введение в
гию  и  в  политическую  экономию".  Более  популярное  изложение  св
эволюционной схемы он дал в "Курсе истории развития народного хозяйс
с  первобытных  времен до  ХХ  столетия"  (1914),  выдержавшее  нескол
изданий, причем к иллюстрации теоретических положений на конкрет

=Рч:±РиаеХ9::зЕ:=#яеЧйНа:О::=ОgьГлС:О.Ри:"иКзИлйо#::::Ит=k%:НОвВН::еу:т::
учебном  пособии  "Науке о народном  хозяйстве"  (1920-1923).  в
1929 г. Маслов сделался действительным членом Академии Наук ССС

Не столь близкую к ортодоксальному маркси3му позицию занял Се
Иванович  Солнцев  (23)   (род.  1872  г.),  книга  которого  об  обществег
классах,  бывшая  его  докторской  диссертацией,  была  ужерассмотрен
главе о социологии начала ХХ века, Солнцев начал свою научную деят
ность еще в студенческие годы, когда произвел одну статистическую ра
на  тему,  предложенную  юридическим  фаkультетом  Петербург`ского
верситета, получив за нее медаль и возможностьвидеть ее напечатанно1
одном сборнике (1903) . Уже в этой студенческой работе компетентные л
усматривают "марксистску1о методологическую установку "**, на кото
он  удержался  и  впоследствии,   3анявшись  преимущественно вопроса
распределения и  заработной плате  (1911),  как  в магистерской своей
сертации,  так  и  в докторской  об  общественных  классах  (1917),  цел
относящейся к  области социологии.  О  социальном же распределении
социальных классах он поместил статьи в  "Энциклопедическом слова
Граната. докторская диссертация Солнцева была издана в Томске,  где

*     Записки   об   ученых   трудах   действ.[ителыIых]    члеііов   Ак.[адемии]    н.[аук]    по   отд.[слс{I
гуманит. [арных]  наук  (1930) , с.  78-84.

**   Записки об ученых трудах действительных членов Ака;іемии наук СССР по отделению гумаіштар
наук.  і930.  С.  і20-і2З.

им=_    іf`іQ   т`    прпритзттававшvюся   не   РаЗ   ]

елв

yтербург.  Здесь  он  издал  в   192З  г.  переи3дававшуюся  не  раз  книгу
іимал   кафедру   поли'і`ичс.huг±   ,.`v,.v.._____,

ведениевполитическуюэкономию",посвященное"предметуиметоду"
ойнауки,гдеприразрешении`вопросаоних"весьмабли3коподошелк-"  --^гі`-іті]`7 f`пнпт`О и3 компетентных в данном слуЧае ЛИЦ" 1929~л~тъ
iРКСИЗМУ" , ПО ОТЗЫВУ ОдНОГО ИЗ КОМl1СЛСПіпjjі^ U н_+...__ _  _   ,iСолнцевбылизбранвдействите71ьныечленьіАкадемиинаукСССР.
= пдлтіаттtlотLл`7  из  на3ванных  трудов  Солнцев  придал  не  ТоЛЬКО  ВООбЩе____._^^,,`ттг`      пvпЯГ`ТГV.Последнему  из  названных  трудuв  Uu,,+,.j`._  ..г__п

`одологический  характер,   но  и  сильно  социологическую   окраску,
смотрев в нем ряд чисто социологических во3зрений, между прочим, и
іейших  русских  социологов,  каковы   Сорокин  и  Тахтаров*Ё (24). Его
бенно  заинтересовал  в  первом  отделе  труда  вопрос  о  том,  что  такое
|циальноеявление"вообщеивчаСтностиэкономическоеявлениесточки
>нияразныхнаправленийсоциологии.Междупрочим,онподвергкритике------ ппт,опт1р  пптщпепши к тому выводу, что "психическое

обенно  заинтересовал

| ,.-- _  г___

Ё:%%Fй:::Ё:емНеа::;В:::#:#:иШ:%gт:вКл±::Ун:g'бРхVоддJйм.;lvоЁ-р-едпосылку-   ~-~^wт]п»   ттп  Um  "палеко  не  всякие  актыямодействие  между  индиt3ида,vц.  vvv+ _~..__ _
возникновения социального явления", но что "далеко не всякие акты

:Б%тВиЗваоИпМо%%ежйf:В:#с:тРеИлВеОй:Я:с:а:°шЦиИхШоЬс:%:У:бВ:ее%::°е.нgоСсЕlХиО:8ГвИf::М_
:нУиСяЛ::ИбЯь:л:3:LНрОа:::]%ЯтХ:кИ,?вКь:fеОрР:П:±:gНиа::i::„?ЁаО:ОуИйаНрИкХс:Г8:::Ё%

сихологистовСолнцевсамв3ялвкачестве"необходимыхпредпосы7юк"----- ~ -,-, тпjlдла vртIяния.  llели,  интересы",  т.  е.хUJlul`m,1uL,   \,\„Lд4-__   ___

киваюнщеся психики, сталкиваюнщеся желания, цели, ин'ісрt;Lр[  ,  h v.---^-u,^~пт„   ттл   пг`пчеDкивал он,  общение между людьмТJJIJ\zLJ,о+о_-     '  _ _

хическое взаимодействие, но, подчеркивал он,  ouщ.пг]. ],,v,^`н,  ___  , `---- ^   п   лпUпм  тптіько  последнем,   и  кроме  психологическойючается   не   в   одном   тот1ько   посjіt=дп.[,,,   Е,   .`гv,__
тіпвпенности`   есть  еще  другая   обусловленность,   чисто  со1ща71ьная,_____,ттт,тv  ^Фцптттfінйй.  в  объек-с7ювленности,
:ОчВаЛ:НщНаОяu:яИ'в:::%оЁЩс:я;;ЁнЬстио'бщественныхотноШеНИИ,ВuuDСh------, ~^`,„ DUФ тлу гямттх и их сознания.`Такиминдивидами вне их саn!их

ВИРОВаННОСТИ СВЯЗИ МеЖдУ ИНдИ13Идаіvігі іj.іv +].[ ___ ._
^аQ^w   т]рf`бхопимыми предпосылками для наступления социального яв-____л    ,,г`,,  г`^тттIттеR  ftбозна-ра3ом, необходимыми предпосьіjіками д,,л ,,.ч.,.~__
ютсяобусловленнОСТИ":S_Т_елСлТ,ВлепНН:=Тае*:::::КтаеЯi'±,Ква:г:%:Ни::Во:g8::::IUл   \,\,J_-_-__

нЭ:Ун:#?LО:яИг::::ОпЛоОдГ=::::::.е#Ж::::кТ:С:Ь:сВи;::оmг.i`i.„:й`з-факта
`ттг`тіпрнности  социальных  явлений  психо7югическим  взаимодействием__ ~_..т,,Uг  ,,  TZQ`7uрнито психиче-словленности  социаjіьнDіл  йр,,~ ,..,..  _____
юдьневытекаетсведениеизученияэтихявленийки3учениюпсихиче-
го,т.к.Объектомсоциальногопо3нанияявляютсясоциальныеявления,•.~         ---- т~  `,^",с.n гттvжить политической экономии  в ролиu,     --___

таковые.  "Психология  может служить  ііоjіиіг[чLUF`v„  .д._..__----- n-^tfіU^т-л тIяvтси" . но такой же характер мо,гут в данном случае___   іт`,`тт,тттаіэВfПнОаМ#иа::`:;г°зй?;Ёhgтl:?:;:':;я%нТQЁЁ:С:Кг:kС.аХgат;а::НЁ-еЁЁЁ:б.3:±Ие-Тн:d-тЧ;8fеОсЛтНв:::

[:Г:#:нРиО::Лн=:::::;ОоГ:ЧнееСКо%%iа#%Го;gаН::еDмд:":о`iuр'Оа--Ь-б"ическом
бъективизме",  высказавшись  против  него,  находя,  что  в  объективизме-----   ^,тг,іттrаq    ат2ттqе,тся   лишь   СР-едСТВОМ

еть

бъективизме",  высказавшиіD  ,,t,v,д,~  ..__ _,
странение  личности  и  социального  анализа  является  лиінь  средством
лее полного, более точного и более надежного познания".

кііиге Солнцев назваіі бьіл  "экономистом-экjіектиком ,_ _ _ .` ..т л  т.^® Ф tф тJtd атт-
См. там же. В  нздательском  предислоии к  кііиіс  Lv ,,., чv„ .,____ _
соединяіошщмвсвоихпостроенияхразличньіе,несоеди1іимыепосуществу,-__.^  пл ФФu  чр_ пгtгіDосам"  (1925).

ЁЕн

теюретические воз3рения.
соединяіошщм в своих ііuы |,uuц,„дm t,__. .__
Крометого,Солні]`еви3делхрестоматиюпотемж1юпросам"(1925).
БолеераннююрусскрсощологиюСОл!]цсвиг[іорируфкромеьtоею"Введеі1ия"(2D.
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В рассматриваемый период на сторону экономического материализм
преж1их юристов-социологов стал Н. А. Гредескул, о котором уже шла
выше, в главе о юристах-социологах, равно как и в настоящей. В его л
марксизм  сделал  тем  более  важное -приобретение,

теперь  примкнул.  В  1905  г.  Гредескул

что  в  начале  св
деятельности он выступал решительным противником учения, к котор
-^т+ ---- ____ _________      ТЪ     1  ^^ Р            ті прочитал ,в  Харькове  публичн
лекцию  и  и3дал  ее  отдельной  брошюрой  под  заглав-ием  "Марксиз
идеализм",  в  которой  присоединился  к  оппонентам  экономического
териализма, усмотрев в нем только  "идейное поветрие",  "заразительн
z___  _        ,\      ,, .J              _  _    ____--г_-_     ,        +,\*I{ь^+,JZJ,1\,JJболе3нь",  "эпидемiiю среди русского общества и русской молодежи"
направление,  однако,  ка3алось  ему  тогда  начавшим  "быстро  сбь1ват
llрямо  "усту11ившим  место  соверщенно  иным,  прямо  противоположн
учениям",  т.  е.  идеализму.  В  своей брош1оре  Гредескул  воздерживался
полемическою  тона  и даже  находи71  в  сюновной  идее  экономшеского
териаjlизма "мною справедливого", видел во внесении в историческую на
экономическою  взгляда  "несомненную  и  крупную  заслугу  Маркса"."соглашался с Еюжностью и даже с первостепенной важностыо экономичр1`к
фактора в истории человечества", но-отвергал "полную зависимсють идей
1_____факторов  от  экономического"  и  мате-риалистичёское  Ь-о-Ёi-м-;Ё±:-
Марксом. В своем изложении наибольшее развитие автор дал первому из
двух пунктов,  стараясь доказать, что  "экономический фактор ёсть iакой
идейный фактор, как и государство, право, наука, религия, искусство и п
хотя на деле более говорит о психичнасти,' а н-е об.идейности этого ф___,   -____J_-`-+,

п_   _________  _ .  `            --_-_   _  -__`,   `1,`-По отношению к праву и государству он приходm, однако, "к выводам,
с1_______  _   _

_ _________ __ __jг~_,  .2 ..., нъ.гч..j,  vt, uг],,^uдші,  uдпакu,    к выводам,  оче
близк" к схеме Маркса", видя, впрочем, в них не "надстройку", а вмест€
экономикой "постройку" для удовлетворения человеческих потребнос+ей.
даже,   соглашаясь  с  надстроечностыо  религии,   науки,   искусства,
тт____ ___              , '             .,       _,     _--__J --` -`~,     \, дв:Гредескул обосновал ее только на "живой-человеческой психике, самоцель
и сащоактивной". Такйм образом, маркси?м им частично принимался, ме
прочим,  даже  в  его  "схеме  и  терминологии",  "исходная  его  псюылка  б
отвершута,  и  материализму  решите71ьно  был  противопоставлен  идеш1"устанавливаю1щйсуверенитет,верховенстводуха"ипринцип
личности с оговоркою, впрочем, в пользу общественности*. самоцельнсю

Позиция, занятаd Гредескулом по отношению к марксизму, была у
__            __  ______                     ,

другое  о
приняти

тогда,  таким  образом,  двойственная:  одно  им  принималось,_ _  F  __ _  ___`  _J

вергалось,  как  это,  впрочем,  было  и с другими,  склонными к
отдельных элементов экономическ ого материализма в свой социо.
синтез. После революции он начал работа-ть в марксистских `и3даниях.
одной из его статей о трех видах эволюции было уже сказано выше.

В  журнале  "Под  знаменем  марксизма"  за  1§27г.   (1I-111)  п-оi-вила
статья Гредескула "От обе3ьяны к человеку",рассматривавшая "положенивопроса в естество3нании и `марксизме"  с особым указанием

еще  во
на вашостэтого вопроса для социологии.  В ней автор выдвинул вперед написанн

второи  половине  семидесятых  годов,  но  только  чере3  полвек
сделавшуюся и3вестной в печати работу Энгельса "Роль труда в процес
*     Аналогичные мысли Гредескул высказал и в брошюре "Право и эко1ю.мика"  (1906).

шшшшЁшшшшшЁg:Е=:::::::::::::::=±
овеченья  обе3ьяны",  входяку1о  в  состав  его  "диалектики природы".
ір  критикует психологическую школу  в  со1щологии,  которая,  по  его_    ____^__^).     >іmт`аъrп``7ііф  UрппRР.КЯ  КаКJгJ_Lr}г*J`,1     ---- ____-___ _                   -

"уводит человека из животного царства",  "трактует человека как
і.  сvшество.  все  действие  этого  существа  выводит  из  психики,________,,     тJ-"товное   существо,   всс  дс:иLіDгt.   u,v[v   v,__~___   _

орируячеловеческу1оплотьсеематериальнымисоотношениями".Нель-
не  признать  такую  характеристику  психологического  направлеиия
;увеличением и, следовательно, искажением. И это направление стояло
той точке зрения, что и маркси3м, хотя и не сливающий социологию с-__u_}}         .,^      т7      ).тта      лФт`LТТ2ЯТ(lТТТЪ7ТZТОИ  ТОЧКС  ЗРСНИ.u,   чіU  гі  і.іutіА`.і^.[.„   ~__ ___

о71огией,  "не  топящий  первую  в  последтdей",  но  и  "не  отрывающийu      _  ___,._  с€^^  <тF,`ппт"ттf>гLJиу ЧГППНР.й''.JlОГИеИ,     ГГНС    'luumЩ#1Г+    +1UГ-7іv    ~    ------- г,

иологиюбезбиологи","нестроящийпервуюбёзбиологическихкорней".
мысль Энгельса о, так сказать, трудовом происхождении очеловечения
зьяны действительно является важным приобретением социо,логии.
В  1929 г. Гредескул издал первый том с1юей книги "Происхождение .и
витие  общественной  жизни",  целиком  посвященный  "биологическим
іовам социологи'и", где он верну,лся к тем вопросам о взаимоотношении_  _   _____.,„`т1тт   т7   г`   ттапПТjГТ]ТЕТ2ТLЛР't,СЪLvl   ,uJJ,JJ\,JL\,1I^1^     ,    -,т_     _                  L       v

ду биологией и социологией, об органическом развитии и о дарвинизме`ттт]^ттпт`tли  и  г`  "вотной  общественности,  которые  занимали  первыхОЦИОЛОГИИ   И   О   ЖВОТНОИ   ОUЩСL1ВСППuUЧ   .`vіvгL"ч   -_--_____
скихсоциологов.Многоевегосоображениях1ювторяетихосновные+идеи
ательно развития, с одной стороны, индивидуальности, с другой - соли-
інсх:ти,  которая у автора называется  "обпщостыо",  "товариществом",  на

;FЁ;±й;:ТЕеg:И:ЗЁеЁ::Ч:==о,вТ:§§g§gе:с:F;нд:О:б::т:ььС,::р:я#о%:п:рсЁ:Т:ВЁ:н:иьg:
u        __ _ __..,^,u.,,тт,tЧ7  Я`аtгm^г`  ЧГИППТНПй  ЭВОЛЮ-LD~пLL\,+,\=1,   \,+,+,`,--___-F

жизнь есть исконный и важнёйший факт,ор живо,тной эволю-щеютвенная

\J\JJLc»\,\|+      \J.,` ,--,    ___-`         '

психологические  предположения  и  соображения.  Уже  у  стадных___ _ __      ,,,`т`г,`т`z`тталіJі`тіі`

t;u.L`ЬtJППа2L  mJ'1JJLJu  \,+, L ^,  (4-.-______" и притом эво7поции прогрессивной. В числе приобретений, сделанных
воей общественности стаднь1ми животными , автор достаточно выдвинул
Dед  область  чувств,  эмоций,  что  ввело  в  к,ру_г___п_?.Т.Н~ЯТЕI,=,,dИТ, ВгОтПяРпОцСL::   і33

:вТоОтнПь?:Х:Jt:`е::=URоГ::б:`:-8ё.Ёё-с.;-в-ё-d-i-оечувсТВ9,__О_С_Н:Р,?`т:mе`Тт:В`?`Чл::::::ъU LпD\д    r\\,\+,\,\ \,,\    \,--_ _ -      _

;ТаВта#ф°:Ё;,9.ВЁ'од%::g:ОтГ:мВатб:::еэт:ОкЖнЕТаОбИлЁg::епЗ:i%#ЁЮкУб%;:Вше:;_   ____   _.,^,,^п^„^гт   D   гт]прй   тсттиге1о  атмUсц;с;ру    .   іLu  ,,э`,,Е2   Lv,,,_ ..... _  _ ___

атье  Лаврова  "до  человека".  Но  Гредескул  высказался  в  своей  книге_ _u_   __ .... ^.^`т`тz„    ттmг`  vяпятfтр.пй.гзvет.  можноJ\,   .I+ь++-±(`,-_       г-_

ительным противником старой социотю`гии, что характеризует, можнu
іать,общееотношениепредставителейэкономическогоматериали`змако|.r` --,- тлітлт`Т7ТТarТ/ТJР     ТРППИй     ПО     ИС-3аТЬ,  ООЩСС: u.1ПuШcПгіU іііtz~нv і ъ-_-^ . _. -___  _
й  немарксистской   социологии.   "Социологические , теории  до`г`                _  ____._                   `г-r`тттг      aг`тття   Гl`ЯЪ'   TlA

ического материализма, - говорит Гредескул, - вели, если так можно
J'1       П,1YL(+L,,\\,Jіъ,ь+,^,+,_-       _  ___,

jазиться,  призрачное  существоиние.   Они  очень  п7юхо,  недсютаточно,_       ___ _     _ .... _„`,  т,`.`  тітz    ТТОТLЯ/`ГГ`Т2И'Т`РТТТ`-[разиться,    призраііпUс   іу[цU.,L„v,лщ..._.    _ ___
каженно,  в 7тучшем  случае лишь частично верно схватывали действитель~__     ___.т     Алтгт  ттттяt.Lт`fтя     Т`ПТТПГЯМИ

ть.„  Они  сютаыись  в  чистой  идеоло"  иjlи  фальшивыми  голосами
аJRcпп\,,   JJ  ,,J  _L.--`,-'-__,   ____

_  _ f___ ___, ,т`^„`,         ГГоппТ7ТЯ1За      uulС+Dc4JіJгJ\,u      о,        ,і---___          г  ,

действительнсюти, вместо того, чтобы ее преобразовывать... Теории_ _____---      т;птr   пrт`п   пптТПf{ЯРГГ[евалидеистви'і`сjіьнUіігі,  DіVіu-.v  ,v,ч,   ..v___  __     .         .
таились теориями и не влияли на действительность,  как это подобает___    ___,`.`,`~т7^t     тТаТТ   wlЯQТТТ`Т(`они оставались над жизнью,

постройку жизни".

дпева"
инной теории; они не воплощались в жизнь,
исутствов-а-ли в надстройке, но не переходили в
Переходим к историкам-марксистам.
В 1`лаве об отношении наших историков к проблеме социоjюгии (2б) мы___ _ __...т,,`    l\А,``г,ттr`  ттатя7f]

ели,докакойстепенипоследниеигнорироваjlисоциологию.Можнодаже
D   L.JlillЭtJ  uu  u і Lі\,Lш\,іJIJ(^  +`_______                 L
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ска3ать,  что  в  1ромадном  большинстве  случаев  они  и  не  стремились
какой-либо общей теории исторической  эволюции, дово71ьствуясь некот
рыми общими положениями, разделявшимися большинством специалистt
данноговремени.досамогопос71еднеговремени,прибли3ительнодопосле,
них десяти-пятнадцати лет перед революцией  1917 г„ на историко-фил,
ттлп:нтталтгт7`r    А,.т,т,„, _^__.,    __.___     __ _     /логических  факультетах  даже. не  было  систематич,е'ского -пЬГе-Ё-б;а`:`:Ё`
общей  теории  истории,  а  когда  ее  более  или  менее  ввели,  то  в  ви
исторической  методологии,в  более  тесном  смысле  теории  историческо
3нания,  взятой  с  технически  формальной  стороны,  в  смысле  учения
.источниках,  критик их подлинности и достоверности,  о вспомогательнl
дисциплинах, служащих истории и то п., а не со стороны философско-со.
иологической, самостоятельно интересовавшей очен-ь немногих историко
Ал',   __._____  ________      ___Мы видели также,.как мало участво-вали у нас историки

_  Jг     _____   _    __    _1  _``-``,.lJ   J\~ьJ\'литературе, хоты бы по сравнению с юри-стами. Одним словом, историки
социологи были у нас донельзя разобщены, а в инь1х случаях социологич,
ские устремления историкам  их  сотоварищами ставились  в  минус.  Такі
разъединение  социологин  и  истории  прекрати71ось  с  появлением  у  н{
историков-марксистов, т. е. с началом усвоения часть1о русских истоDикt

в социологическо

Е 34  ::::Fпi:ОпНпОиУаЕ::СмК:=ОпаТ:::ЕТт=,И^3^Г::т.,^Е^_д,?.Т_Н_?.Г: _U_С_ЛУЧае -йЫ  Имеем  д+елпрямым влиЯнием определенной социЬлогической доктрины на историогр;
фию.  Было  бы,  однако,  ошибочно  думать,  что  те  и3  наших  историко
которые еще до начала проповеди у нас экономического материаLлизма vя
с_:_  _  _ _  _      _   _

_     _ ____ _..  .__.ъ`,. `,  Lт..+A ut,гj.+.ігіоіvіа
более или менее опредеj;енно подЁодили экономический ба3ис под об
ственный строй,  испЕ1тывали на себе влияние именно теории Маркса.
таких  историков  действовало,  прежде  всего,  общее  созiание  в.ажнЬё
экономической  истории.  Во  второй  половине Х1Х  века  уже  нельзk  бы,
думать,  как  это  наивно  думал  Грановский,  что  политическая  эконом
важна только д71я историков, занимающихся новым временем. Сама общ
лг___--____   _________      _ ,  _ственная жи3нь обнажала хо3яйственную подпочву исторического бытия
развития, но, являясь в некоторой мере предшественниками у нас эконом
ческих  материалистов,  эти  историки  не  обобщали  своего  тяготения
изучению данно_й стороны жизни и не формулировали никакой социолог
ческой истории. -Говоря это, я имею в видj К-люGевского, Винокрадова  (27
Виппера  (28),  Петрушевского  (29)  и`Е.  В.  Тарле,  исторцков  с  особеш
заметFым экономическим уклоном, у одних более далекиh; к` экономическо
му материализку, у других более к нему бли3ким. В своем месте мы даж
видели,  как относились некоторые из названных историков к экономиче
скому материализму.

Историки, усвоившие марксисiскую докт`рину, появились в России е
до революции  1917  г.,  а
общим  направлением,  какое  п[риня,,и,'  каk--Ь-ё~щё-:+т:ёЁ.нV:`±`.J±V:;н:,-::ОкГ'
гумаінитарное образование.  Как дjlя философии был создан  специальны
орган  "Под знаменем марксизма",  так для истории стал  выходить в све
"Историк-марксист"  (1926). Возникли и марксистские институты для изу
чения  истории  и  подготовления  будущих  специалистов-историков,  т.  €
исследователей и преподавателей.

после революции число их умножилось в связи

марксистская социология

Среди  русских  историков-марксистов  особенно  выдвинулся  Михаил
иколаевич Покровский (род. в 18б8 г.) , могущий быть названным главой
рксистской исторической школы*.

gFgО[:й:ЁЁ:мК:О#УЁ:Ко:Ёg;:о:вЕgат:е:о:рЁ::иОичс:?Ёе:д:оО:й:%ИgСiЁЗиИЧ%Си:т:иИ=Н:а::ЛzЁ:;Иа:3Сб:о8р§ь:[
марксистскихисторическихифилософскихво3зренийкакврусской,так
в иностранной литературе.  Среди его методотюгических и исторических
бот с методологическим характером выделяются вышедшие еще в 1906 го
1деали3м и законы истории"**, "Идеализм и мещанство" и "Экономиче-
ий материализм ".
Последняя из этих работ имела несколько изданий и бы71а переведена_ ____,т+т    ,._тгтта тттгО`IГТЛГГ`    ''Г_mПГП

иностранные  языки.  далее  к  той  же  категории  пр1шадлежит  "Строго
|lОСJіСдннн  де  -..г++L  гuvu .---,--,----

учный  метод"   (в  книге  "О   влиянии  времени",   1908),   "Маркс,   как
торик"   (1918),   "Борьба  классов  и  русская  историческая  литература"
923) ,  "Марксизм и особенности исторического развития России"  (1925) ,
}адачи общества историков-марксистов"  (1926).

:::т;а:вЯсЁ::Г:СЁ:ЁЁЁ::gохИп:р:еЁо:д:а:в:а,:В%С;К;кГ::РiСовП:РосОж:::Рх:;в::о8с:н:::узНа:вс:д:еСЁЁ:
эограмм,учебныхруководствипособий,причемими3данабыладляэтого
э`7лrтrяа   игтf`пия   в   самом   сжатом   очерке"   (первое   издание   1920   г.),
вившаяся популяризацией его крупных трудов (четырехiЬмной "Русской
РУССКаЯ   ИСТОРИЯ    В   СаМОМ    LJR41ulY1    uіUгA`v       `---г~--

стории  с  древнейших  времен",   1909  и  двухтомного  "Очерка  истории•-`      -I            u    _____--^   tt^пmапLт]^ГгI`И  ПnТfПГ`Вf.КОГО  ОТНОСЯТСЯ1uь,Е1JJ    \,    ,+± ,-,--- ____

сской культуры").  К этLой стороне деятельнос" Покровского относят.я
о  публикации:  "Марксизм  в  школе"  (1923),  "Марксизм  в  прог\раммах

;Ъд#ма=Кш°::Lь],ЕТсl]упСеТgиП:,Н(И]';2(7])%4р)о'м:giТеОg:дЗаМктИирСоОвВаРнеиМяе:бНоОрС::к:
)бществоведение в трудовой школе".

Иёторическую концепцию Маркса Покровский изложил в популярной
]ошюре  "Экономический  материализм",  написанной  еще  в  начале  его.  ^^,`             ___ ___._.,_^mтт,`    "г,ттат2ят2тттрйг.q    после
итературной  деяте71ьности   (1906)   и  неоднократно  издававшейся  после
РОШluРG       uГLuГLuіТіIA-іuvі`-J4-    -' ---- г

еволюции. Под экономическим материализмом (экономизмом) он понимал
олько  "объяснение  всех  исторических  перемен  влиянием  материальных•.         _ __~_,т,.^  ,`,т`  ттатіr`  `лгат`уі`тFQтіл|J\J \J,\+,\\+,\\~_-    --_ _ _

материальныхпотребЁостейчеловека"вотjlичиеотнегомарксизм,
гл  и vцение о классовой борьбе, как "движущей силы истории". В\     _2_  __

сJювии'
оме того, и учение о классul3uи uUрIэu.,  ,`uп    н~[ ...., ____  _
ОйброшюреПОкровскийнестолькофитюсофски(гносеологическЕ;}обос-_   _ __.__ _  ^~  т7^mг`г`тяттагтгтяміи  итт7ттf`С'I`I)а-ТОй  бРОШЮРе  11ОКРОВСКИИ  Пt= LiuJIDI`u т€іJіvvvT -----   `-__ _

овал данную доктрину, сколько подтверждал ее историческими иллюстра-_ ---., ^_^.т,,,о,,,тл`,   тjтттряттизмnм.   хотя   и   не   без   такой
иями,  полемизируя  с  историческим  идеализмом,  хо'і`я  и  нG  UW   ,цj[`v[t
говорки: "Экономическая обусловленность всех исторических фактов ни-
кольконемешаеттому,чтонепосредственнотаилидругаяпеременаможет

ОМ.Н.ПокровскомстатьиА.Шестакова,д.Юна,П.ГориIіаиН.РубиtlштейIіав"Историке-марксисте"
(1928,  кн.1Х).  Рубинштейна  еще  в Х-Х1  кн.  за  1924  г.  и  Ц.Фридляна  (ПОд  знаменем  маркси3ма.
1928.V)См.также:Запискиобученыхтрудахдействителы1ыхчлеііовА.Нпоотд.гуманитар1іыхнаук
(1930) , с. 97-10О.

*   Эта статья в двух книжках "Правды" за 1904 г. предстаmяет собою разбор идей Риккерта.



Н. И. Кареев
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быть ре3ультатом со3нательного действия лодей,  т.  е.  вуль1арно выражая
результатом влияния идеи", только сами то идеи все-таки суть "не что
как отражение экономики в человеческом мозгу". То же рассуждение пр"ен
было Покровским к вопросу о роти лшности- в
особеннсюти исторических деятелей  бываю'г им  "беЗошilбошо прод;±kто=

истории, раз вщдивидуальн

экономжой ж времени". Покровский не забьш упомянуть и о диалекти3
маркси3ма, но не дал большого развития этой стор-оне учёни Маркса.

друп" видным представителем экономи-і1еского материали3ма в русс]
историографии был Николай Алёксандрович Рожков*. Его имя уже при
дилось упоминать вь1ше,  во-первых;  как  историка,  примкнувшего к
иоло1`ическому  движению,  во-вторых,  по  поврду  его  раннего  в3гляда
экономический материали3м. Мы видели в своем месте (30) , что Рожко
конце прошлого века  (1898)  далеко не был марксистом  (31).  Он тогда
усматривал  в  нем  3аконченной  системы,  гюдчеркивал  разногласия  е
сторонников, находил даже, что некоторые и3 них начина1от высказывать
против его основных положений,  указывал даже на то,  что историческ
работы  его не  оправдывают,  хотя  и предсказывал  возможность развит
этой теории в `будущем, возлагая особую надежду на коллективнуЬ псих
логию.  Все  эти  сообг;ажения,  однако,  с  течениЬм  времени  потёряли
Рожкова  силу,   и  он  впоследствии  определился  как
Однако среди правоверных марксистов он .не получил призн-ания. ё

историк-маркси

ритетной стороны его направление было определено как марксизм вульга
ныи,  как  отход  от  настоящего  диалектического  материализма  и  да
названо бшо "рожковщиной" (Покровский).'Самым  крупным  трудом  Рожкова  была

двенадцатитомная  "Русск
история  в  сравнительно-историческом  освещении",  первый  том  к.оторі
вышел в свет в 1919 г® На одной из первых же страниц первого тома это
рроизведения Рожков заявлял следующее: "нет изречения, которое былоболеs  ошибочным,  чем  то,  котор6е  гласит,  что -истори,q' не
Напротив,  история  постоянно  повторяется  не  в  меньшей

вании некоторой, обязательной для всех народов, схемы

повторяетс
степени,  че

явлени-я жизни.в пртроде". Кладя в основу своего труда мысль о существ
развития, он, та

ска3ать, Отражал бывшее у нас очень распространенным -мнение, будт.о
обоснованное Марксом, что  все народы  идут по совершенно одинаковы
путям,  и  что  потому  исторически  отстаLлые  народы  могут  как  бы  видет
собст`венное  свое  будущее,  знакомясь  с  истори-ей  более-вперед ушедLи
народово Такой взгляд был,  между прочим,  выражен Михаййовсkим, чт
как и3вестно, в 1877 г. вь1звало письмо Маркса в редакцию "Оте-честве
ных Записок", где он протестовал против подобного понимания его учени
как "теории, которой должны фатаJIьно подчиняться все народы", -так чт
в данном случае Рожков совершенно отступал от настоящего
$     О Рожкове М.Н.Покровский в "Историке-марксисте"  (1927, кн.111), Арк. Сидоров (там же, ХЩ

*   Автор рецен3ии на этот труд в "Под з[1аменсм марксизма"  (}925. V-VI)  Рубинштейн совершвm
верно  отмечает  изме11чивость  взглядов  Рожкова.  С  точки -зрения  марксизма  он  называет  отхо
Рожкова  от  эко[юмическою материализма  "катастрофическим",  ставя  ему  в  упрек  и  то,  что  о
"попробовал обойтись без диал8ктики",

шшшшшшшЕшшшЁg=Ё:::::::::=:::=::=±
авнатакуюточкузрения,Рожковустанавливалдевятьстадийразвития,
горые,поегопредстав7іению,должнапроходитьисториякаждогонарода:^`    _`zr,.т,`^mт`^   п"vят`рй     з`    пndэеопальное,   4)ОпРеЬ::Ь[б]:;[:е[дГой.е~сi-:Ь-,--- 2-)' ' Ьбществ6  дикарей,   3)   дофеодальное,   4J

tдальная революция, 5) феодализм, 6) дворянская революция, 7) господ-
о  дворянства,  8)  буржуазная  революция  и  9)  капитализм.  Его  труд_  ___u_    ^.,^`гтт    паг`аттттаттт`т]Lім    изложеНИеМ

ен  был  доказать  верность  этой  схемь1  параллельным  изложением
дБuL'нJILIJ,сJ.'     u,     vJt`__-J-_____        L

•,,, т^^,,^тUI а=^тппттъIи рnссии и дDvгих стран. В таком представлении делаоричеСкОй ЭБОлющ1и РоСсИИ И дрУГИХ Стран. D  і аRuіvі ііt,.н. , w_,v.._.. п_____
оDическаянаукаутрачиваjlасамодовлеющеезначениеиделаласьтолькогг       _____ _, ,.^,`-т    тrптf   ;`а`іі`ТuЛ  ГYf`МТ`Т

социологии. Произвольность как самой схемы_  _  ____     _>риалом для  построения  социujіuігшL  +,t,vu.„v..~..__._  ___.     _
кова, так и подведения под нее отдельных фактов прямо бросалась в
-,+^-^-т7t7^с тл <Lт7тя  п"е,чена. между прочим, товарищами рожкова по

териалом

;-3а исiориков и была отмечена, между
РКСИ3МУГ
Если экономический ма`териализм  сделался  социологическим каноном

я историков-марксистов, то это` еще не значит,  что все эти историки и
пнл  е,го стали понимать или даже,  его  верно понимая,  правильно  его__ _  ___ ___  ` .^п`^^тга птzQ`дЯно   егО  с'і`аjіи   ііuпгііvіаіі,  z„-[.  г`_-.._,   _
Iменятьнаделе.Саммарксист,профессорэ-кономическогоматериализмаu    `.`._____плт`т]ттдгъгтю   пт`пf{ттрмТ`Т   ИСТОDИИ"    (В

I.  Андреев  в статье своей  "Методологические проблемы  истории"  (в
Iенять на ді=гіс.  іаіvі іуLцL;і`~zі,і , --г.~ т --      ^

1исках научного общества марксистов") на целом ряде примеров пока=
СпУоЩ::::::амН,И:аСкРеидИпоИСоТбОЕ:КмОВв-оМпарРоКсСаИм:_Тf,:т_о=р:и:ч=е^3<::о:йnапт:а:у:=ТЕТ:Ой:K*иЁ

апискахнаучногообществамарксистов")нацелом-рядепримеровпока=
Н.  Андреев  в  ста'гьс  і,вuсгі     .,]ч,vнv.,~.__ __ _

_ __ __.^~__   `гтт^`т,аrmі]я   пг`птиRпт`еЧИИ

этого "неразработанность маркси-
ЮЧИМ)  lJП  lJllvl-A|l+JL,  і`w+`  _,`..,   ___       ,

ской исторической методологии" , "отсутствие у большинства историков-___,.тт»      Т2ппmт_     vпфа    <т`Т    ППТТПnС    О

очим, он отметил, как одну из причин
;КОй  ИСТОРИЧССКuИ  1Ylt=llJдuі.vі.і~   ,     ___,

рксистов  методоло-  гической  подготовки".  -Взять  хо"  бы  вопрос  о__  ----- т-7^тГПТ`Т7Т].  В  ГГ`П  ПТ`РМСТ_  ТСаК  ОдНИ  ПDОВОдЯТ
аимныхотношенияхисторииисоциологии:втовремя,какоднипроводят
LркuиL`1uD     1Y1,,u,+v,Jv        ---__-

зкую грань между обеими науками  (напр., Бухарин) , другие их отожде-
івля1от  (Рожков).  Этому  разног71асию  Андреев  посвятил  значите71ьную
гг,`h   статьи.   сопоставив   взгjlяды   такИХ   аВТОРИТеТО_В_,__К_:..К _Т=,е,?:НDОдВпц:   і3тсть  статьи,   сопоставив  взгjlяды\\J    \,.` -.-- _,     --_    _

харин, которые, ра3личая между историей и социологие]
-^-^т`пп„  А,Lтг7тL  мят`тtг.а  и  Энгельса,  тогда  как  авторы,

социологией, только верно
смешиваюпще

едавали  мыСль  Маркса  и  Энгельса,  'іuі'да  naR  0„avt,„  ч`,._______

::ЛзОDТнЮия:Ё:Т#%И:gаб:::еаМсоМс:Ра::ИлСаТ%%:еБ=аМнОиГеЛ=нЁЬkк3ЁЕ=ЕТ::вСаВ9,km   _  ____,`__~_пт,^н  ''Гr`ттИ-чку  3рения.   іа  жt:  ііLjuujі.іvіс.  ъ,uu,w .,.... ~  __г.  L
іпросу о понимании закономерности в истории" с подзаголовком "Соци-..  _--`     ,,        ____...^  ^п„  пас!тттаuяа  гг`ттИг`ПnТ`ИЮ И ИСТОРИЮ,L1рuLу    u   J-JUJ_JrJ,,LWL,JJ(^   ч---_____        L

огическийэтюд"(і925).Прgвил_ь_т:о`с.?,Т,Р:аЗЛz`i::пС9,tИ::т::::n:иИиСТмОg#{нОаL)l'ИL1СіJ\ГіГі  JLі`,і+      `-~--f.  --г -

определенно признал ошибочный мнение, будто "к социологии можно
ийтитолькочерезисторию",потомучто"историкподходиткизучаемому_  _____`..~   ,~т:^~`,,гtt     Т=аттс]      т2рпттп  Р,ТТТе

материалу уже с готовыми социологическимй идеями". Беда, верно еще
`ИТИ ТОJlЬКu  ЧСР[о гі-іvгIі.v   >  --~ ---.

LечаетАндреев,тольковтом,ЧТ?:=I,Рла,€О:fаапЭлТvИ:mВЗпГяЛQЯпдлОQВн:Е::,бхР:ТаабелТ::
научным путем, а представляет собо1о осадок от ра3розненных наUjіIU-

мс>`1c+,L  J LL,нt,___,   -____      _

ний над жизныо людей и от собственного житейского опыта". Отсюда от
елал тот вывод,  что  "выработка основных социо7югических положении
лжнабытьделомособой,СПеЦИаЛЬНО_й_Н_а_YТ,Н_Ой<Е:5,?оТ,?::'піFРпИпТ^:%iоПмОv?Гт:

[нению, не только на основании одного тол-ько обЬащения к прошлому,
олжна  Uьі.і`ь  дt=jіum  L,,uu\,г,L,  vL.v..._ __

______  ^^--^L.аттт_т^rотя    Т/ЯТ/  ГПRПКVПНО([ениtu,  не   і`r.іL,пu  ].,ъ+  vv..__г.____
к истории, но и на основании изучения современности, как совокупности
циальных явлений, доступных непосредственному наблюдению.  `

М.Борьбаклассовврусскойисторическойлитературе.НечкиI]аМ.В.РусскаяЕ!стория
в освещении экономического материализма.
Покровский
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Междутеммнение,несогласноесосновнойидеейАндреева,мынаход
Гf}   `7  ТТ/`ТГГ`і`D^ЪГі`Т`/`     trі`іТ`і`.`т ттuг   ттті^^  ~   -../`---____  _  _ ___-v+

даже у Покровского, которuый писаLл в "Очерках истории русской литера
-т+',\    ,,_-__   ___    _______  _   ______  _ры": "мы не видим никакой разницы между культурной историей и социоfJ_                 L_  ,    _  ______   _-_--`~Jг,цJ

шей",  ибо  "и та  и дру`i`ая  отыскивает законы  развития  человечества,  к
^^пп^--__    ______ ______ _,,      псо3дателя  культуры".  В  данном  случае  автор- этой  фразы  расходйТlс
Лениным, различавшим обе науки и проводившим аналогию между фи
^-Ат7-'u_     ____________u_   _   _софией, имеющей дело со всей действи-тельностыо общес-т-:-;=г;а;Ъ-;
лишь немногие высказывались за изгнание самого термина "социолог`ия»
марксистского словаря, утверждая,  что экономический материализм во
не какая-то социология, а методология,
рии,  но  и  всех  вообще  социальных  наук, -получаю-щих  отсюда  свои  р

и притом изучение не одной ист

ководящие принципы.
Особое развитие в марксистской литературе получила систематическ

__   _    _               ,разработка теории экономического материали3ма, на недостаточность к
-           .,  J.                __  _,     ____--_--_-+,+'(о.+,(Jть,JLI

торой постоянно указывали ее критики и которая вместе с тем вызывала
потребностями академического ее преподавания. С начала двадцатых год,
-____*  ___________    _    __  _       ,стали выходить в свет большие подробные руководства по '5к-dЕi;L-и-i-ёс-k
материализму, которые все примыкали к систематизации, начатой в "
новнь1х вопросах марксизма",
постоянные ссылки  и  откуда  часто  приводи71ись цитаты,  хотя,  как  цел

на которые в этой новой литературе делали

произведение, эти книги подвергались критике со стороны и иЗложения
содержания  слишком   полемического  и  недостаточно  сйстематическог
Впрочем, и первый из трудов, подлежащий iеперь нашему рассмотрени
тоже  отличался  полемическим  тоном.  В  данном  отношени-и  составите
общих курсов по экономическому материали3му исполняли совет Ленй
тщательно и3учать философские работы Цлёханова, как наилучшие во в-ё
международной марксистской литературе.

Наиболее  обширные  общие  труды  по  экономическому  материализ
были написаны Бухариным, Разумовским и Оранским, из которых перв
играл одну из очень видных ролей в политике.

Николай Иванович Бухарин**  (род.  в  1888  г.),  являющийся не толь
ученым  теоретиком,  но  практическим  политическим  деятелем,  получ
высшее образование,  главным образом, находясь в эмиграции,  где,  кро
слушания  лекций  в  Венском  университете  по  политиiеской  экономи
работал еще в ра3личных библиотеках не только Западной  Европы,  но
^ _  __                       ,тт             ---            \Америки  (Ныо-йорк),  начав  там  же,  3а  границей,  свою  литературн__,=`T_____     -_\,`,-`-`9    .+`

деятельность на немецком языке (в социал-демократическом орга~не
Zеit"). Кроме политической экономии, Бухарин за-нимался уже тогда фил
__1____u_    _софией  и  социологией.  Цосле  Октябрьс-кой  революции  оЁ  в~оЗ;Ь:=иТл'ё
*     1Ъіеха[1ов   разjіичал  ме*ду   "арифметикой   сбществе1I11ого  развития,   указывающей   [іа  прич

отдельных явлений", и шгсброй "этого ра3вития", указывающсй на то, как следует открывать
причины. Между авторами, стоящими на точке зреіIия социологии, о"етим
в  своей  кни1`е  "Очерки  материалистической  социологии"   (192З)   ставит  знак  равенст:а  ме
понятиями маркси3ма и материалистической социоjіогии".
Повопросуосоциологииумарксистовсм.еще:ЖилиіIскаяА.Н.Квопросуо
обществоведения (і 928) .

Е. А. Энгеля, которы

#   3аписки об учейых тр}rдах дейст.чл. АГ1 СССР по отд. гумапитарных наук  (і9ЗО), с.  і і-і5.

преподаванием

Марксистская социология

сию и деятельно  работал теоретически и практически над  вопросами
кущего по71итического момента, в то же время 3анявшись_  __      '_   ъя  ___

вердловском Коммунистmеском zниверситете  (в Москве)  и в старом-' ^ ,~ тt
В начале-1929 г. был избран в Академию наук СССР.

Книга  Бухарина  "Теория исторического материализма"  (1921)  по его
ственным словам, родилась из "дискуссий в семинарии", ведшимся им в

осковском.

ерддовском университете, предпринял же он составление ее потому, что
та основа осdов марксистской теории ,не имела систематического изложе-
[я", если не считать бывшей единственною попыткою такого изложения'ЁяЁки Г. Гортера (32) . Все другие работы , даже лучшие, Бухарин называет

есь только "соприкасающимися с теорией исторического материализма".
Вторым у нас систематизатором этого учения выступил И. П. Ра3умов-1,\^  J'\       _____,`--_г_-__   ,

ий*  в  своем -"Курсе  теории и-сторического  материализма"   (1924) ,  тоже
ечаю11щй,  что такой  "-несравне-нный  теоретик",  как  Плеханов,  "имел

ишком мало времени для чисто акдемического изложения основ матери-
истическойфилософииисоциdJюгии",придаваясвоимписаниямхарактер
зкой полемики с противниками марксизма. И эта книга образовалась и3
иси лекций, читан`ных автором в Саратовском университете еще в 1922 г.
эвое и3дание вы3вало не особенно одобрительные отзывы в печати, что

ставило Разумовского переработать и в этой переработке ее 3начительно
t,___   ___г1_-____ _

сширить. АБтор на3вал уже свой труд "курсом", прямо указав в предис-
вии, что "ориентировался" на старших студентов, желая удовлетворить
потребности в "учебном пособии" философско-методологического харак=
а. Курс Разумовского, как и книга Бухарина, не ограничивается однои

философского и методологичесжого
РЁКаТоебРоа;оЕ:Шт%:тИиХйВсZg:е:м_д:Т_;i:.;;_ЗТ:;:;,Ёт!Ом`#чае:;кРО:ГFпЁяЗ:i*:шР:И3i)iiМпая.u:кР:H39

М. И. Калинина С.  Оранский

циологией, но поднимает ряд вопросов

ессор Политехническ0го института имени
i-=;ч-i:=-содержание -своего труда одним обществоведением, в соответст-и        _          ______   _______     ,э

назвал его "Основными вопросами марксистской социологииии с чем
929, т.1) , равным образом отнесшись к экономическому материализму,
к к "предмету препод-авания в высших учебных 3аведениях".
Все трое они не ставили себе задачей изложение одних общепринятых

глядов, - тем более, что по многим пунктам таковых и не было, - а
елали Ьносить в теорию экономического материализма свои поправки и
по71нения.  Бухарин-прямо  3аявил  в  предисловии,  что  "всюду  и  везде
одолжая традиции ортодоксального, материалистического и революцион-" в некоторых довольно существенных пунктах,
ступает от обычн-ой трактовки предмета" , а в других "не ограничиваетсят       __       ,__    _______-_их дальше. Было бы странно,

ого понимания Маркса" , он

же и3вестными положениями, а развивает
полне резонно прибавляет он, еслй бы марксистская теория вечно топта-
ась на одном месте". Разумовский тоже желал удержаться на "правильной
``+,-```_   г___--'__-    _    \=

единственно ортодоксальной точке зрения", подчеркивая необходимость

Разумовскому принадлежит ряд статей  в "Под знаменем маркси3ма":"Поня"е права у Маркса и
Энгельса" (1924.11-Ш) . "К воз3рениіо Ленина 1іа государство и право"`(і927.1-П), "Фшософи
н юридическая теория"  (1927. Х11) ,  "ПлехаIIов и исторический материали3м"  (! 928, V)  и др.
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для каждого автора занять свою позицию в \целом ряде вопросов теори
виду во3никших в марксистской среде разногласий. Не инь1м можно назв
отцошение  к  своей  3адаче  и  Оранского,  как  автора  тоже  собственн
построения  марксистской  социологии.   Таким   обра3oм,   все  три   авт
засвидетельствовали свою марксистскую ортодоксальность,  оставив за
бой ёвободу личного толкования. Общая черта всех трех трактатов зак
чается еще в том, что в них.приводится более или менее богатая литерат
ію отдельным вопросам философии и социологии, но обыкновенно игно
руется вся  прежняя социологическая мысль,  хотя  в ней авторы  могли
найти много для себя важного по отдельным поднятым ими вопросам. дZ
в своем обзоре главнейших направлений современной социол-огии,  ±к'=
ченном  в  "Основные  вопросы  маркси~стской  соци-ологии",  Оранский
упоhянул ни об одном русском представителе или критике ни одного
этих направлений, как будто их вовсе и не существовало, как будто у н
совершенно  нечего  было  искать.   (Из  русских  критиков  эконбмиче`ск
материали3ма едва наз1заны один-два.)  Бухарин в своей_ книге ни един
словом не обмолвился о каких бы то ни было в3г`лядах русской социолог
Ра3умовский в "субъективизме" последней увидел тольк-б "повторение з
философской теорйи,  ведущей свое происхождение еще Gт Канта", н
аналогичное в прошлом взглядам братьев Бауеров (34) , а в дальнейше
иде"  Виндельбанда  (35)  и  Риккерта  (36).-ёамый  "субъективизм"  э
истолкован был им в том смысле, как будто "субъе.ктивисты ограничивал
лишь такими общественщ1ми отношениями, которые, прежде чем сложи
ся,  проходят  через  со3цание  людей",  -  и  игнорировали  такие,  котор.
складываются, не проходя через сознание". Оранский в разборе психолог
ческого направления социологии останавливается только на взгляда* ин
странных писателей,  говоря же о наг1равлениях органическом и дарвин
стическом, обходит молчанием русских критиков о-боих направлеkйй.

В вопросе о социологии Бухарин, Разумовский и Оранский заняли
и ту же позицию,  взяв даже на себя защиту права социологии на сущес
вование  против  марксистских  же  отрицателей  этой  науки.   Опред€
социологию, как общее учение об обществе и 3аконах его развития, Буха
справедливо  заметил,  что  3начение  теории  исторического материализм
как метода для истории, отнюдь не уничтожает ее значения, как социол
гической  теории,  поскольку  более  абстрактные  науки  очень  часто  да1
точки 3рения наукам менее абстрактнь1м. Аналогичную мысль высказ
1ъ_____  _  _=   ____      uРазумоЬский,  рассматривающий  данную  теорию  не  только  со сторон
метода, но и со стороны того материала, к которому прилагается метод, т.
в  применении  вообще  к  обществу  и  к  соверщающемуся  в  нем  ис+Ор
ческому процессу. Оранский, равным образом, подчеркнул, что экономи-ч
ский материали3м в смысле метода не есть, конечно, методология, указь
вающая на технические приемы научного исследования, а является теорие
которая  дает  некоторые  руководящие  познавательные  пр`инципы  путе
установления общих законов, необходимых для и3учения частных явле'ни
Как  быйо  уже  обращено  внимание  читателя,  oL  прямо  озаглавил
трактат "Основные вопросы марксистской социологии".

Марксистская социология

Это признание 3а историческим материZLпизмом значения социологиче-
й теории выдвигат1ся последователями своими в общий ряд социологи-
ких теорий, как одна из них, хотя бы с их точки 3рения и являющаяся
[нственн_о верной. Если Разумовский в оценке развития теории, состав---+^tuг плгтtФттнmтn гпавv его книги,  начинает с Маркса-и Энгельса, лишь-          __ ______U-      ч1+:х,діщей последнюю главу его книі.и,  псічг]+,ц~ ..... _г_____
гка  коснувшись  их  социалистических   "предтеч",   то   оранский  уже
вятил две первые главы своего труда об3ору во3никновения социологии
`лавнейших  современных  ее  направлений.  РОдоначальником  разных
ений позитивистской социологии  здесь назван  был  ог1Ост  Конт,  и все
ьнейшее ее развитие обозначено было послеконтовским, поскольку все•___~^,т,т   m^пLт,п   т`яqвр,твлениями   движения,ЬНС;Г1ШL,u  u.  ±,`+u~L...__    _  _  _

направления   бь1ли  представлены  только  разветвлениями  дБиjкt;пн„
--~-tтлпл  тm  ^ттттпm  тсf`пня.  Указывая,  разумеется,  на  полну1О  независи-едШего  из  одного  корня.   ука51эп5ая,  [,uu,.,+v_..._,  ____
`ьМарксаотродоначальникастаройсоциологии,Орански'йнесчел,од----- ^,^mт`^  `jОwП`7  МЯПКСИЗМОМ  И  "КОН-ТЬ  lY1аР1LLil  \Jі   р\,і+vі"+  ^і+ ---..----- _   _        ,

:'о:9:gуЬ:gн%:#авТоЬзнИ::=С:::ен%Оg:ТщВеОйМо%gggеГаРКСизмом и   кон-
Вобщемпредставителимарксистскойсоциологиитакже,какиАксе71ь-
і,  квалифицировали  немарксистскую  социологию,  как  буржуазную,  а------,,u,  папат`пяd    тіттр.  ПТ)ОВОдИТСЯ  Та  МЬ1СЛЬ)кваличjицmрUDсuігL   ,LUL,,~г--_--_    _    ,

а,Р:gо:Fт:рЧсИкЛаяВ%ВбО±ОесКтНвИеТн::Л:{айу::Р%:Е:gtg;S#зВн°gйИ,?,СЯч:%МоЬ::ЛЬi
-------.. ^т`тіптJдр   ПгпбеННО  ОНИ  ВЫСКа3аЛИСЬ ПРОТИВ  ПСИХО-J.JLI/\,JJ\J^wJ`_-..т_-_   _

бже, и шире, и даJIьн`овиднее.  особенно они выска3ались 11рUlиь 1lLj,lj`V
изма в социо7югии, видя в н,ем  как бы повторение старинной ошибки___ ,,., h  ттплгФ`,тп гvтUтмv f,оставляю-
:ЗнМиац:с::вТсuk]:;Ё`ё':шDi.:`+на"о.ё-i-её=во,какнапростуюсуммусоставляю------ +--ттmтIп^-  т  р  пnттимавших общество атомистически. В частности,_  _ _u_   __ _1х его индивидов, т. е. понимавших оощсL.і.вu а і u[,,,tч , z. .v...__. _

ивооружилисьипрОТИВТеОРИИфаКТО_Рu_°.?ітТ.Р=z,?тОа:Т::l°нТтеXйgКвлКеанЖидй:йкg:
оВвОе%g%gиТ:СоЬт;еgЕ::`fеЬй`::;ё+i'#`еui`±:пЁЪ;г+обilественньIхявлений,как
Vпт,тат явления той или другой потребности на поведение 71юдей.  (По-____,._.,т7п`fа      `іПТЛТТРТ1ТПИХ    Езультат
но они напали на критиков исторического материали3ма, увидевших в
УЛЬТаТ  Яt3Jlt=НИХ   1UГl   Г...Iі  нгі ------,

леднемнечтоиное,кактолькооднуизразновидностейтеориифактQров,
оторой только выдвигался на первый  план  фактор экономическийЭ  В------ ~^-^п v^ттттртстивная психология,  занимающаясяL'  -  _ J-  _  _

зах рассматриваемых авторов коллективная психUлUі гі„ .u ,,,. L+ ,... ~____ _
хическим воздействием межку людьми, не спасает положения, причем_ ___~u-_^пu^тт   ъі   гпттТЯП7ТПГИИ   СВОдИЛтакой подход к социологии сводил
1ТИКИ  ОТМСТИJlИ} гj*1u  Г1-ПJ.^v  +і-^ ----     _

ее целиком к этой коллективной психологии. Социология имеет дело не
ндивидами,хотябыивзаимодействующимимеждусобой,носгруппами,--__-_^,,т,п т,^тг`пт`тт пvжно искать вне психики.

итики отметили, гято исключительно

Н%В:Iп:#пеоСТб%:ВьашН:::::;::ТтХв:gмЖ::аИ:;:l:кВаП=Б+е'Ё.слт`i':[i.телеймарксист-
_  _____,u,      ^тг`     т]Т,4ОТТС!ТТПГТ`     Т]С  ГОРаЗдО  ООЛЬШИМ  СuLlУвііDrі-m  -.~  --г ----.

их  теорий  отнеслась  к  органической  школе,  которой  е1о  вменялось  в
Т_Т.Т~:'^?,:S,.:\МО?Е::И:я:gТяеС:Вкао'л:а:дНеелКiТа°РоО:ОибОкРуГ,а:r::%К%:ОциЦаТьОнГь::_ _ с_ _ _ _хотя  данная  школа  и  дсjіа.іа  uш,Av.`,,  4._..___   _

]алогии с индивидуальным,  а не в качестве целого особого__  _ __,     і`-11..ТТТ7/`'Т`ТЛТ]Р-

:аяНд::Т.рПеОзуалНьТа:ГОИмИэ:о#Ё:ri#б`:]'i:''i'о=н-:;бесплодностьорганистИЧе-__  _і±,.,^^mпатіtlLтv  атітIр.ний.  повЛеКШаЯорядка.
эйтеориидляпониманияконкретныхобщественныхявлении,повjісгLі+ісіп
р}lдFlа.гL  ,оJ,1LJLI+LVL,,  -_  ___   _

собою  и  провал  теории,  во  всяком  случае  обусловившая  ме~ньший  ее
едит,каккредитпсихологическойтеории.дарвинистическоенаправление
LIиологии, пере1юсившее без всяких оговорок на человеческое общество_,_ _ __` ..,_,т_^п.т]т]Lтр  ттяпRиньIм.  также

З:ЦИз°аЛкОо:ьТ'б:;:8:[u::Вс;ЁUесUтuвJо:;=-k-ё;-d;орму-лированныедарвиным,также

141



Н. И. Кареев

было отвергнуто марксистскими критиками*. Экономический материали
кладет  во  главу  угла  социологии  также  борь§у,  но  не  между-  разнь,
животными видами и не между отдельными особями одного и ;о~го+жё--:
(т. е. в применении к человеку не между отдельными индивидами, вхс

t2
` -,----- ]г ------------------- ^`~~`~.*.г    JJ`~   L.і`иі`t+jr    u+++``~LJJііLJііTіJ`L   гіпіJ`иJ5ИдаМИ,   ВХО

шими в соQтав общества) , а между их группами, существующими в общесі
как ни противоположны одно другому психологическое и биоiоIическое о
нование социологии, авторы трактатов нашли, что оба
на гюложении, что свойства социального целого определя1отся свойств

напраЕшения сходя

индивидов,  входящих в его состав.  для такой атомис"ческой,  по сво
существу,  социологии  изменения  в  ,общественной  структуре 'завиёii
и3менений человеческой природы, которые, в свою очередъ, происходят п
влиянием внешней среды, хотя никто из социологов не мог указать в сре
окружающей   человека,   таких  сторон,   изменение   котор:lх   бе3
человеческого воздействия отра3илось бы на общественном развитии. ё
иологам, пожалуй, оставалось бы

L       1    _г`_  --7'`-`1,   "ь+   `,/+общее явление, могущее повлечь зtп. собою`общественные изменения, имен
на  рост населения,  но  ведь и  сам-то рост этот зависит от  социальных :
условий. Подвергая такой критике до-марксистскую социоJIогию, некотор
экономические материалисты, из тех, собственно говоря,^к€р_торые не зам

142    тсятmгч   гтпnm   в   тf]гттг`м   ут``,т`„   `h,аг`ъ,гт*гтrvтxv   т]т,атv,

только сослаться в природе лишь на од

каіотся  строго  в  тесном  кругу  марксистских  идей,  -  обратили,  одна
внимание на то,  что  за  более близкое  к  нам  время  все б6льшё--й больсоциологов  иных  направдений  стали   интер.есоваться  изучением   всяк
общественных группировок, указывая на так+их социологов, как дюркге
Зиммель '(37), Фирканд (38) , Готгейн, Виз.е (39)  в 3ападной Европе
(40),  Смолл  (41),  Эллвид  в  Северной  Ам~ерике,  и  совершенноf[:-к-*-е-
могли указать в русской социологии... Хотя в большинстве случаев в'рабt
указанных писателёй преобладает эмпиризм без искания цельной обоб
ющеи теории, тем не менее в данном движении с марксистской точки зрен
нельзя было не усмотреть известного приближения к правильному поЁим
нию строения общества и 3аконов его развития.

Определяя  обтщество,  как  "самую  широку1о
обнимающrю все длительные процёссы мёжд} людьми"  (Бухарин) , сист`,             _ --__`| ` `+ г+;`,э-ь+,  \  \,LJ

"психического

систему  в3аимодействи

матизаторы  марксизма должны  были  согласиться  с  тем,  ч-то  5ез 'iо-iiL-[
взаимодействия"  нель3я мь1слить общество.  Конечно,  отв

чая на. вопр9с, что является условием длительности этих взаимодействий
что должно быть признано основньщ типом общественной свslзи, без котор
были бы невозможны все остальные, системати3аторы должны былй ука3а
на трUудовую свя3ь между людьми,  на общественный  труд,  или на  рабо
людей  друг  на  друга,  и  тем  самым  определили  эту  трудовую  свя3ь,

г2 -           --               J  _ _      -_____,     --
основную общественную связь. Но, спрашивал, например, Бухарин, "раз
трудовая  свя3ь  не  есть  психиtlеская,  духовная  связь"?  Конечно,самжотвечал он, но это - только "духовная сторона, сопровож.дающая' матер
альнь1е отношения",  от которых` зависи\т место людей в обществе.` гораз
*     ПО  вопросу  об  отііошс1іии  марксизма  к  ларвиIIизму  вообщс  огдеjіьпо

(дарви|іизм ,и  маркси3м.1924),  А,Пи1ікевич   (в   "Моло,іой  гвардии".1924.   Iv),   Плот|шков   (
"Народ.уl|ив.   |іа  до!1у".   і925.   1),   Е.Заводовский   (Ма`ркси"  и  дарви11изм).   Есть  такжс  особьI

сборііик об этом  под ред.РаI3ича-Чсркасского  (192З).

по-русски  писал  Г.  Гуре

Марксистская социология

бжевошелврассмотрениевопросаоранский,вообщеболеезнакомыйс
Iарксистской сощологией и поэтому более подвергшийся ее влиянию.____  ^.` „тт°г  Аат,ф пгиутшес,кого  взаиМОдейСТ-i,,\eгIJъ,.`,--_-_    __    ``ая нево3можным отрицать ни самый факт психического взаимuдt=гll1 -

ни наличность множества его форм в обществе и только оговариваясьu,
такое  взаимодействие  само  предполагает  существование  некоторои
пы совместно живущих людей,  Оранский признал тем не менее,  что
lес,тво  не  исчерпывается  одними  производственными  отношениями",u          ___ч_  _,   ^,T`t,^т„дн"тuя    т]р  г_вгtтт5гшихся  непос-б1цес,тво  не   исчерпывас'і'eы   uдпгііYіг.   „t,V-.u~~г`_ __ _

скольку "существует ряд действий и отношений,  не сводящихся непос-
дственно к прои3водству, но безусловно необходимых" для самого этого
іои3водства  и  что  "всякое  отношение  между людьми,  как существами,
Lделенными сознанием, может устанавливаться при посредстве чело~вече-
Огосознания"или,чтотоже,психическоговзаимодействия.Ононепросто____._.~   .,^„  плттс,т`ярт Бvхяпин.  а только
провождает" материальные отношения, как полагает Бухарин, а только
1`UluЭПапIrіл     zі,,tL,   ^L~  .~.___,

---- ^~^ ^m ттv D^а`Aг`жт]т`тмtd_ и если не в нем, по Оранскому, н,ужно искатьно и делает их возможными, и если не в нем, ііu Uрс.пLп„„ , „ ..... ~ ___
іичину объективной трудовой свя3и, то роль его не может быть сведена„                      ттттлт\,`7   ппгпрпг.твv|ошемv моменту".ько к "промежуточному, посредствующему момснц  .
Как-никак,  однако,  понятие  психического  взаимодействия  ока3алось
Ivшенным в марксистскую социологию, и тем ей была поставлена новая___  і..^v,,,^^т,т,`,    тлтIи  мя+е,пи-пущенным в маркLиіLLr`yLu .u,+,[,v,,v ,... _,  __

юблема исст1едования в3аимоотношения между фи3ическим, и" матери-
ьным и психическим в общественном производстве, поскольку психиче-

-   -   -сf,,t^^mтэа  ^^ттрптшіятгg  не,  только  в  идеологической  надСТРОйКе  Надое  в  обществе  содержится  не  только  в  идсujіuігіііБіr`vг,  ..цнv.г______
~^птrапLнL"  бязис".  но  и  в  самом  ба3исе.  Безусловно,  марксиСтСКа'ЯLтериальным  б,азисом,  но  и  в  самом  оазисс;.  uсэуw,v,,„v,  +.._г..____
циотюгия права в том, что на одной 11сихике, на одном сознанииg а тем_  _ _ __._.   ,,^т,,т,,`,,г,  г,`рг`т`итn  nбшества.  Не

на идеологии нельзя построить научную теори1о общества. Не
права  Б  .іuгVі,   чіu  [іu  vн,.U .--------,

__ ___._^ттт тт,,v    гтятт   пйтттр.г,тва   и
пле.жит  сомнению,  что  в  понятиях  производител-ьны-х  сил  общества
нее  еще  на  идеоjіuі.ии  нс,іI,Lол  [.v.,гv.^._  ___.,      .

_ _ --тттТ7ТГП      /`/`ТЭОГ`ТТТРНодлежит
оизводственных  в  нем  отношениях  социология  получила  совершенно
ЦЛСЖИ'1'    .L7wіПL,і-іг*,u,      .,v    _    _____

вый и верный исходный пункт,  поскольку ими  определяется  структура
ществаиегоэволюция.Вданнойчаститеорииееи3лагателямболеевсего__.    `лг__,,^п    тj,   гьнт`рг,Lгя.    менее   всего

:Ё:ТоИяЛлОоСЬчт:::%Рб;::рС:зОъВяасМнИит:аиМлИиХчеМма_ЕКиСбауд:сЗ:Ге:тЬвСеа:н#::%л:СяетГь:

щес'і`ыі и сі'u UDі;..[uц,L ,..--,. г ------

---- ^^n^rL   U`ічцL"   ггіе+іать   от   себя,   это   -J\,'+чэ,\`,--__      __   _                     --_        _

амое  большее,  что  здесь  оказалось  нужным  сделать  от  іt:L,я,   э,u------,-,  ^„і,тт-u tтоі2апппт`r` ппнимания некоторыми критиками маркСИЗ-провергнуть случаи неверного понимания
;новных по7южений учения  о производительных и производственных
'еР|1НУ-1 D  UJ1У 1С+Г1  ііъ,L,-t,'.v ---- _ _

пениях.Если,впрочем,Бухаринымсущественныхдополненийкоснов-
идеям Маркса и Энгельса сделано не было*,  с другой стороны было____   __,.^,„^,,тzтUj,  о  `,яптггиг.ггс,кой  лите-

а  ОСНОВНЫХ  ПОJlОЖСНУ1Гl  Уч-Iіrі,,   v   ..t,v..__ _,т
гношениях.Если,впрочем,Бухаринымсущественныхдополненийкоснов-___  z.._^*    ^  пп`rт`^й  гmпонЫ  бЫЛО

мечено, что понятие производственных отношений в марксистской лите-
ім  идеям  іvіаргііа  гі  Uпі.,.„~ц  vнч..~.__

~ч,-д ftLтпп пяQпя<птано кDайне недостатоtlно, как это случилось, впрочем,^_-,,атуре бьi7ю разработано крайне
с другими основными пон5ітиями экономического материализма  (Оран-
Туре ОЫJЮ РазраUU.іагіu т`рагі„. ,.~г`v_.~__  _       ,

кий) .
Гора3дОбоЛьшейра3работкеусистематизаторовмарксиСтСкойсоЦио71о-____.__,,^тU,   ^пп`,vn`7пр   г`бтттества.   как   егО

ии[:%::::гUлu:`с:ьШ;Ё`?Рндт:еГ~Цо:±'.;:К:Оп`Н^;ujtЁ-:-е:::йниС:РХ::УиРмеиОвбтЩееоСрТиВ:'экКоанКо#
i-;е-рi':льлном базисе, и о надстройках над ним,  какими а  іL,uргш. ..`v.._. ___
-------  `.^mдt`т*а птяQмя  aвгIglотся дDvгие стороны  общественной жизни.  Эта____\

::::ГтОеоМраиТ:Г:.аеТИвЗьТвае:::#:О:::йдсРоУцГЕi:ТнООРйUfвЬ[б:й:еU;:;:Ь`#Vс-i:-|-ёL-ёслова)
"забытого  вссми  положеЕіия  Маркы  о  спосюбс  прсдставлсЕіия"  и  "материали3ации"

духовной кулі,туры в книгах, библиотеках и т. п.
Кроме ра3ве
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и  духовной  культуры  из  ука3анного  экономического  базиса,  в  кото]
преобладающее 3начение принадлежит культуре материальной, или тех
ке, была, с одной стороны, наименее разработана' самими основополож
ками  экономического  материали3ма,  а  с  другой  -  наиболее  вы3ыв
против себя возражения у его критиков.  Поё7iедние даже саму1о сущно
экономическо1`с>  материализма  видели  не  в  учении  о  производительн
силах и производственных отношениях и о борьбе классов,  как дви2ку
силе  истории,  а  именно  в  данном  объяснении  всей  культуры  из  `оа
коротко говоря, экономики. Весьма естественно поэт'ому, что составит€
курса экономического материали3ма  предстояла  здесь задача  более са
стоятельного отношения к вопросу.  Бухарин отвел ему очень много м
в своем курсе, различив в обществе двоякого рода надстройки:  социаль
политический строй и духовную культуру.  Первый из них является у н
непосредственным следствием экономиtlеского строения общества с подр
делением его элементов на зависящие или от одной техники или от техни
и  экономики.  С духовной  культурой  дело  ока3алось  намного  сложнее
здесь оно не обошлось бе3 натяжек, главное же, бе3 оговорок о зависимd
всяких идеологий от экономики только  "в конечном счете",  "в
счете", "не прямо и непосредственно" и т. п„ равно как без частой подм
понятия экономической основы понятиями "всей совокупности

последн

ной жизни",  "общественной среды".  Бухарин признаеi` возможносiь то
что элементы духовной культурьI "перестают непосредственно соприкаса
ся с материально-прои3водственной жизныо". Что касается до натяжек;
примером  может служить  вкл1оі1ение  языка  в  число  идеологических н
строек с искл1очительным выведением его "из тех трудовых криков, кото
вырывались при работе". Согласно с Бухариным 'и Разумовский установ
различие между "идеологическими формами, которые стоят ближе всег
экономической  основе",  и такими,  которые отстоят от нее далеко,  "че
целый ряд промежуточных звеньев", когда отражение в мысли существ
щих г1рои3водственных отношений  и классовых антагонизмов  происх
не прямо, а косвенно". Рядом с "отдаленностыо религии от непосредст
ного  процесса  общественного  производства"   Разумовский  отмётил  е
частичную "унаследованность ее мыслительног`о материала еще от доис
рической эпохи" и этим как бы приписал ей, так сказать, внеэкономичес
происхождение,   к  чему,  собственно  говоря,  приводит  ссылка  на  сл
Энгельса:  "религия  возникает  из  самых  темных  представлений  люде
своей собственной и о внешней природе".  Считая о-собенно важным 'LОк
3ать, какую роль в ра3витии религио3ной идеологии, зародившейся
играет экономическая основа  (техника труда, его органи3ация и классо1
интересы),  Разумовский не упустил отметить воздействие ее не только
такие надстройки, как политика, право и нравственность,НО И На ХО3ЯйС
венный строй, на классовое деление общества. Этот взгляд он распростран
и на философию, свя3ь которой с экономикой, по его выражению, "осу
ствляется обычно чере3 ряд промежуточных звеньев", посредством кото
"Отражает на себе  воздействие экономиі]еских  отношени-й  и  воздейств-у
сама  на  общественную  жизнь".  Было  бы,  нашел  он  нужным  прибаы;
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вуIIьгаризациеймаркси3ма"объяснятьпроисхождениеданнойфило-nтjгтчл ттппиQRf`пства" . тем боJIее,ной вуIIьгаризациеи маркLnзма   uv„ ,,.,.,.. ~ ._г____
фиине`посредственноизматериальныхусловийпроиз'водства",тембо71ее,_  __ _ -   --^тілТu7  ТТлТ7ГТПТ`ИUР.Г`,Кйй  МЫСЛИ-

вфилософии"3ачастуюнаходитсяиkое-какойдоисторическиймысли-
|ИИ  Неl1ОСРСдl 1 IЭuГ11lv  J{іu  і.1~ --г ---_

ьный аппарат". Разумовский высказался и против утрирования классо-_  _ _  ~  ,т.`,т,пv   nU гям  ппр,vвеличил ихНЫи  аііііараі   .  і цu,,,^v„ .... ___  _

i%РмЬобсЬ:ьВ8тИЛмО::ефрИиИigндь::К;LГ::%ЕЯ:НпаоУтКрае%'н3:т:айМиПР:gВкелл::сИоЛв::_    ____^,.`^т`ттатIі`      vЯТr    ТТЯГТ-исимость
тересов.  Наконец,  у
ойка,  находящаяся  под  влиянием  экон-омики  не  непосредственно,  а
`ересоts.   гіаR`tпі,ц,   ,   +.ч,.,___ _

__ __  __^тл плт``n,гангт`яттитп R г,топонv тезИСа

Разумовского  и  искусство представлено,  как  над-_ ___ -_^т.^mпс`|тLI/`      я

ькокосвеннымобразом.Направляясвоюаргументациювсторонуте3иса
оика,    нdjLuднщсLл,д   ]LLuн   ~.______

-z-^--,  tг^,л7^rmoа  т2гр_тяки  от  экономики,  Он  не  сделал  никакого
!ависимости  искусства  все-таки  от  эконUмгіhгі,  U[L  ,,.  ~h_.__  __
вода  из  указания  на  то,  что  "чувство  красоты  и  ритма  не  чуждое  и____._    __п   т.tтт]пuтярм   тіязвития   его,   как*\,,        __  -                 ,

че7ювека  ужё  под  влиянием  развития  его,  какВОТНЫМ,    ВОЗНИКЛО    У    ЧСJlut}С;ГLа    Ул`v    ііvн    _-._________        .
`ттлптzттmmm  вйпа  и  связанного  с  инстинктом  размножения  поJювогооjюгического  вида
ора". В общем итоге рассуждений автора "Курса теории исторического
ЛОГИЧСlіГ`ulu    РГ1Нu    1і    v~і^v -.-- __

`оптjlя птmма " на темv об идеологических надстройках над экономическиuм__ _ _. _    '_,`    т1^-т)Lттzтериализма" на тему оо идеолuі`ичсіг`гі^ Iіцд.+ гv.+..~._ ___.г`
3и-сом  на  первый ПЛаН  ВЫдВИНУТО  бЬjЛО _Р_ТТ=Н_Иле^FаОтuТmепдтFаеГ:я::т::::ЫнИ:
:нИьС:: ;:е::::D`:[нi'#:=и"я"':=;-i-:=i -обратного  воздействия  надстроек  на
зис  и  совсем  3атушевано  вне  экономическое,   вне  производствен1юе__    __.,+.`,    плт*vтяттрггиу    hактов.    какjlc    и    СовСем    3а'і`ушс15апu    р.,.    v+`v..v+,.._  __  _          ,

:#::::Е:яЕgдОеВйН:Ёв:еУйЛ::g:тFве::оЁаиК::н:iИнХеИйЧ:$:%%деф,аиКТ,ОБ'вс::%
соты и ритма", какую бы печать потом ни налагал со1щально-экономи-t         _     ___ ...,.,  т,  т]^ъr`7гt`тт2Г`     ПЯТ3а5l  ИМ  TV  ИЛИаСоты  и  ри'і`ма   ,  г`агLyіv  u] ,,.. v ,._._  ___ _  _

ский строй на религию, философию, науку и искусство, давая им ту или___   __`,^-,,m,     тттл  ТЭяQ`7МПВf,КИй  ВКЛ1ОЧИЛ  ВГьJ,1Г1.  ,1J+uIi   "о+  tг,_ .--- ____      ,     L

ггую окраску. Но особенно важiо отметить, что Разумовскии вкліuчиjі в
тав экономического базиса и со3нание, интеллектуальную 3атрату.
Оранский в перврм томе своего труда не подверг рассмотрени1о вопрос
азисе и надстройках, но особенно выдвинул вперед ту иде1о, что в основе
тргтRр.нного бытия 71ежит прои3водство, КОТОРЫМ У М_:_Р=_:Т.СтТ`О,Р] Т%::яР,ЧяЫ=   і45щественного оытия jіt:жиі  іIіjuгі.uuм,,uv,..___г        ,       .

етсяотношениечеловекакприроде,какбудтонетмеждунимиобоимии_  _ ___ ..,. ^^ ,,,, а  пtэтIоцтjіа    iСЯК  МИd)О-этся отношение чсjіuвсhа h пі,,,t,vн„ .._..  _, ,`
ого отношения, породившего также идеологические явления, как мифо-
гия, поэзия, рjелигия, искусство, философия, наука, поскольку последняя__ _      ^<„тt„u,  DLшлтт  гигтр.тvіати3атоDами  марК-

1очает в себе не один только... Общий вывод системати3аторами
Ы,  lluJЭГ1Л)   r/~JіIі..` --,- __`__,  _                ,    .

u      _    ___.._.^   ^плттоrт`L   rт`ЯТ/Пй.   Г.

социологии о базисе и надстройке можно сделать такой: сравни-
Т   J±  (;СuС  Г1С  `іі+гjн    і` ,,,.,.. ` ,...    _   _       ,

__-._ ~. ,,^,U,   плгп`яшг`вKf`й   вопDос   не  подвинулся  по

:еНсОтв;°с::::5вПпееРрВеОд:а:адЛаЬнНнОайя:еОоС;g::ВпКрОойдоВлО=g::жН:а::u3:i`::J;-б%д[i:_ __ _. ,,^,u,,тта„„ пяатIититn vже в`ыскаЗаН-і СвОеМУ  в[ісрсд,  и Ааппол  ,чvг~..-~  -_г _, ,
доказательствилиподлежитдальнейшемуразвити1оужевысказан~

стской

ьных
х раньше ограничений.
до некоторой степени со_циологическая точка зрения в изучении лите-------  ^^,,^п„ пФпт`ртиттрг.кой части моей книги "Литера-/J;\J   \\ъ,.``, ``,,,___   -

тур_ы была положена в осhову теоре"ческой части мое1
_,--~  пт.^т,тптттяа  ття  .зяпапе"   (і886),  где,  между  прочим,LГа--я  эволюция  на  Западе"   (188б),  где,  между  прuііим,  па  і.-t,,,u ...... ____
I выдвинут вопрос о"социальном классе или сословии, наиболее заявля-'        --------- `,-n^`, nпг`птIргmр.. и о идеях, интересах и традициях

на первый план

кОл::iе„:иЛ%:]елРоа:#i:нТоВ3g:бе:ТВвен'иИм:нЕ:е::'„::Б:::::[^i#т`еГйНт.;Б.Ё`;Ё__  __.__,u7..   п   ПГ]Т`Т7ГТЛЪіГ/`ГТИ  ПТ  ПОЛИТИ-

еятельности из одного класса общества в другой" в зависимости от полити-
ТОГО  К7lаС{;zl   ,  Гі  uDіjіu  uvгWLч --.-----

еских,  юридических  и  экономических  условий,  в  какие  была  псютавлена____.,_n^,   п  тn-,.`р  т2тф.мsl.  когда теорети-
сателЕская профессия. Книта эта появилась в такое время, когда теорети-
ЖИХ,    Юриди-іе.г`ііL^   ,,+   u\,Lv..v^,.~_  __ _              .

пптиниевобластилитературыбылоунасневмоде(господствоЕшисторизм)



Н. И. Кареев
\\  +=:7    =г-_=   ;=-±=+;г   ,``  ;-i:_`,   ;`.±`-.г``:``-` ,.-, `r       :  -_`\   -;,*,   ```--.  :    j ..,-   =   -'     ``:_.`.-.:  :_   `,:.i>.  `:   .`   -±,т-_,->,-.т,`^.-:   ::*    -`,,        :.`:  -:__~``_^`-`:..і.-``~`:і`     `=``-'.'±     `і*-)-,г      :   _'+:`   -                  ;`-,{`      ;   _`     :

и чисто литературным традициям придавалось гора3до большее 3начен
чем социальным условиям творчества (школа Александра Н. Веселовско
(42) .

Здесь уместно упомянуть, что в марксистской литературе образова7l
и получило значительное развитие целое особое направление социологи
ского искусства и литературоведения в духе экономического материализ
хотя первая мысль о применении социологической точки 3рения ВО3НИК
еще в конце Х1Х века в книге Гюое  (43)  "L`агt au point de Vue Sociologiqu
(1891).

.    Некоторые  общие  данные  об  этой  отрасли  марксистского
духовной культуры даются в конце главы.

изучен

Неи3меримо более основательную разработку в общих курсах эконом
ческого материали3ма получило учение об общественных классах, приті
в3ятых  не  только  с  экономической,   социальной  и  политической
3рения, но и со стороны психологйи и идеологии классов, т.е. той идеt

точ

которая имеет своим предметом социально-политические отношения, а
отвлеченные вопросы мироздания и человеческого самопознания. Следуя
Лениным,  Ра3умовский,  вообще  сильно  поль3овавшийся  его  идеями
теории классовой борьбы увидел самую сущность марксистской социолог
особенно развивая мысль о надстроечном характере государства и прав
в более отдаленном, более абстрактном выражении и о нравственност
Серьезнее других отнесся к учению о классовом составе общества Ора
кий, между прочим, отметивший, до какой степени оказались различны
в марксистскои литературе суждения  о  классах,  самые  определения
учения. Основным признаком классов является у него различное отноше
к средствам прои3водства, распределением которых обуслов,іено и ftacn
деление  между  классами  как  продукта,  так  и  общественных  функций
этой точки зрения Оранский подверг критике постановку проблемы клас
у  социологов  немарксистов  и  с  исчерпывающей  полнотой  развил  тез
Маркса о классовой борьбе, как движущёй силе исторического процесса.
себя он дополнил это учение установкой понятий как внутриклассовых,
и междуклассовых групп, чем сильно, опираясь на существующую лите
туру, подвинул вперед анализ общественной структуры. Наиболееважнь1м
его  оговорками  явились те3исы  о том,  что  "воля  отдельного  человека
абсолютно  детерминирована  его  классовым  положением",  и  что  "одн
фактом  общения  или  материальной  зависимости  от  какого-либо
нельзя объяснить по3ицию целой группы" , какоВа профессиональная груп]
интеллигенции. Нель3я не видеть в обоих этих положениях некот.орого ша
вперед  в  ра3витии   марксистской  соцтiологии  по   вопросам о  в3аимны
отношениях  между  обществом  и  лиі1ностыо  и  зависимости  идеологии
классовь1-х интересов.

С  самого  же  начала  теория  экономического  материализма отнеслас
отрицательно к роли личности в истории. Среди систематизаторов маркс
стсkюй социологии по этому вопросу Бухарин  выска3ался в более полож
тельном смысле: раз общество состоит и3 личностей, то его действия входя
*       дОС./.О6/іО..  ИСКУССТВО  С ТОЧКИ  ЗРС[ТИЯ  СОЦИОЛОГИИ  /ЛРlШ.-J}`.З.J.

Марксистская социология

ксоставнаячастьвобщественноеявление,иотдельныйчеловеквовсене
jіь,анекотораясила,но,сдругойстороны,мотивыдеятельности71юдей

:иР.е#gаЬ±:СgтЕе:ТьВнИа=О:::нИоХстЦьТ:fоО:g::3Л:#::кОбсЕ%;::€НОНбЬLМе%тУвgнОнВ:=
[ияний,  завязанных  в  ма7іенький  узел".  Роль  личности  может  быть  и
вольно  велика  в  си7D  особого  места,  ею  занимаемого,  и  особой  вьі-

!#:Ё:с:вЁ:Ё;Оа::аЁОЕТ:Ьа:Lл:::е::[С::::%:€§::§ЁЁ#ОуТ:д:gиЬЁаЬjЁетЁ:l§::й::е::о:т:р:и:цi=а--^--^ плт.^wоцтлр инпивипа в общественной Qрганизации, как члена
?вое место положение индивида в оUщсіLDL,п„„, уt,.~..___.   ,     ,

iТнаоВ#О#н:::::иBП:.Ы:.КвЛнауС:;:нОнбе':оеС:::iиКчаеtкg:[оИаГкНтОа?И8%Ящ:#а::L:%:_ _ _` .,., ^ п, тт,оrфтjт иQ vг,лавий обществен-Ой  инициативы,  т.  е.  внутреннего  псиjхLиіісіhu.v  u.`.т.   _ _    `
чилсятакой:развитиеличностиможновывестиизусловийобществен-
характера,ноотнЮдЬНеЛ,Р_:_Я_F_З_Р?,?,ВлИ^:ТzЯ#иИuЧнНпОгСтТьИ=ЫнВе°чдтИоТ:аРсасЗиВвИнТоИе:

iОе::g:.hi;[Рчан'о.::ьV=--5;;анобществ-енности,личность-нечТоIіаLLивпU..
L:УиМ8:СгК#Ё:?ЁТлОеМх:нВоОвПаР%СйебнОиЛ:аТеч::ЛвЬь::::::[Явафл°:оМбУс::::::LаеМсИооМб3:=

зния,привОдЯТаК_И_е__И_З_Р.епЧт::И,Я:<';:uлТ:пЛ:%5:тСао%:тЗg:ОьТстСвВ,О]тОоИиСТоОбР:l]::':)пJ,Jл,   1JJ,-^__гт_

о если  "люди  предстаЁляют собой продукт  оостоятеjіьіів,  „  г.  vvч.v_

:ЬдСеТйВсат:;Го:НоЯд::С:аИдМреуНг?:ОЛ::дшЬ:И#,%';:сОсТоЛзЕ:::лОьТн:[аеЗ:::g[::Е:#ЁEi
hества действуют люди,  одаренные сознанием,  движимые убеждением
]Т__С.?Р=$`Т:тТ'цСлТ::ЯжТ::вС:::и:ПсРвео::ЛдеоНл:оУ:оЦб#'рЧеТз;л';:#ВиИ:?:Т,Ь::Ее:

\ ___z_.  _`._,тт"тг\т-^

f   гпг`вnм.   такие  мысли,   которые   вьісказыва71ись  и   "субъективной
не нули, но каждая вноси.і  іьu[u дU„~ „ vv_____ [     .

_  _    _   _,`тттг   т.LтттятПТТТИYf,9

цио7югией". Гораздо подробнее, однако, весь вопрос о роли выдающихся
НИМ    СЛОВОМ)    ТаКИС    МDl-/l.1}    1`v.vг~-_

1чностей  (великих людей,  героев, вождей, инициаторQв)  разрабатывался
пециально посвящавшихся вопросу статьях,
БрошюраФ.В.Сулковского"Личностьвисторичесг.омпроцессе"(1924)U  `JI ---,--,,  гэ,,т`от,Lгя    Ятіягоптtиятньіх для  признания  ролИL,р\Jц1L\,[/(+  =_ ,  _.   _ ,

ХОдИЛаИЗ__ТТ::й,,rа€К:gп:п:пН:еRЛтЬОСпа'вg:лаГтОоП::о%g:kХеЕz:,[:Рт%5:€.::'?.лГ[:`iЁ

:::::gл:]::Т::бИо::Упр:ред:у:к:т::о_3^:_::^:mТп:а:Ё::QТ:В::.qu:uiС]с=iй;i;*н;:'оТi'юВдСье=:а:Ич::" обстоятельства  изменяIоJгся

ставящие  себе

ичности

едует  забывать,  что  J'оОстоя"іIэст15а  гіэіYіuі .,,, V ,.... __ __
іспитательсамдолженбытьвоспитан".Сдругойстороны,онссылалсяна
____. ^^    ттптzчтrятtятlттlего.  что  в  "истории  обЩеСТВа  дейСТВУЮТ_Л_]:ЗF^,  3g2:нгельса, признававшего, чтоL1'сJIDL,а,   LJЕ,[``,.`-___ __

нные  со3нанием,  движймые  убеждением  иjіи  страстыо,  с'і`zіі5нщг.U  .~vv
-^-^т.аттпLтФ   тIрпиL   и   что   "здесь   ничто   не   делается   без   со3НаННОГО_____  _--±     ..~:ч,^,+т,т7,рпределенные   цели",   и   что   "здесь   ничіu   п.  д~,._._..   __

амерения  и  желанной  цели".  Но  не  более  этого  утверждали  русские------- ^,,^m^„тло  vпtlтитси  vпDекали  3а  преувели-пuJ,J     ц\~LIJ.    .     дL\,     -__      _

первые марксистские критики упрекали 3а преувели-
[е о роли личности в истории, в частности в приведен-___-т.^m^т``7ТП  Т-ТППRППИЛ

оциJологи, которых

%:Н::т:З:ЕС:%:%З:=еенОиЕ°#:f_±Ё:l:::;;,r:]тЕ:Х:=Ф;,;i;i-а:-*:ТvЬDіьf`О:ОЕgтОо;g:В8Е#аJJ\д  аJ,1 uL,uJ'I  +,`,``-'г__

авров,  говоря  о  взаимодейс-iвии  личности  и  культуры,  и  кіtіUр_  v;ш,,_
hтт^wрuя  пиIIIvшим эти строки в основу книги  "Сущность исторического_ ..,, _ъ.    т.    фппт`Yп    Т]ТОоложена  пишущим  эти  L'ірUг`г[  D  v..,v„  .... ____         ,
роцесса"   (44).  Совершенно  в  том  же  смысле,  в  кdіком  в  только  что------- hл л плт,,r птлtlцг`гти в истооии, Сулковский написалрUцL,,,+        \.  ., '      _           L
азваннЬй книге говорится о роли личности в истории, L,уjlкuвіhгігt ,.u[.,[.._.
ледующие слова:  "Исторически+uі процесс складываетс`я из суммы множе-



шшшшшшшшшшшшЕЁЕшш±
ства человеческих воль, приче-м каждая из этих воJIь целиком сохраняе
проявляет  свою  индивидуальность.  Таланты  и  гении  в  соответствующ

`.,условиях, при благоприятной обстановке, играют несравненно более кр
ную роль, чем участники рядовой человеческой массы. Но и последни`е
в  коем  случае  не_  могут  быть  отнесены  к  числу  бессловесных
явjlяюIIщхся только объектами исторического пр-оцесса".  Поэтому,  зак7п

со3дани

чал автор,  "маркси3м не только не умаляет роли крупной лично-с'ти, н
признает  за  каждым  рядовым  человеком долю  влияния на  историчеёк
процесс". Наилучшим способом разобрать вопрос о роли личности в истор
п_______  _         и                                         ,
С:улковский  при3нал  обращение  к  конкретн-ым  и-сторическимостановившись сам на Ле,нине и его "определяющей роли" в истории

примера

революции, на его "чрезвычайном, большом, подчас решающем в-лиянии
ход ее событий", и коснувшись также Наполеона. "Великий человек ~
пассивная,  а  активная  сила  в  историческоМ  процессе".   Это  уже  ин
истолкование марксизма, н,ежели то, с которым за тридцать лет до брошю
Сулковского выступил Струве®

После этого несколько затянувшегося отступления от рассмотрения кн
Бухарина, Разумовскогоэи  Оранского во3вращаемся к ним,  чтобы осТан
виться еще на том,  как отнеслись эти писатели к вопросу о диалектик
смысле  не  научно~философского  метода,  а  закона  всякого  объективно
бытия,  всякого  развития  в-приЬоде  и  в  Ьбществе.  В их  трактатах  мы  н
находим рассуждений логического и методологического характера в напра
лении идей  Милjтя,  Бэна  (45),  Зигварта  (46)  о познаваiельнбм значён
опыта,  наблюдения  и рассуждения,  и~ндукции и дедукции
метода*, но о диалектическом методе ими было сказаLо доста-точно, приі
этот способ мышления признан был ими важнь1м в том отношении, tlто
ухватывается и диалектика самой действительности. Как в природе, та

сравнительно

в истории общества все движется противоречиями между обIiеётЁа-й
темой) и природой  (его средой) , противоречиями внутрЕ; самого обще6тв
т. е. между классами и группами, между прои3водством и распределение
между  идеалами  и  т.  п.  Это движение  осуществляется  скачками  (т.  е.
обществе революциями) хотя бы эти скачкй и подготовляjиё`ь--Ь-о-ё;-еЁёLн~il
развитием. Бухарин с другими маРксистами высказал мысль, что предста
ление о постепенном развитии (эволюции) было порождено консерватизмt
буржуазных ученых, -что отрицание ими противоре.чив'dго характера разв

_    _    -__-_Е=__-__-```

тия покоится на их боязни революции, на з-атушеБании ими, йз стрiх:
революцией, всех общественных противоречйй, хотя на той'же то-чке зрени
стояли и некоторые социологи из революционеров. Ра3умовский постави
в особую заслугу Марксу, что он разрешил не раздельно, а одновременн
онтологический и гносеологичеёкий вопросы, не отмахнувшись от -первог
вопроса,   как-то  '(будто  бы)   "делают  буржуазные  гносеологи".   Отвод
вопросу о диалектйке очень много места, Разумовский, однако, не остано
вился на прFменении этого понятия к изучению исторического движени
которое  и  было  бы,  собственно  говоря,-  социологич-еским  прйiоже-ние
общего учения к обществу. Значительйо-'ближ'е к делу немногие страниц
*     Кое-что, впрочем, есть у Разумовскою.

Марксистская социология

иаjlектике у Оранского, у которого, кстати сказать, уже име1отся ссы71ки
"диалектикуприроды"Энгельса(вышедшуювсветв1925гЭ.Обращает
сь внимание противопоставление Маркса Конту. Основатель позитивиз-

g:По'бЧьТ:,':КпаеЕГЁЬЯи::::g::FоанЯыВ,енГе°вКь:::::gg,:аиЦзИgа:%Ё%вОбпЛраеСдТь%Мще:=_   ____ _,+^` ,^  tt,та^mтIт`тр  Qятсf`нът  nТПеЛЬ-оL`uuDlt>'   L,LJl,1J`J:J\+,JJ   1+~Y---J__    ___';#::€:йК:БиВр%Е:[Л::Т:5::::аМв#яат::Р:оgоИйЗМкеаi':€:::Ь::оЗбаыК:НзЬ:кОоТндоg,Ь:
_ і_._ ..,, `„,тт`п,г`тттт*vга  в  кяжПf)hЛ

гьлишьособыепроявленияобщихзаконов,обнаруживаю1цихсявкаждом
Х   ОUJ1аllСГ11li/Гігvі+LJі   іі~   --г-г`-

здинении материи в особой специфической форме". При этом Оранский-
ивел  еще  мнение  Энгельса  о  том,  что  при  последовательном  своем
именении сама эта теория превращается "в историю, на каждой ступени_     ___.--7^  Я`^пТL4Т_Т  ГfППСГТ2ТТР,ТТТzg  ОПНОГО

:fo°йж:О;:%двСеТрВсУiО:ндоРг%ГЕ:иЗ=::::`,',.Тkе;ндтРЕГоИлеа#МчЬ:ОПЕ:Я:giНе%:вОеднНнОьГ]:

[МСНС;НГ1Г1  \^uviu  u,..+   ,`,vt ,....   __[_   _     ,

[ения влия1от законы физики,  химии,  биотюгии и т. д. и,  кроме тото, к_ ___..    .т^   ,`п`^г`^UUтятги   мяпкг,измаНJдJ1    JjhJiЕ,1ml\J1     J,+L\\,|L^,,    ч`-_____        ,

прибавляются  особые  законы  социотюгии,  но сторонники марксизма

:ттН"аеТхУа::::gрЗсРвеоНеИо%'р:::оУгоС:Б:%Ле;ГеИнИи:СвТ:бС:::т::::%%МжН::ен:аоКбО::[i_  _ _ ,` ,`,.`._ ,`^.` г`.ттх`[`      с`а

:::gеб:,атРиая%::::°:uгЕ:З::[ ::`йr:;`-ё'ьi;`i+`-с:е~д-ен'а к естествознаниЮ, ееJ                  _ __ .... т,п.п,,^UпD тттN7т`ит наvк. Нель3я не взглянуть
онь1 не могут быть выведены и3 законов других наук. гіеjіьза нG вы„й„ .„
это, как на важную поправку к социологии Конта. Нельзя, однако, не------, t-^ пt`от,п ттрт`f`нргрниs| понятйя "диалектика" и диалектическогоизнать, что право перенесения понших   дгіш,uh,г„`.   t. п.______
нимания  из  сферы  мышления  в  сФеру  бытия ,остается  по-прежнему
оказанным.
Если диалектика  есть только  синоним  постоянного движения  вперед,
ного изменения, то 1іравы экономические материалисты,  ставя Марксу_____   ..^_~  пп`Q  тяггг`пптлuттг`г,тт._  конечно.  отн1одьЧНОГО   И.ЗМСНС:ПГ1й}    Iu   11ГЦuL'і   ~ .-------

заслугу историчность его теории, хотя эта историчность, конечно,Z                           _  __      ТТ_ .,,,,, `,  „-`7ТПrТ`ТТіЛ  KЯЦР.Г,ТВОТ`JUL,IJ_Ll^u\,L ,,-,.  `,    ___1_            ,

специальною особенностью. другим научным качеством теории----.- ^-t`тга   п   цРГЛ   YЯТСГ`m   бЫ   ТО   НИ   бЫЛО
1ставляется  ее  объективи3м,  отсутствие  в  ней -какого  бы
; является специzіjіь[іuіU  UL,UU ,,..- Auv . ~-~,  гт[_ ,

__ _ _,``,,^т,т7^    ттапп[ставляс`і`Lя   сс   uuD.п,r.„ .,., u,    _._,  __
ологи3ма, хотя последнему противоречит положение, напр. Разумовского____` .^  іі` ,аm,`т,^пг`т`тл,а гппр.пжИТ Не ТОЛЬКОJ\\J\  г1®L|1-,   ^\+,  ,,\  -__--__,  \             ,         -

ом,чтовдиалектическомматериали3ме"методологиясодержитнетоjіькu---u--~~-,л   ,,т,т,  ,тп,`  »Qяпяца  познания  общественногоuL,1,   _LI\,   -,  г1--____

едпосылки нашего действия",  или что "задача познания_ _  __ ^,.`,`   ^   п,-ттФттоті`  f>тT/l  ТТТдПОСЫЛКИ  НаШСl`u  дt=ГlLIDГ1Л    ,   Iі ...,-. _      ___,.
оговыдвигаетсяпереднамилишьвместесзадачеюегопреобразования".
будемзабывать,чтоэкономическийматериали3мобъявляетсяклассовой_  _.  `.__,,^т,-`,а  дгфL  гппй  nбIпественный идеал,

юрией*. Главное же то, что у марксизма ёсть свой общественный
е оУдем  заUIэпsаіD,  ч,u U,`v.,v ,..... ____

___.,, _   ^^,,тr^плт`,лUргт,nт`г`  f,vбъект]риеиФ.  ілавнuс  жс,   [u,   ч,v  ,,,. _t,.._.__.__
то же было исходным пунктом этико-социологического субъективизма,
:  тоже не некоторый  общеСТВеННЫй  ИдеаЛ?      __ _._  __`,^,тnm,_ т,^ впf`тU,рттямк  тоже не некотuрьіrі  UUщu-.„v„,.,ц .... _.г`__.
Вчитываясь в эту литературу, критик не может не отмечать по временам_____,,^ w`т  ,тл     Аtгпттпт\лиUР,Г.ТСПйнL'D  Dс,,J   ,lI+``,I,_-JI-,,      1

отступления  от  уjчения  о  чисто  материально  экономическои-^т`^пт1т   Т=`7YЯПИТТ.   -
нове  общества.  "Всякий  общественный  строй,  -  говорит  Бухарин,
КОТорьіс    UіUіуіі,і.„г.,,    v^    ,   ._____

___._ ,.,.. <^  т1   птг`<яа   иттРnПnl

екоторые

коится не только на экономическом оснований, ибо и л1обая идеологияu,
1ове   оощес'і`t3а.      і].эіг`г.г,   vv,.+чч.__.____

u      __ ~~^~^~  ^t,r`aттг`гuл     ттс`т`жяпте,июится  не  только  нzі  tіRuпuLVLгATU~,`v„.  v_..____          ,
подствующая при данном порядке вещей,  явт1яется скрепой, держащей
іт порядок", откуда понятными делаются и такие его заявления, как то,_ __ _  _^h^ п,^т,т7^Uтлаипппят]ир.  сознаНИЯ.ОТ  ПОРИдuГ`    ,  LНГ`yдс+  ііvіі ,,... ~.. ___  „

іо "предпосылкой революции является революционизирование сознания,
[еот1огическаяревотпоция",илито,чтонужна"целаяпсихологическаяили

какдействителы[ой[[аукиобобLцсствсііILойжизI[иизакоIIахееразвити&буржуазия
со3дать I]е може`т"  (Ра3умовский)

"Социологии,
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идеdлогическая революция, чтобы класс действительно стал против кjlас
Эти слова не могут не обратить внимание критики, раз их автор изгон
всякую психичность  и3  "трудовой  ксюрдинации людей  (рассматриваем
как  "живые  машины")  в  пространстве  и  во  времени",  приводя  это,  к
аргумент против возражения, что самоепонятие отношения между людь
предполагает  их  психическое  взаимодействие.  В  смысле  отклонения
основного тезиса экономического материалиста критика не может не ра
сматривать и положение Разумовского: ''со3нание общественного челове
входит в экономический ба3ис и вовсе не является надстройкой".  .
•     Бухарин неоднократно пользуется понятием психического взаимодей
вия, происходящего между отдельными членами общества, только подчи]
это в3аимодействие трудовым  между  ними свя3ям,  составляющим  "тел
общества, без которого не может существовать и "дух". Тем не менее, и о
в одном месте говорит о я3ык.е, науке, искусстве, религии, философии
таких более мелких явлениях вроде моды, обычаев, правил приличия, к
"резу71ьтате взаимодействия между людьми, их непрестанного общения др
с другом",  а  не`исключительно  одной  трудовой  связи,  и  к  этим  же  вс
элементам ку7iьтуры  прибавляет также  "политическое устройство".  Бух
рин вводит в свою теорию понятие "общественной психологии", в смы"области несистематизированных или мало систематизированных чувс
мыслей  и  настроений,  имеющихся  в  данном  обществе,  классе,  групп
профессии  и  т.  д.",  и  лишь  степень1о  большей  систематизированносі
отличает  от  общественной  психологии  "Общественную  идеологию",
понятие  которой  подводит  содержание  науки,  искусства,  морали  и  п
словом,   всю  духовную  культуру.  В  этой  общественной  психолфгии
различает  "общие  психологические  черты,  которые  могут  быть  у  вс
классов общества" , и "психологию господствующего класса" , дающую
всей общественной жизни и подчиняющей своему влиянию другие класс
вследствие чего, оговаривается совершенно правильно Бухарин,в классово
обществе и не  может быть  ''сплошной,  единой,  целостной  общественно
психологии". Но и психологию класса он, с другой стороны, не сводит,
это  делается  другими,  к  его  интересу,  так  как  последним  далеко
исчерпывается  классовая психология,  вообще отличающаяся сложносты
Самое свое различие между психологией и идеологией он объявил
как нечто условное:  "общественная психология есть некий

тольк
резервуар дл

идеологии'' ,"идео`лог`ии, это -сгустки общественной психологии"о Всяк
идеология есть, по его определению, продукт умственного труда, которы
не будучи материальным производством, не является даже его часть1о. М

]

того,  Бухарин допускает среди идеологов существование людей,любящи
свое дело, как самих себя, и не думающи* ни о какой практической сторон
дела", т.е. не служащих какому-либо классовому интересу. Наконец, Буха
рин признает и обратное действие идеологической надстройки на экономи
ческий ба3ис, ибо в обществе происходит постоянный процесс взаимодей
ствия.

В  зтом ряде мыст1ей нельзя не  видеть того своего,  что  внес Бухарин
теорию  экономического  материализма.- В  данном  вопросе  Ра3умовски

нее  отступаjl  от
же  ограничился

эр,  прQтив
дополнить
психическим

Марксистская социология`

сделав111ейся  обьічною  трактовки  предмета.  Оранский
в  данном  вопросе  очень  немногим.  Он  выска3ался,

поползновения "критических", как он их назвал, марк-
экономический  фактор  идеологическим,  т.  е.  в  конце
тм и ппотив сведения социологии к коллективной психо-•                   _  __ _          ттпа т)тjТ ТТТ`ТТrl

ЁИсПаРмОоТбИь:т:%СсТ:Ш;:о'нU;k'Ёi';ёk-а-г_Ь__9.:,3т:Ра`'г<:€:::::Н3
метив,  что  "в  социологию  все  более  начинает  проникать убеждение  о
гии,   устрgняющей  самооы'і`пuUD.г`u,,v .,,... _____        .

возможности  вьівести  соіщальные  яв71ения  и3  законов  индивидуальной
;ихологииидажеизобщихзаконовпсихическоговзаимодействия".Одна-
і,кколлективно.йпсихологии,изучающейэтовзаимодействие,онотнесся,
іккположительномунаучномуявлениюитолькона1лелнужнымотмеже--      --`-,,^,y,],^  глттипттnт`ия полжна "ограничивать-ПОЛОЖИТеЛЬНОМУ  НаУ ЧПUіvі}  jі„.,v ,... __  _

отнеесоциологию.Поегомнению,социологиядолжна"ограничивать----- t^m-mтzт`ппянием  на71ичности"   и3вестных  переживаний  вродеu      ,,___т_,\^  \Iгсь  ,\

uгI^\,,L+,-_-__  _     ,  ,

о, к коллективной психологии, изучающеи это tsзаг11Yluн.[.~ +~.__, _---~^-t-п^`.`7 тrяvuтInмv явлен1по и только на1лел нужным отмеже-

лишь  констатированием   наjіичпU.,г ,.,. ~_____
ассовогоинстинкта,давыяснениемихсоциальныхкорней,"вопросжео
хпсихическихэлементах,и3которыхслагаютсяэтипереживания,лежит
пределамисоциологиииможетсоставитьпредметодногоизразвелвлений----- t"   ^пят1гкий.  как  и  Ра3умовский,  не  по1і1ел  за  Бухариным  в_  _     _,`тт`,,`ттпт`тЯТЯ   И   П

:Ё:::ТИс';.щ8сРтавНоСвКаИнйи'иКнаеКкоИтоЪ:ЁТоuбВ±:#Г':сё.йk`л~а~сёам,пси-хологии"--` -^-т`^tтттлті^  mvтіа.  мысли  которых  не  диктуются  их  клаССоВЫМИг`        _ __  ^,`   ,`   птг`ттаv

ТеЯрХесУаМмСиТ,В:::яОГиОмТиРУбТ?iиМпЬЬL:`вГ[едПе:'ь?t=;-вi--мГ;ркс-аиэнгельсаолюдях,---^  mаі`т`оптjіUргтtnго  пониманий  всего  хода  историчесКоГо

вижения"  и  Каутского  о  "профессиональных  интеллигентах, -по  самой
возвысивпiихся  до  теоретического  ііUIіимаIтг]л  u~ч. v  .__г`_

------- t`г  ^,,^t`ор    uрм   пт]vгие  люди,  переходить  на
юей  специальности  могУщих  скорее,  чем  другие  ліоди,  іі.гuдvн..^~  ___.
[Ижспгіп      IL   .`~,  .__

`оронуопреде71енныхпартийподв7іияниемчиmтеоретическихсообра-

^--<wт^  vQтрт`пт`иіо  имеющих  отношение  к  социологии  работ  в  этоМений„.
_ _ _` ,^t-z     ^птТТ7IПТТПТ`ИИОсобую  категорию  имсіL,щг[^  u.,,v__ .... _

ериоде  стали  составлять  произведения  по  ;ак  на3ываемой  социологии
^v`rггтва.  начало которой положил Гюйо своей книгой "L'аH au point de__U_   ..^   _`,^,vтmчл   aqьlк    (і891).   Некусства,  начало которои  поjіuжи ,,., vr,v  ч.ч_._  _
е  Sосiо1оgiquе",  немедленно  переведенной  на  русский  язык  (1891).  Не
нестиськискусству,-включаявегообластьилитературу,какискусство^  ^^п"^плт`иuf.f,кой  точки  3рения ,менее  всего  могли теоретики,_   _~    -17.т`Jlt`аП``JГ`Ясоциологическои  точки  эрc,г„и ,+,,v,.__  _ _

марксистскую точку 3рения, с которой искусство и литература----,- тu,  ,т-t,rфпг`йтси нап  экономическим  базисом И

себе   идеи,   чувства,   вкусы,   с.і`рt:м,,L,тг±л,   t,__.._
ссовобщества,-вполнезаконнаяточка,неисчерпывающая,_  ____  _^  т`^аv  дт`n т]ипах. ПОСЛед-

1Б1

лова' - с
тавшие на марг`і,гі.іU,`,~  ._ .__,   _ [
іходят в состав идео7югической надстройки над экономическим Uа5иі,uм ш--2^   ,тттдтz    н`;вгтва.   вкvсы,   стремления,   равно   как  и  бЫТ
тражают  на
іазличных клЗлИЧНых КЛаССоВ оощсU 15а, - u[+v ,... _ ____  _
нако,всехсторонхудожественноготворчествавовсехегоридах.-         -wиmаt`а т`7т`п`тірпении ПРеИМУЩеС1lКО,  ВСеХ СТОРОН  ХУдuЛlС>lllЭ-1Ціvі v   -~_г

обстоятельствоивызвало-влитературо`ведениипреимущественно~
г`Qиттию так  называемых формат1истов,  интересующихся  не только  со-

ее
ППО3ИЩЮ
ержанйем, но и формой.

Закл]очеше ( 47 )

ыхПg:кЗ:на::Яi:ТоОв::еИсЦкИоайТОоРбОщМе::::нО:gГ;:'3:::8g,Те8гТоасУтКИк3нетС,Т%С:ВьезНя-,
онечно,  говорить  о  существовании  где  бы  то  ни  быm  этой  науки  до------- ^.u]   іта`7тпл    ппnвозглашенной   в   "КУРСе
своения  там  основной  идеи  новой  науки,  прово3глашеннои
оНеЧНО,   ГОВОри'іD   u   ,,щvv.~___.

_==-
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положительной философии", в смысле ее предмета, задачи, метода вплt
до ее наименования социолог`ией. Имя Конта сделалось в. России известнl
а  потом  и  популярным  только  во  второй  половине  шестидесятых  го,
прошлого  века.  Валериан  Майков  (48)  был  искл1очением.  Если  рань
кто-либо из нас более другиХ общим своим миросо3ерцаниеi{ подготов7
к усвоению идеи социологии, то без сомнения, это был Чернь1шевский,
он,  как  известно,  не  знал  Конта  (как,  прибавим,  не  знал  и  Марк
оказавшего позднее большое влияние на социологию).  Мало того, и 3l
комство  с  "Курсом  положительной  философии"  не  всегда  приводилс
.пониманию того, что ока3алось в нем наиболее существенным и благотвt
ным, как показывает пример Плеханова. Первым, кто пустил у нас в обоl
контовскую  мь1сль  о  социологии,   был  Лавров,   на  которого  и  следі
смотреть,  как  на  первого  русскот`О  социолога  и  родоначаLльника  цел-о
направления в этой, бывшей еще в конце шестидесятых годов соверш-ен]
новой, науке (49).

В  эти  моменты  и  на  Западе  почти  не  существовало  сюциолоп,
литературы, да и вообще только что пробуждался интерес к этой идее
а в некоторых странах социологическая литература во3никла даже позж
чем  у  насо  Таким  образом,  русская  социология  не  моложе,  в  обще|

152   f,f,ттйn,тлгии    п   т,т``,т`иу   гг,`пят]яv     ттатт,тz   птг^.mdпт,     пп_^^социологии  в  других  странах.  Наши  писатели,  далее,  примкнувшие`
социологическому движению, с самого же начала отнеслись к теоретическl
воз3рениям  Конта  критически,   в  то  время,  как  в  отечестве  Конта  е
последователи 1іотовы были превратитьсЬ в догматическую секту, одним
принципов которой было полное ра3ъединение социолоiии с этикой. Пр
вильно или неправильно русские социологи противопоставили "объективи
му" французских позитивистов свой "субъективизм" , сделавшийся в глаз€
иностранцев, сколько-нибудь знакомых с произведениями русских социолі
гов; отличительным признаком русской школы.  Сущность этого субъект]
визма  закл1очалась  не  в  чем  ином,  как  в  стремлении  к  справедливь
общественным. формам,   которые  обеспечивали  свободное  развитие  ч,
ловеческой личности и ее материальное благосостояние. Главйые предст;
вители  этого  этико-социологического  направления  были  социалистам
высоко  ставившими  и  индивидуальную  свободу,  и их  сочинения  охотн
читались революционною молодежыо эпохи хождения  в народ и народ
вольчества.

В самом начале русской социологии на 3ападе обнаруживалось сильно
стремление  к  построению социологии  непосредственно  на  биологическо
основе, что происходило в двух направлениях. С одной стороны, это
время,  когда к теоретическому пониманию общества целиком применял
биологическую  теорию  дарвина,  ви~дя  в  борьбе  3а  существование  самы
могучий двигатель эволюции и в общественной жизни человека, с друго
- увлекались уподоблением человеческого общества организму, законам
ра3вчтия которого хотели объяснить и социальную эво-люцию. -Iiигде, дар
винизм  и  организм  в  социологии  не  подверглись  такой  основательнd
критике,  как  у  нас,  что  могут  констатировать  и  знающие  иностранц
Против одного направления русские критики выдвинули явления в-3аим.о

пы=mнЕгфшЕ"шШ ШШШmГйШ                                                т

общественной солидарности, альтlэуистического инстинкта, этиче-`---^t,т,п   а  ппптътR  втnтэого  ~  иде|о  цельной  и,развитой  челове-
ого  настроения,  а  против  второго  ~  идсіU  цL,,[]j,,v.]  [.  гг.__
ской  личности,  которая  не  мож?т  быть  поглощена  без  остатка  своим
циальным целым.  Притом  в обоих направлениях,  объявлявших себя по
эеимуществу  объективнь"и,  они  вскрывали  несимпатичную  классовую
іеологию.Всеэтозаставлялорусскихсоциологовре3ковыступатьпротив
2посредственногообоснованиясоциологиинабиологиииискатьэюобос-
`т2яние  в  технологии,  хотя   [они]   и  устанавливали  генетическую  связь____.,      _   .т^-гг`[ТлГГl`ТЛ   nf{Р.ЗТ1ЯН.    И

:8ЛщОеГсИтИв'а%u:8щLеuжПi`:и;`мйЧk-и-:-о-тТiых,вчастностиобе3ьЯН,.                _  _~_.т,`,u,     Г`Qт`fа   пгьТYПГГnТ`
ование
Jювеческого  оощсі, і 15сi  U  vUщ-,.`,[ . r .,.. ___

Fа::ТоИмТ[есСiКуИч::Рмаь::лУ,:ЁТ:ьП::Ё:Л::]:Юн:уЁ:З%3Л::%3%iОС%%:аПСяИв=%J:%Гя!:i------ '^  J-^пУ іz^  t]іТ`7ТПТi,+  r`ТПеЛЬНЫХ  ИНдИВИдОВ,   НО  ПРИ  ИХ  ВЗаИМО-
ОИСХОдЯЩИХ  Не_ТОЛЬКО  В+IУТР'rl  ОТдеЛЬНЫХ  ИНдИt5идuD,   [іu  і.г1^  .--.  ____
i:Iствиях, т.е. в смыстю психологии коллективной, социальной. При3навая
Iттрf,твование в исторической жизни человечества чисто стихийных, меха-_____       ~,,т,      ^ттттаvгL      тlТ`ПТИRn-ществование в истuіjичt>ілг`L,г[  ,,`,,U ,,,.. _.._ _ _
[ческих,  органических,  эволюционных процессов, они,  однако,  противо-_ ___^ --., `,  ^<„тагп`т2іж  и  п(іли  ЛИЧНОГО дейСТ-

наклонность в человеческих обществах и роли личною дсгіі,-
инициативы  и  личного  усилия  в  достижении  сознательно_     _     .,^.^^т*тjl     <Lтттг`     nЧР.НЬнициативы   и   личного   усиjіин   D   Аu..z.„`_ .... +_   ___

целей.   Учение  о   роли  личности,в   истории   было   очень---~ --,,,, `,v, `,t`пr`ттрwи  такгtвы были значит[ельные]

lul/l  UULl,yluJlvl ,,I,.  -J  v -___

и  индивидуализм.  Кzікой-нибудi  общей  доктрины,  которая
--~ ----.. tv  nDnr`т`Z`Q  в еIіинvlо.  сплоченную школу,  не  выра-

Олагали им
я,  личнои

оставленныхu l сLJэJLUL,А,L,LJL       -__ __       _

пулярноврядахреволюционноймолодежи.Таковыоылизначиіісэірпр,ч
обенностиэтойсоциологии:субъективизмвсу1ыслесоциально-этическом,т,          ч   ___.Z.._т     ^<„,с`тUл    пmfггпины.    которая

СИХОЛОГИ3М
ъединяла бы  отделъных авторов  в единую,  сііjіuчспIтуIU L,j,`v„ ,  .._  __    ,
талось. и даже образовались несходные между собой течения социологи-оталось, и

еско-й мысли.
ті,лт`т,Lто  пплиQвртіе,ния  зтой  литературы  выходили  в  России,  т.  е.  пРИ`®         ,_   __-__-_т-г",,,Главные  прои3ведения  этои  ли'і'сіjcііуі"   LэL,L,`uн..~...  _   _

звестных  цензурных  условиях,  оченъ  ограниtlивающих  "субъективизм"
тих произведений.  Главным  органом пропаганды была передовая журна---------,,, Т,^  ,Тr.``7Lr`7  Пt`riИТИВИЗМ  И  СОЦИОЛОГИЧёСКаЯ  МЫСЛЬ\._.`    -_\.  __    _          '

истика. На униве.рситетскую науку позитивизм
али оказывать влияние позднее, и первыми учень"и в облас" гумани-
[стика.  на  унивс.іjіиіо[L]`у,U  .,`.j,.`,   .___

пных наvк были представители поколения, родившегося около 1850 года._  _.___^_    ,т,,`,j,,тот`,`мтіг`т`п пгізжеарных наук  оьіjіи  іцjсдL,,c,Dг„ч,„,  ],`,..~___          ,.
}олеевсегоадептовноваянауканашласредиюристов,причем`многопозже_ __ __. ,.u,  т,  `,`,,а  гггяг`т`тй  юпист-метафИ-:}же ст'ар-ый 1орист-метафи=
нигу   по социоjюгии  написал  один  завзятыи и,ужс і,іcііjDIг.  ,vг{.v ..,. _____f

::н::Ои,чесгкоFрха3ндаоукмеЕ:3ккаоссанеутлс%с:с::g#:g:,:3цсироелдоигЕ%хпж:::%тбе:,:%__ _,`.,,^ ппf,„п г`nпиттятельное к ней
аспространенонедовериексоциологии-идажепрямоотрицательноекнеи
КОНОМиііс.г`іііл  псLуг`.     L,v  ,`~_~__ _

тношение, хотя некоторые из них, относясь более или менее с сомнением--_^-, ттлтL,  т],,``,„   пг`инимали  социологическую точку

р:%Е%О:ОсГ#:,hКеаКобКобО::::iНе:g,::`УL::iиПяР:::оМр#tГесСкОиЦхИud'аu±;`оЧ;'пR;:=k`;i-ё`_
твенно из  области  общественной  структуры.  Между  этой  академической
лптjmтіпгией.   особен1ю  большой   рочи   в  преподавании  не  игравшей,   иu     ___`.  ~.,б:птжп;IгттяUРГТСПй.

%Е:::::#ж;СЬ°нU:Н:+нuОйYUхJ;uт:;`dжt6`'ё-6Lе-ена.учной,чемпублицистической,'       ---`~-^,   „ n попmй и:і них вообще больше объекти-L,цгL\,,L\,+  --_-_   ___J  L

есной связи не образовiuюсь,  и  в  первой и3 них вооощс uU.іDшU  vv,,ч``^,.
и3ма, академизма,  отвлеченности.  В-этой же ученой среде были сделаны------- т,„  ^^,,т]r`ттr`т`Lти  тtак  в  наптэавлении  истори-и3ма,   акztдt=гyігіо,v,с+,   v,„ ,,., _..____  _

первые попытки систематизации социологии как в направлении ис`гuіjи-
о-критического обо3рения социологических учений, так и в смысле изло-_---г-,`_~,`-,`    г`  ч,`7т`ня 7тъной  соі]`иологией  этаі-критическоі`u  Uuuэ[,Lпг,л  .vч..ч..__ __
ения самой теории в понимании автора.  С журнальной социологиеи эта
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социология  академическая  разде.ляла  одну  ее  черту;  этой  общей  чері
сделался ее психологи3м.

Во всяком случае лишь меньшинство,  притом сравнительно небольш
представителей общественных наук положительно 'и сочувственно отне
к социолопZи.  дело не обходилось и-без оппо3иции ей и не только в бо
консервативных кругах, что вполне понятно, но и в кругах прогрессивных.
рубёже двух веков против позитивной социоло1ии среди профессоров-юрис
возникла идеалистичёская реакция под знаменем неокантианства,  выраз
шаяся, 1ілавным образом, в учении о необходимости во3рождения "естестве
ного права",  в котором последнее нашло отражение,  впрочем,  не в старt
метафизическом  смысле,  а  в  смысле  гюдлежащего  осуЩествлению  ид
Сторонники эrгого учения понимали происхождение и ра3витие права сове

154

шенно так же, как юристы-соіщологи, но находили их объективизм недосі
точным, требуя.дополнения такой точки зрения представлением и о том, как]
дdлжно быть право.  В сущости,  у этой группы юристов проявились те :
побуждения, которые породили субъективизм э'гико-социологической школ
данное направление русской философской юриспруденции подобно друп
направлениям  нашей  социологической  мысли  также  насквозь  прониклс
психолопqзмом, и один из представителей этой группы начал понимать пра]
как яыпение чисто психологическое, не подлежащее ведению социологиио

Почти  везде,  а  не  в  одной  только  России  современная  социолог
получила психологическую ориентацию, по каким бы не вполне сходн1
между собою путям не шло детальное развитие индивидуальных теорий
концу прошлого  века  на Западе  и у нас  все  бdлее стала  заявлять  о с
другая  социология,  так,  правда,  себя  не  называвшая,  но  те\м  не  мен
бывшая социологией, теорией строения и развития общества, инициаторt
которой  был  Карл  Маркс  и  нужно  сказать,  что до  конца  Х1Х  в.
знали  у  нас,  как  первоклассного  экономиста,  автора  "Капитала"  и  к
крупного  Политического  деятеля,  со3дателя  Международного  Общест
рабочих'

большое
мии, но

но не зна71и как философа и социолога, творца теории эконом
ческого материализма.  Как теоретик-экономист,  он  пользовался (
почетом у русских социологов-социалистов, и его трудовая теория оказал

влияние на нескольких наших профессоров политической экон
его экономический материали3м долго не вьтдвигался вперед в о

щем  сознании,  как  особая  самостоятельная  социологическая  доктри1
Проповедь  ееі'.'у  нас  началась  только  в  середине  последнего  десятилет
прошлого  века,   через  четверть  века  после  того,   как  у  нас  сделало
популярным имя Конта. В указанные годы в России образовалось сразу
марксизма: легальный, представителями которого были некоторые публ
цисты и ученые, и революционный, вожди которого находились в эмикраци
Легальные марксисты не долго держались экономического материализм
довольно рано испь1тав на себе влияние идеалистической реакции,  вторы
дождалисъ  революции,   чтобы   вернуться   в  Россию  для  проведения  ]
практике своей террии.

И те и другие выступили одинаково резкими антагонистами этико-социол
тического  направления  русской  социологии  еще  при  жи3ни  ее  1`лавны

едставителей и ,
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всво1оочередь,быливстрече,нысихстороныполемикой.
---^^-^mт]ттогт,ий г.пf,п имел и политическую подкладку.г'рг., ` v>-__ -- -

івестно,  что чисто теоретический спор имел и ііujідіг+ч..jR,[v  L^_п__._._, `  .
эестьянскомусоциализмусемидесslтыхгодовприходилтеперь[насмену]

%:ГмИиЗч%с:Е%Ле:3::;.:giиИз:?еgо=оЬрНьУь:[О:а%?лЭТтОеГпОе::СЛпердоE:еиГвОо:%::%::.::
ико-социологическому направлению,  хотя между ними и крестьянским
іциали3мом так на3ываемых народников  и не было такой неразрывной

;ЯмЗИiКуачКеанЯи:#::3:::#чаеgкСоаг%О:%тНеарЧиgлаиg:g.дУп:#::::ааР%К%gе:%Ц:::gg:
риняла страстный_ характер, и голос немногих, указывавших на во3мож-
Dстьинеобходимостьдиалектическогопримиренияпсихоjюгизмаиэконо-
и3ма, как тезиса и антите3иса, в высшем синтезе, остался гласом вопию-
>го в пустыне.
Полемика  (51)  представителей  двух  разньіх  социологий  сводилась  к

едующему.  Марксисть1,  во-первых.  нападали  на  субъективизм  своих

;::::Нт%f%:'оПд%::ИдВеОйТс::вТиатВеЛлЯьЯн::тУь;С::fв:оа#::'gб:::::::ВиИдЗеМi:Н3:]:::Ё
>ихологизм, указывая на то,  что  в основе общества лежит реальнейшая
ітериалистическая,  экономическая свя3ь;  в-третьих,  отрицали роль лич-
эсти в истории в их понимании, выдвигая вперед именно закономерности
5щественнойэволюции.Ссвоейстороныоппонентыэкономическихмате-
иалистов указывали на недостаточну1о, по их мнению, обоснованность и
азработанность нового учения,  и,  в частности, указывали на такие вещи
ак то, что в основе самих экономических отношений лежит психическое
оатя"г`ттрйf,твие.  что  некоторые  надстройки  над  экономическим  баЗи_СоМ___._,.^aт      r`rтттдгггт2vК1ТТТИе   В

меют иное фактическое происхождение и что, наконец, существующие
3аимодействие,   что  нскuіutJDш  ііWнv.t,v...___

----,, ^ тг-^пunй <{`пhбьl классов. В этом спо'.еЮТ  ИНОе  qJаК`1Г1Чc.huu  іігv-A-.-___ , ,

щес,твеантагонизмывозникаютнеизоднойборьбы_ _ ,... f _ тг„ f: тт oU тлтг`  ПvТТ К ТП

этом споре
`ОНИЗМЬ1  t5uЭпгіпціv.  ._._  .._  _, .

болеестремилиськуглублениюпу-нктовра3ногласия,нежели__ __u...,, ^   ттг`пгт`тятIr`Т`РЦИq.беихсторож оолеестрсмиjігіL,э п ,,„v,._...___    ,
гому,чтобыра3решитьдиалектическиэтиидейныеЁIротиворечиh
Какупрежнейсоциологиибылисвоикурнальныеорганы,такво3никли----- ^-^,,^j*    пят`ят,прjiьно  с  чем   и  социалистыL\сLJ\   J   4Jг` ,.---- ___   _   _      `

вои  и  для  социо7югии  марксистской,  пара.7ілегіьно__ .,.., `т,^п.`тэ    /і`   тмяіЭИ   И   дЛЯ   СОЦИолоі`ии   мсіtіhuг.v.v.`v.„   _    [
3делились на социалистов-рево7поционеров  (с маленьктлм ответвлением
родных социалистов}  и социал-демократов. Так произошел раскол рус-
ойинтеллигенции,ипараллельнопечаталиськнигиистатьидвухразных
циотюгий,изкоторыходнаневыработалакакой-либообщейдоктрины,а
іVгая` наоборот, стремилась все к большему и большему объединению на_ __`..^ ,,,, п„    г`vггаf{пт`f,кая  DеволюцИЯ,

:gg:т:Тт?Qт?тПя%:g::::Нз:':м3:::В=:!рМкс:%:%Т::gдЯ#.аЗКвТь:gЕЬеСйК::е::::Л5%::::
ругая, наоОорот,  с'і.рсмиjіа.U „~U „  v~..___      .

__.^.,Vт~     п`,гг`ам  п?цЯГГИ`Иовершившаяся`под знамt:нt;м т7іc,рn~„.„._, __ _п_
!риятные условия для разработки и для распространения, путем печати---^~-,^ппт,тjгп   мят`кг,ъ;іf,тской  социотюгии.  Когда ПОТТИза
г,zJLJ+  L,ll~-_    J   __  _   _

g::gр:ьК::::ОпГеОр:ЁеэПтОидма%апНпИоЯн'е:g[К.;:]:::,КвОаИл:ОнЦаИ:J::[оУ:=iт`::.нНу-юд-5б-ёсно_
гітт,т^^тL  т`ттявнъlх  по7южений  доктрины  и  на  неразрабогганность  ее,  как____     __^„`,гаФсі     п    матіК-

истемы,   Они  имели   в  виду  тогдашнее  по7южаниЬ  предмета  в  марк-
анность  главных  поjііtжGгіуігI  Аv,`,г .... _.   __

----- `,,^т,,7a  тяQт,,4f>ни7тпг,ь и  тсоличественно  и  каче-гJ,1 ul,1JL,ъ '       + ,--- _       _

истской литературе. Это положение изменилось
твенно.
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Литература экономического материализма выросла до  громадных ра
\,,,меров, и в ней было обращено бол-ьшее, чем прейде внiz.мание на науч^                  '  `             -_    г

философское  обоснование  исходны'х  те3исов  доктринь1,  на  большую'систематизацию, на заполнение ее пробелов,` рядом с чемt вместо пDеоб
дания полемического тона стало 3амечаться стремление к более спокойно
обсуждению отдельнь1х проблем, что содейств-овало ослабj:ё-н-йk
как можно больше заострять разномыслие с прежней социоло"ей, спривыч

_      ,   _   г-г J `
стороны, больше FIринимать в расчет 3амечан-ия критикЗв. Правда, во вс
этих отношениях-сделаны только первые шаг`и, но если дело-пойдет так
дj3льше, можно ожидать наступление времени, когда в3аимное €ближен
Обоих направлений приведе`т к синтезу, психологи3ма  (тезиса) с` экономи
мом (антитезисом).

коммЕнтАрии

E56         L. Об ЭТИКО_социолGгическом направле_
нии в  русской  обществе1шой  мысли  Н.  И.
Кареев писал на предшествующих Ьтра11и-
цах своей рукописи.

2.  В  1929  г.  были  проведены  выборы  в
члены-корреспонденты  и  действителы1ые
члены Академии  наук.  Наряду с  уче11ыми,
имевшими  больш_Ой  науч11ый  и  11равстве11-
ный авторитет,  были  избра11ы в Академию
люди,  не  получившие  призна11ия  науч1юй
общественности  (В. М. Фриче, Г. М. Кржи-
жановский и др.) .

З. Аксельрод (псевдоним - Ортодокс)
Любовь Исааковна (1868~1946), философ
и  литературовед. ,С  80-х  гг.  участвовала  в
революционном движении.  С  1887  г.  -в
эми1рации. Во время первой мировой войпы
занимала  оборонческие  позиции.   После
1917  г.   преподавала  в   IIовообразоваImых
высших учеб1 I ых заведениях: Ипститутс крас-
ной профессуры, Институте 1іауч1юй филосо-
фии РАШОН и др.

Сопротивлялась  (тSак могла)  разнузда1і-
ной  борьбе,  направляемой  ЦК  партии  в
20-30-е годы на подавление науч1Iой фи-
лософии. Подвергалась жестокой критиkе в
журнале "Под з11аме1[ем марксизма"  (1928.
№ 1) и в решении ЦК ВКП(б) от 25 я1[варя
1931  г.  В  последние  годы  за1[ималась  соц-
иологией искусства.

4. деборин (ИОффе) Абрам Моисеев
(1881-196З),  советский  философ,  акад
мик (1929) . Око11чил философский факу
тет Бсрпсжого у11июрситета  (1908). С 192
за111"а7т.ся научно-рздакторсj€ой и педаго
чсской деятелыюстью. В  1926-1930 гг,
ответстве1шый редактор журнаjlа "Цод зн
мепем марксизма". С ]935 г. работал в
СССР.  Ос11ов1Iая  проблематика его  ра€
~ история философии и философия мар
сизма.

5.  Карев Никоjlай Афанасьевич,  сове
ский философ конца 20 - начала ЗО-х
ХХ  в.  Запимал  активную позицию на
11азываемом "философском фро1Iте". А
труда "За матегjиалистическую диалектик
Сбор1Iик статсй". М.; Л.,  ]929.

6.  Луппол  ИЕан  Каmгонович  (1896
194З), советский философ, академик (1930
Око1[чил  юридический  факультет  Моско
ского  университета  (1919),  в  котором  б
профессором  (1925~і9Зі). В  1931-1940
-директор Института мировой литератур
ИМ. А.  М.  ГОРЬКОГО.

Луг1пол  актив1ю  участвовал  в  фтлос
ских дискус.си5ж 20 ~ начала 30-х гг., выст
пал против "упраздIіе11ия" фшософии. В
бс3закоттия  и  произвола  бш1  репрессирова
Реабилитирован   посмертно.   Круг  науч11Ы
исследований Луппола - история филосо
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и  эстетики.  Автор  кпиг: де1іи  дщро.
рки жизни и мирово3зрения  "  1924;
llзд., М.,1960) ; Историко-философские
ды   (М.,1935):   ЛитературI{t,Iе   этюды
'1940)  и  др.
7. Жит]ювский Ха" Г„ родился в 1863 г.
}втебске;   публицист,   теоретик-сио11ист
ітии   "ВОзроjкдсние".   После   1917   г.   в

где и сжончаLлся.• г-__`         '

8.  Херсонский  Николай  Хрисанфович,
гIvдник журIIаJIа "Научі1ое обозрение"  с
2г.
g.ГредескулНикот1ай,Ащрееви.і(1864-

смерти   не   установлен), юрист,  про-
:ор  Харьковского  уііиверситета,   затем
1етербургскою  политехничсского  иііс-
іта  им.  Петра  Веjlикого.  Чле11  ЦК  коіі<-
гуционно-демократи`іеской  партии. де-
ат. I   Государственной   думы,   второй
ірищ С. А. Муромцева ~ председателя
ісударственіюй думы. Гэ 1916 г. вышел, из
тии кадетов. После 1917 г. г,реподавал в
евузовПFтрограда.ИмI1аписа1іонемI1о-

.т            __...^.,`,  ^r`атіяwтmm:   1`   К
+,..J-_-__  |    >        `

трудов. Назовем нз им создаіпюкр:  1)1 ^^^\ ,'
нию об осуществле1іии права  (19_09) ;  2)
±, J г ,---   _ - _

рксизм и идеаL7Iизм  (1905) ;  3)  Совреме11-
: вопросы права  (1906); 4) Право и эко-
1ика;  5)  Россия  прежде  и`теперь  (1926)

Н.И. Кареев`упомянуjl,1іо 11е назвш
тью  Гредескула.  Я  ее  разыскал.  Вот  ес
г.   -_-__                `

"Понятие  эволюции  (Эволюция
а11ическая,   творческая,   диалектиче-
)"  //  Под  з11аменем  марксизма..  1927.

-VIII.  192~216.
10.  Уорд  (wагd)  Лестер  (і841~1913),
3риинский Социолог, mолог, паL7Iеоптолог,_____     /1    оп   v

из  осііователей  1і[злеобота11ики.  С  80-х
Х1Х в. за1ш1ся социо7югией, профсссор

слогии  в  университете  Брау1іа  (1906-
З),первьйпрезидентАмержанскоюсоіисшо-
I±kогj общества  (190Ф-1908) ,  автор зііа-
н1,{той работы "диIIа"чсская социология"
іупаmеSФiоlоgу.Vol.1~2.NеwYогk,1924),
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Окончи71 Московский университет. Был вн-
ёла11 за гра11ицу (Париж) . Здесь он написал
в  1875 г. о'гкрытое Iшсьмо П. Л. Лаврову за
подписью "Русс-шй конститущоналист". На-
звание письма (и особен11о подписной псев-
доним)  с г!реде7п,іюй  четкос.тью выражают
обществеmю-политические взгляды аві`ора.   '
Это бьUIа первая ласточка оформлявшегося
русского конституциона7шзма;_в результате
путь  11а  профессорску1о  кафедру для  В.  А.
Гольііева бь1л закрыт, хотя он 1{агшсал псс-
ледование  "Государственное  хозяйство  во
ФраIщии  ХVШ  века"   (М.,  1878.  "  сD),
получившееодобрениесамогоП.Л.Лаврова
(адресата открьiтого письма В. А. Гольцева.
См.:  дело.1879,  С.IV.1~39.),  но  не про-
фессоровМосковскогоу11иверситста.НОта-
ла1ітлIівый Гольцев на1пел себе почр-ище -
м1Iого лет он редактировал жур1[ал "Русская
мысль„ .

12.   Лабриола   (LаЬгiоlа}   Антонио
(1843~1904),  италья11ский  философ,  пуб-
лицист,  теоретж и прQпагандист марксиз-
ма, дея.тель социалистического движения. С
1871  г.  -приват-доце11т Неаполитанского
уі"верси`гета,  а с  1874  г.  -профессор 1іо
историифилософииРимскогоуниверситета.
В  даіIном  случае  Кареев  указывает на тот
анzшиз,  которому  Г.  В.  Гhеханов  подверг
взгjшды  А.  Лабриолы  1іа  историчесkий  маг
териализм.  (См.: Шеханов Г. В. Избраш1ые_    ,г   _____-_`,     \л

философские прои3веде11ияI В 5 томах. М.,
\,J"J -,,- __.-_    \

1956-1958. Т.2. С.242-255 и др.).
1З.ЛакомбаjаkоmЬе)ПОль(1833т1919),

фраііцузский историк и социолог. Занимал
долж1юсть гсIIераLлыIого и1іспектора библи-
отек  и  архивов  Фраі{ции,  состоял  членом
ФраіIцузского  социологического  общества.
В своих сочи1іе11иях развивш идеи психоло-
гического  направле1іия  в  социологии  (1ю-
следователь   Тарда) ,   призпавая   6o7Iьшую
роль в истории "выдающейся лич1юсти"  (не
обошлосьбезвлия1іияТ.КарлеiГшя).Нарус-
ский язык перевсдены 11екоторые труды Ла-
комба.  Укажем,  в  частности:  Лакомб  П.
Социологические  основы  истории   (СПб.,
1985j , разбо ру которых 1юсвящена упоьш-
1іутая  статья  Г.  В.  П71ехаНова.   (См;  Избр.
философск. соч. Т.2. 1956. С.225-235) . Об
этом же труде Лакомба писал и Н. И. Ка-

ыогозапретiсгрустнойироіIиейрасска~
Орая была запре1це11а в России. О 11елепо-

(см.:

"тсхз  и  пережитое.  Л.:  Изд-во JIепиIIг-
в своих в&поминаниях Н. И. Кареев

ского ун-та.1990. Глаm Х).
11.   ГОльцев   Виктор   Аjіександрович

83бL-і9o6),' видный  публ1щист и юрист.
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реев.   (См.:  Кареев  Н.  И.  Новый  труд  по
теории истории // Историческое обозрение.
Т.8. СПб.,1895.  С.50-86).

14o "Субъективная социология" -более
короткое название "субъективной школы в
русской социологии"  (особое направление в
социологии) , до самого носледнего времени
незаслуженно  рутасмой.  Её  оспователями
сjlедует считать П. Л® Лаврова, Н® И, Каре-
ева, Н. К. Михайловского и др. В то же время
на Западе  её изучали  и  пропагандировали
{см., в частности: Несkег J. Russian Sосiоlogу.
New Yогk,  1915.

1§.   Масарик   (Маsагуk)   ТОмаш  Гарриг
(1850 -1937)5 че1пский философ и социолог,
политик и государственный деятель, первый
президент Чехос7ювацкой республики,  пре-
доставивший  приют  многим деятелям  рос-
сийской культуры, выслан1Iь1м в 1922 г. боль-
шевистским  режимом.  Масарнк  получил
превосходное образование в Веilском и Лей-
пциг€ком университетах. С 1876 г. -доктор
ФилософЕш, в 1878 г. получил звание профес-
сора Пражскою унивзрситета. В  1889 г. Ма-
сарик вместе с Крамаржем и др. ос1ювал ли-
беральную       политическую       группу
"Реалист`ов" , затем сjрганизова7I Чешскую на-

рсідную партию, бьш её лидеРОм и идеолоюм.
Масарик находился  в дружбе с  Н.  И.  Каре-
евым. Не один раз посещал Россию.
Масарик оставы боыпое научIюе наследие.
добавим,  что  по7ш'гическая  роль  и  паучное
нас`71едие  Масарика .в  исі`орико~11ауч1юм  ас-
пекте ещё не пол`учили объек"в1юй оhеIIки.

16. Фриче Владиш]р Михайлович ( 1870 -
1929), советский литературовед и искусство-
всд,  профессор  Московского  университета
(1920),  академик  (1929).  В  1894  г. окончил
московскйй университет, участвовал в соци-
ал-демократическом   движении,   чле11
РСдРП(б)   с   1917   г.   После  октябрьского
переворо`та руководил Институтом лтлте-ра-
туры    и  языка  при  РАНИОНе,  литератур-
ным отделением И11ститута красIюJй профес-
суры.

17. Кривенко Сергёй Николаевич (1847-
1906),  русский  публицист  и  общестЗенньй
деятель народническою 11аправлс11ия.  С  1868
г. соігрудничал в разrпIчных изданиях  (l',Оте-
честве1шые  записки",  "Русское  богатство"  и

др.) . Автор трудов: Культурные оди1ючки
дерсвI[е  ("Русск.  богатство".  1893.  V-Vl
К вопросу о нуждах народ1юй промышле
ности(Там же.1894. VII,1Х-Х)  и др.

18. Ю3каков Сергей Николаевич  (1849
i9l0)g РУССКИй  ПУбЛИЦИст И ЭКОНОШСТ, ли

ралы1ый  народник.  Автор "Социолошчес
этюдов"  (Вып. ,1.1891; Вып. 2.189б), а т
работ о крестьянсжом хозяйстве. В 1900-і9
гг.  под  редакцией  С.  Н.  Южакова  вы
22-тою1ая "Бсльшая энциклопедия". По с
Им истоРИОСОфСКИМ ВЗГ`Л5ЩаМ МОЖе'Г бЬ1ТЬ кр
числен  к  "субіжтив1юй  шко7iе рус€кой со
ИОЛОГИИ".

19. Юilжевич Павел СОломонович (1873
1945)9 русскйй философ. Участ11ик социал-д
мократйческо1іо  движения.  В  начале
выстугшл 3а пер€смотр ьиркс]1стской фил
фии.  В   1919  г.  Отошел  о'г  поли-  тичеt
де5iтелыюсти и работал в И1Iституте К. Ма
кса и Ф.Энгельса. Ав.юр книг: Материал]
и критичсский реализм (СПб.,  1908) ; Ми
возренис н мирово3зрения (СПб.,1912) и

20. Берман Якс>в Алексацдрович (186
1933),  русский  юрист,   политический
тель.   Око11чил   МОсковский   универс
(1890).  Участвовал в  студенческом дви
нии  Москвы.  ВО  время  революции'  190
1907  гг.  примыкал  к  большевикам,  за
свои   интересы  сосредоточил  на  изуче
философии.  Свою  статыо  "О дишектик
опубликовал   в   11ашумевшем
"Очегjки по философии марксизма"  (190
После  1917 г.  работал  преподавателем Кt
му11истическою у11иверсите+га им. Я. М. Св
діюва, а с 1922 г. состоял профессором М
(вёі! курс і`еории государства и права) .К
ме IIазван11ого, 1[аписал: Марксизм и махи
// Образование.1906. Х1а; 2 Социал-дем(
ратяческая  философия  //  Вестник
1907.   №  1;  Сущность прагматизма  //
вые течения в науке о :-лышлении. М.,  19
идр.

21.   Маслов   Пётр   Павjlович   {186
i 946), русский экономист, социал-демок
академик АН СССР  (1929). Получил об
зова1Iие в Харьковском ветеринарном инс
туте и  Ве1{ском  университете   (изучал
итическую экоіIомию) . В  1896 г. вернулс
Россию, _сотрудничал в газете "Самарски

естяик"  и  жур11алах  "Жиз1[ь",  "Начало",
[аучное обозрение" . Актив1ю ,участвовал в
ссийском рабочем движеі1ии. После  1917 г.
политической  деятелы1Ости  отЬшёл,  со-

едоточю1ся на педагогической и  научной
боте в Московском у11иверситете. Написал
ачительное колнчество сочи11ений: Аграр-
lй вопрос в России 1`.1-2.  СПб.,  1903-
908;  Мировая социальная проблема. Чита,
21);Курсисториинарод1югохо3яйства.М.;
1925; Основы ксюперащи и услови,q пакоп-

ния кооперативного капитала. М.; Л.,  1925

22. Туган-Барановский  Михаил  Ивано-
ч   (1865-1919),  видньій  русский  эко11о-
|ст;  в 90-х годах - активпьій  представи+
ль   "легального   марксизма",   сотруд1Iик

налов  "НОвое слово"  (1897),  "Начало"
§99)  и  др.;  выступал  оппо11с1ітом  теории
Маркса.   Во  время   русской   революции
іо5-1907  гг.  вступил  в  конституцио111ю-
імократическую   партию   (кадетов).   В
і17-1918 гг. -министр фи11ансов Укра-
:1:кой Централыюй Рады. Ос1ювные рабо-

Туган-Барановского:   Промышлеі1ные
изисы в современ1юй Англии, их причиі1ы
влиiние  на  народную  жиз1іъ.  СПб.,1894;
гсская  фабрика  в  прошjюм  и  настоящем.
Пб.,1898 и др

23.  Солнцев  Сергей  Иванович  (1872-
З6),  советский  экономист,  академик  АН
СР И АН СССР  (1929) . Ут[шся на меди-

нском факультете МОсковского унивсрси-
та(1900-1904).  В   1912  г.   защитил  ма-
стерскую диссертацию на тему: " Заработ-

как   проблема   распределеіIия"
Пб.,1911),  С  1913  г.  -профессор Пет-
градского  университета,  затем  работал  в

Новороссийском у1іиверситетах. С
29  г.  в  Совете  по  изучеIIию  производи-
ьных сил и одновреме1шо зам. академика
секретаря Отделения гуманитарных наук
СёСР.-Автор трудов: Рабочие б1оджеты

связи   с  теорисй   "обед11е1іия".  Смо71е1іск,
07;  Введение  в политическую  экоIюмFlю.
едмет и метод. 1922 и др.
24.  Тахтаров  Константин  Михайjювич

871-1925),русскийисторикпервобытіIой
льтурь1  и  социолог.  Учился  в  Вое1111о-ме-

академии  (Петербург) . Участ11икицинской

социология

революциопной  борьбы  в  России  в  1890-
1900 годах. С 1897 г. 11аходился в эмиграции,
где  и3учал  социологи1о.  Б"  уче11иком  и
1юследователем М. М. Ковалевского. С 1903
г. за11ялся-исFлючительно научной и препо-
давательской  деятелыюстью.   Читал   курс
социологии  в  знаменитой  Русской  высшей
школе общественных наук в Париже. После
ревоhоции   1905   -   1907   гг.   вернулся   в
Россию, где читал социологию в ряде высших
учебі1ь1х заведений,  а с  1917  г.  -  в Петрог-
радском  у1Iиверситете,  с  1924  г.  он  -  со-
трудник Ипститута К.Маркса и Ф.Энгельса.
Из его трудов отметим: Очерки по истории
первобыт1юй культуры. СПб.,1907; Сравни-
телыіую  историю  развития  человеческого
общества и обществеш[ых форм. В 2-х т. Пг.,
1924.  Н.И.Кареев  рецен3Fровал  11екоторые
еiіо сочинения  (см„  например: Кареев Н.И.
Социология  г.  Тахтарова  //  Русские  запи-
ски.   і917.   VI   -  V   (апрель  -  май).   С.
201-211).

25.  Н.  И.  Кареев  имеет  в  виду  свою
широко распростраі1енную книгу "Введе11ие
в изуче11ие социоло"и". СПб.,1897, выдер-
жавшую - одно за дру1`им - три издания:
1907   (2-е  изд.)   и   1913  г.   (З-е  изд.).  Труд
этот, выросший из чтения профессором лек-
ций  Iіа Высших же1[ских курсах  (Бе9тужев-
ских)  и  в  ПетербургскОм  УНИВеРСИТеТе,  ПО  l59
11ашему м11ени1о,  11е  утерял своей  цен1юс"
и потому его следоватю бы переиздать.
26о Н®  ИD Кареев в даі[ном случае отсьшает
читателя  к  главе  V  своей  книги  "ОсноБы
русской  социологии"  (папом11" читатеjlюU:
о1[а до сих пор 1іе опублйкована) , назва11нои
"ОТПоШе1[ие   ИСторИКОв     К  соЦИоЛОГИИ".   В

ней  о11 проанализировал и оценил отноше-
1Iие  11-ти  русских исторйков к социологии:
В. И. Герье, И. В. Лучицкого,  А. С. Трачевг
ского, В. О. Ключевского, П. Г. ВиIюгтtадова,
П. Н. Мшюкоm, А. С. Лапо-данилевскою, Р.
Ю. Виппера,` В. К. Пискорского, П. Н. Арда-
шеЕю  и  д.  М.  Петрушевскою.  Глава  эта
подт"оые1Iа к изда1п11о и появится в  1992 г.
в     альмапахе     социалы1ых  исследова1іий
"Рубеж", начавшем выходить в Сыктывка-

ре.
27.   Виноградов   Павел   Гаврилович

(1854-і925) , выдающийся русский историк-



Н. И. Кареев

1ёо

медисвист.  Ученик  В.  И.  Герье.  Окончил
Московский  университет.  Профессор  Мос-
ковского университета. Акадешк с  1914 г.
ПОсле 1917 г. был вынужден покичуть Рос-
сию  и  принять  английское  подда11ство.  В
последуюIщIе годь1 был профессором Окс-
фордсн ого университета.

28.  Виппер  Роберт  Юрьевич   {i859-
1954)7  советский  н-сторнк,  профессор,  ака-
демик   Акадеіьп±и   наук   СССР   (с   і943г,).
•Учился в Мосховском университете (1876-_
1880).  В  1894  г.  защитил докторску1о  дис-
сзртацию "Церковь и ,государство в Же]іеве
XVI  в.  в  эпоху кальвинизма".  После этого
преподавал  всеобщую  историю  в  разных
учеб11ых заведе11иях, в том числе в Новорос-
сийском   университете   (1894-1897).   В
1897-]8991т.  -приват-доце11т  Москов-
ского  универснтета;   в   1899-1922  1т.   -
профессор  этого   университета;   в   1922~
1938 г.  -пlюфессор Латвийского  у1іивер-
снт,ета (Рига) , с сентября 1941 г. -профест
соЬ   МОсковского   университета.   Виппер
написал около 300 работ по самым разнооб-
разш,.'і с`южетам  веобщей  и  русской  истЬ-
рии, среди них и по теоретическим вопросам
исторической  науки,  которым дает оценки
Н, И. Кареев. добавим, что брошюру Р. `Ю.
Випнера "Крнзис исторической науки" (Ка-
эань,1921) Н. И. Кареев подверг обоснова11-
ной критике в рецензии, которая до сих пор
не опубликоваIIа. См.: Архив Академии 1Iаук
СССР  (Московское  отделение).  Ф.  627  (Е
.В.`  Тарле).  Оп.5.  д.49.  Л.1-4.  В  і1ей  мь1сли
во многом совпадают с теми, что выска3а1іы
Н. И. Кареевым на комме1Iтируемых сі`ра-
ницах.

29. Петрушевский дмитрий Моисеевич
{186З-1942),   историк-медиевнст,   заслуч
женный профессор  (с 1925г.) , чле1[-коррес-
пондент  (-с 1924г.), академик (с  1929г.)  АН
СССР.  Ученик  И.  В.  Лучицкого.  С  1906  г.
-  профессор  кафедры  всеобщей  истории
Московского  униЕiерситета,  в  20-е  годы  ~
директор   института   истории  \РАНИОН.
Петрушевский написаji з1Iачительное ко71и-
чество  исторических  нсследова1Iий.  Кроме
упомянутых Н. И. Кареевым, ]1а3овем: Вос-
стание   Уота   Тайлера.   Ч.1-2.   СПб.;
М.,1897-1901;  Очерки  из  экономической -

истории средневековой Европы. М.; Л.-lg
идр.

30®  Кареев  имеет в виду главу  V  ("
1[ошение историков к социологии") , кото
предшествует публикуемой главе е1`о р
ПИСИ  " ОСНОВЫ  РУССКОй  СОЦИОЛОГШИ".

З1.   Рожков   Николай  Александр
(1868-1927),   руссйий  историк,   социо.
публицист и общественный деятель. В l
г. окончил Московский университет, с l8
г. - приват-доцент этого университета.
сле   1917   г.   -   профессор   ряда   учеб
заведений Пстербурга и Москвы .(И11сти
красной профессуры, Институт истории
НИОН и др.). Рожков -автор свь1ше
работ,   круп.нейшие  из  них  и  подвер
своей оценке Н. И. Кареев. ПОдробнее
Материалы для библиографии трудов Н.
Рожкова. М..,1928.

З2о ГОртер (GОгtег) Герман (1864~ 192
голландский левый соЦиал-демократ, поэ
публицист. В 1897 г. примкнул к социал-,
мократам. В 1907 г. бь1л одним из основа
лей  газеты  "1а  ТгiЬuпе"  -  Органа
крь1ла   голландскои   социал-демократ
ской партии`.  В  1918-1921  годах вход
коммунистическую  парти1о  Голланди
принимал  участие  в  работе  Кmiинте
Затем вышел из компартии Голлайдии,
тра11ился от_  активнои  политической  де
тельности и за115Iлся научно~публицисти
ской работой.

Бухарин в своей к1іиге ''Теория исто
ческого материализма" (М.,1921) , как о
пишет Кареев,  упоминае`г одну из  книг
гоЁтера.

ЗЗ, йзумовский Исаак ПеIрович ( 1893
социолог 20-30-х годов, преподавал ис
рический   материаLлизм  на  педагогичес
факультете и факультете обществен1[ых
ук  Саратовского  у11иверситета.  И3  лек
читаImых им в 1922-1923 уч. годах, вы
курс,   который   и   оцепивает   Н.И.Кар
Скаже.м,  что  "Курс  теории  историческ
материали-зма"   И.Ра3умовско1іо   выдерж
три изда1Iия  (1924,1927,1928),юд от го
увеличиваясь в обтёме. На 2-е и3дание к
са появилась простра1I11ая рёце11зия Г. Ма
чснко, кот.орая зака11чивалась словами: "
уверены,   цто  рецензируемая  книга  бу

Марксистская

ироко Ёспользована нашей учащсйся мог
цёжью  ''см.:  Под  знаме1іем  марксизма.
z7. VI l-VНI. С.249~262).
34. Н. И. Кареев имеет в виду (з11аме11и-

D{ в своё время)  братьев-фи7юсофов Бау-
ов (Ваuег) : Бруно (1809-1882) , і1емецко-
философа,   младогегельянца,   автора

іуд.ов:  Трубный  гл.ас  стра11шого  суда  1[ад
;гелем  (1841,  русск. пер,  1933,  предисло-
|е  Б.  С.  Черньщова  );  Учение  Гегеля  о
;лигии   и   искусстве    (1842);   и   Эдгара
і820-1886),  выступившего  с  брошюрой
Бруно Бауэр и его противникиL  За сочи-
ё|1ие "Спор критики с церковыо и государ~

эм"  (1844)  Э.Бауэр бьiл пl]иговорен к 4
ам тюремного заключе11ия. После амі1и-
и  (1848)  издавал в Альтоне политичес-
журнал "Diе Рагtеiеп".

35.   Виндельбанд  ,(wiпdеlЬаDd)   Виль-
ьм  (1848L1915), 'I1емецкий  философ-

еалист,  г71ава баденсжой школы 11еокан-
анства. Известен также своими трудами
iстории фиjюсофии. Разрабатывая ме-
олоIiю наук,  Вииделі:банд утверждал,

науки изучают повторя-
а-исторические науки - едиі1ич-

е  яв71ения  в  их  неповторимости  и  иск-
tчительности. Виндельбанд делил науки

номотетические   (изучают   зако11ы)   и
еографические  (описывающие факты  и
ыт-ия;.  Однако  приоритет  в  этом  при-
=:k-=т не' ему, а р-усскому историку-фи-

который  т1ет  за  10

него   установил   две   категории   ]1аук:
иологические   {изучающие   законы)   и
номенологические  {описываюіцие  факd
)  (См.і Кареев Н. И. Основные вопросы

софу Н. И. Карееву,

лософии  истории.  Т.1~2.  М.,188З.Т.1.
Об).
3'6.   Риккерт   (Riсkегt)   Генрих(186З-
і6`. немецкий фнлософ, Один из ос11ова-
ей' (наряду с В-инде71ьбандом)  баденской
-,,- ____        `

__

Ос1юв11ые  работы

ккрта посвящены  уче11ию о по11ятиях и
знанию:   Границы   естествен11о-1Iауч1юго
разования   понятий   (русск.пер.   1903);_  __1_''^

в  трансце11дентную  философию.ведение

оказали  Э.дюрк-

социология

(Обобщающие) ` и индивидуализирующие. К
послед11им он относил историю..

37.   Зиммель   (Simmеl)   Георг   (1858-
1918), немецкий философ и социолог, оснФ
ватель  так  назь1ваемой  формаjlьной  соц-
ио`логии.    Написал  `более    30    книг,
посвящён11ых  фшософии  культуры,   соц-
иоjюгии, этике, истории фиjюсофии.

38. Фирканд (Viегkапd) Аjіьфред (1867~
195З), і{емецкий социо7юг и 3тнолог. Окон-
чил  Лейпцигский  университет,   В   1910  г.
Ос11овал  Нсмецкое  социологическое  обще-
ство.  С  1921  г.  ~ профессор социологии в
Бертіине. С 1934 г. -на пе1Iсии, с запреще-
нием читать.лекции. С  19451`. -председа-
тель  Кантовского  общества.  С  1946  г.  -
ВОЗОб1ЮВ-ИЛ  ЧТеНИе  71еКЦИй  ПО  СОЦИОЛОГИИ  В
Берлинском  университете,  Испытал  в7шя-
ние взг;іядов Зиммеля.

39. Визе (wiеsе uПd Каisегwаldаu) Лео-
польд фон ( 1876-1969), ііемецкий социслог,
представитель так 11а.зыв-аемой форма71ь1іой
школы в социо7юг.ии. Основатель и изд,атель
(1921-1954) журIIZLла по соіщоjюгии и социг
аjыюй псжо7югии ",КОhег Viегtе1jаhгеshеutе
fш Sоziоlоgiе".
'     40. Рсюс (RоsS) Эдвард олсворт (1866~

1951),  америкаіIский  социолог и нсихолог,
Одиниз'основате71ейамериканскойсоциоло-
гйческойшколы.Наформированиевзглядов
Росса   силь11ое   влияние
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едмет познания  (русск.  пер.1904);  Фи-
юфия  нстории  (русск.  пер.  1908)   и  др.
ккерт делил науки на ге1[ерализирующие

ггейм, г.Спенсер и дР.
41.   Смолл   (Smоll)   Аjібион   Вудбери

(1854-1926),американскийсоцио71ог,один
и3  зачи11ателей  социологии в  США.  Испы-
тал влия1Iие Л.Уорда.  СмоіUI был ос11овате-
7іем  и  руководителем первого  в  мире соц-
иологиLческого.  факультета   Чикагского
универёитета  (1892)  и Амернка11ского соц-
иологического общества, а также "Ашегiсап
Joumal   of   Sосiоlоgу"(1895).   Автор  книг:
GепегаГ Sосiоlоgу.   Сhiсаgо;   L.,1905;   The
mЁапiпg of social sсiепсе. Сhiсаgо,  1910.

42. Весеjlовский Александр Никоjlаевич
(1838-1906),русскийисториклитературы,
академик   Петербургской   АН   (1880).   В
1856-1869 гг. вел научную работу в Испа-
11ии,  Герма11ии,  Чехии,  Италии. Руководил
отделе[Iисм  русского  языка  и  словес1юсти.
А.Н.Веселовский  -  выдающийся  предста-
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витель сравнителы1о-историчсского литера-
туроведения,  блестящий 3наток западIюев-
ропейской и византийской литературы раз-
ных   эпох.   Оставил   большое   1Iауч11ое
наследие.

43. Гюйо  (Guуаu)  Жан МОрис  (1854-
1888),  фра1щу3ский  философ  и  социолог.
Испытал сильное влияпис идей `Ко1іта, Пас-
кZLіIя.   Бнл  профсссором  Лицея   Кондорсе
(Париж).  Идеи  Пойо  по  праву  счита1отся
.одной и3 первых попыток построе1[ия соц-
иологии  искусства.  Они  оказали  замст1юс
воздействие   11а   ра3витис   11азванного   на-
правле11ия социологии. Изда1ю па русск. яз.:
Собр.  соч. Т.1-5.  СПб.,1898-1901.

44.   ПОлнос   1[азва1Iие   к11иги,   которую
упомянул Н. И. Кареев и которая припад-
лежит ею перу, таково: "СущIюсть исі`ори-
ческого  процесса  и  роль  лич11Ости  в  исто-
рии".  СПб.,1890.  628.  Этот  огромный  том
орга]1ически входит в его "Ос1юв]іыс вопl.о-
сы философии истории"  (Т.1-2. М.,1883).
Назва1н1ые  три  тома,  в  общей  сложности
пасчитывающие  без  малого  1500  стр.  убо-
ристого  тскста,  представляют  собой  самое
подроб1юе по тому врсмспи освещеIіие дсй-
ствительIIo "ос11овI1ых вопросов философии
истории"  не только  в  отсчестве11іюй,  ]ю  и,
пожалуй,  в мировой 11ауч1юй литсратуре.

45. Бэн (Ваiп) Александр (l8l8-l9o3),
а11глийский  философ  и  психолог.  ГлавIlhте
труды Бэ11а от1Iосятся к области психологии
и  логики.  Свои  психологическис  во3зрс1тия
изложил  в  кпиге. "Психофизиологичсскис
этюды"   (1859;   русск.   персвод.   -   СПб„
1869).  В  русском  псрсводе  имсстся  такжс
ею  "Психология"   (СПб.,   1881).  В  России
последоватслем  Бэ]га  бь1л  профсссор  Мос-
КОВСКОГО   У1IИВСРСИТеТа   М.ТРОИЦКИГ{,   КОТо-

рый подготовил и  опуб71иковал ряд  трудов
своего учителя.

46.  Зигварт  (Sigwагt)  Христоф  (1830-
1904),11емецкий философ и логик. Профес-
сор философии в Тюбингснс  (1865-190З).
Написал целый ряд работ по логикс и исто-
рии философии.

47. Читатель 1іе может 1Iе замстить,  чі`О
в Заключе11ии Н. `И. Карсев подводит общие

11ицы     посвяще1[ы     публикусмой     глi
"Марксистская социология".

итоги всей к1Iиги "Ос11овы русской социол
гии";  естестве1п1о,  что послсдние  его стр

48.   Майков   Валериан   Никоjlаев
(182З-1847),   литератуlЭный   критик
публицист.   Старший   брат   Майкова
Аполлон  -  талаіIтливый  поэт  и  кпит``
Младший  брат  -  Лео11ид  -  эт1[огра
литературовед,  с  1893  г.  вице-пр
российской  АН.   В.Н.Майков  всю
бь1л   одушевлсш   мъ1сль1о:   "единствсlі
для  РОссии  путь  к  |.а3витию  -  усвоеll
европейской  цивили3ации"   (см.:  Май]
В. Литсратурі1ая критика. Л.,1985.  С.4
Хотя  судьба  отвела  ему  нсдолгую  жи
(мс1Iее 24 лст) ,  В.Н.Майков тем не
сумел паписать немало: Соч.: в 2-х т.К
1901;  Литературная  критика  /Сост.,  ]
гот.   текста,   вступит.   ст.   и   прим
Ю.С.Сороки11а.  Л.,   1985.

.  49. Скром1юсть, присущая Н.И.Кареt
1іе по3волила ему поставить свое имя
с имс.нем П.Л.Лаврова в огром1юм деле
со3дапии о.течествсн1юй социологии.
ііст: Лавl.ов действителыю стоит у ко.
"СУб1ЮКТИВ1[Ой  ШКОЛЫ  РУССКОй  СОЦИС

(см. примсчанис № 14) , одпако бсз'Н.И.
рссва, Н.К.Михайловского и М.М.Коваj
ского полIюго представлепия о "1ювой I
ке" ]іевозмож1ю имсть.

50. "...завзятый и уже старый юрист~
тафизик".  За  этими.словами  Н.И.Кар
по-видимому,   скрывает   Б.Н.Чичер
( 182 8-1904) , русского философа-гегсл]
ш`а, теt>рс`гика государства и права, истор
и  публищста,  автора  работ:  Мистициз
11ауке.  М.,1880;  Оё[юЬание логиkи и мt
физики. М„  1894.  и др.

51.  Кареев  участвовал  в  полемике,
торая   развсрнутіась  1Iа  стра1[ицах   росс
ской псрмодичсской печати в 90-х годах Х
в.  В  целом  ряде  статсй .Н.И.Каl>есв  вы
пил  оппонсI1том  марксистского  по11има1I
исі`орического процесса. Подроб1Iее см.:
лотарсв   В,П.   Историческая   ко11цеп
Н.И.Кареева:  содсржапие  и  эволюция.
1988.  С.  73-82.
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й: в русскойНИКОЛАй дАНИЛЕВСКИИ: В РУсск
КУЛЬТУРЕ И В МИРОВОй НАУКЕ
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LЬій философ истории, социолог, этнопсихо-

:::'орП::%::Ч::КбИойго::'оС:Z]%:ЛэЬкоИноПмУf:g,Ц:тС::
тистике, географии. Н. Я. данилевский оста-
вил  о  себе  память  и  как  ботаник,  зоологu,
ихтиолог, его перу принадлежит двухтомныи

Ёа=ИЁЁ:ЧЁС:Кз::й:,л§:±л:ирig:д:а:Р%В:ТЁЁ:Ё#g::т:кСЁО:Ё;

Обращаясь  к  анализу  творческого  наст1едия
Нико71ая Яковлев-ича данилевского, мы всту-
паем в мир идей, имеющих принципиально
важное 3начение для русского самосознания,
для  уяснения  исторической  судьбъ1  России,
природы   и   специфики   ее   государственно-
сти,   политической   и   правовой   культуры.
Н. Я. данилевский  был разносторонне ода-
реннымчеловеком.Онизвестенкаксамобыт-.        _    _____.    ^^,,тz^т,^,    DтUг`пfихо-163

ам twчто

ворчества.УН.Я.данилевска-гоесть'апологетыибезоговорочныесторон--_ ------ л,,`,,а mov   тfтп  пmипает  значительНоСТЬL,vL,_L\~+,l,,ьO,    -      ___

ики, но немало и противников, а также тех, кто отрицает значиіс.іDIтu.,„_-_-U_   тя  плпл  оп„,   кпнр.цнn.  не  только  в  том,  что  такова
ценность его идей.  И деjю 3десь,  конечно,  нс шш„  D  .ш„  _,-, <^ `,ттлпт„ йг`т,т`піих мыслителей и ученых.  Его мирово3зрениед.ьба многих больших мыслителеи

действи-
l,\JсL  1YLпu, J(JLJ\   \,\,--___-__

ьно дает основания для противог1оложных мнений и оценок.
пл ппршпр чр.м говоDить о мирово3зрении Н. Я. данилевского, хотелосьНО IIРеЖде ЧеМ  ГОВОРИТЬ  О МИРОВUЗЗ|JСПГlГ1  іі.  ZH  н_ ...., ___ _           ,

ы обратить внимание читателя на тот весьма прискорбный факт, что идеи
того философа, несмотря на заметное оживление в обществе интереса к^   ----- ~-   -^ ппдwцрм`7 f`гі`яIотся  где-то на периферии нашего^\,\\,   г_---`-_      \      .

рошлому Отечества, по-прежнему остаются где-то на пt:іjичj.рп„ .,ц[_v. v
о3нания, нашей памяти.  Правда, после г1очти столетнего перерыва пере-


