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истребление египетским фараоном младенцев9, бегство от него евреев и 
их скитание в пустыне10, сон фараона о тучных и тощих коровах11, «ва-
вилонская тоска»12, притчи Соломона13. Есть, впрочем, и примеры более 
оригинального использования «вечной книги», указывающие на хоро-
шее знакомство автора с её текстом (в церковнославянском переводе): 
«Во время свидания Моисея с Иеговой на горе Синае, сварливый еврей-
ский бог стоял, как известно, спиною к своему верному слуге, так что 
почтенный вождь Израиля видел только “заднюю его”. Наши сторонни-
ки “экономического” направления в этом отношении похожи на Мои-
сея: они видят только “заднюю” нашего пролетариата»14. 

Тематика работ Рожкова и Богданова предоставляла им меньше 
возможностей для апелляции к библейским сюжетам, а в случае с Богда-
новым можно предполагать и сознательную дистанцию от религиозной 
культуры. Несколько раз Богданов повторяет пример анализа моисеевых 
заповедей для иллюстрации «права теократически-патриархального ми-
ра»15, упоминает израильские примеры при анализе развития дарообме-
на16, но всё это на максимально общем уровне. Единственный пример 
активного использования библейского текста, который мне удалось об-
наружить17, весьма показателен: в знаменитой «Тектологии» Богданов 
излагает сюжет отбора Гедеоном трёхсот воинов для битвы с мадиани-
тянами (Суд. 6: 2–7). Если в библейской истории отбор совершается ис-
ключительно по совету Бога, то Богданов говорит о рациональных (хотя 
и недостаточно качественных) принципах отбора, применённых Гедео-
ном, производя перекодирование библейского сюжета, который в таком 
виде должен был служить иллюстрацией не божественной воли, а прин-
ципов прагматического подбора кадров18. 

Восточный деспотизм и его аналоги: Г.В. Плеханов 
Устойчивое представление о Плеханове как первом русском систе-

матически мыслящем марксисте, чья деятельность была направлена на 
строго ортодоксальную разработку материалистической теории, в прин-
ципе может быть принято за точку отсчёта при рассмотрении его взгля-
дов и на историю Востока19. Тем не менее, как всякий более или менее 
серьёзный автор, Плеханов и во второстепенных вопросах не может счи-
таться только лишь толкователем Маркса и Энгельса. С одной стороны, 
                                                                                 
9 Плеханов 1923–1927. IV: 240. 
10 Плеханов 1923–1927. III: 179; VI: 19. 
11 Плеханов 1923–1927. XV: 289; XVII: 261; XIX: 107. 
12 Плеханов 1923–1927. XIV: 285. 
13 Плеханов 1923–1927. XIX: 165. 
14 Плеханов 1923–1927. XII: 17. 
15 Богданов 2010b: 39. Ср. Богданов 2010b: 83, Богданов 1990: 55. 
16 Например: Богданов, Скворцов-Степанов 2011: 154–155. 
17 Пример с тем, что в войске Саула было всего два железных меча (1 Цар. 13: 22), 
принадлежит, видимо, соавтору Богданова. Богданов, Скворцов-Степанов 2011: 42. 
18 Богданов 1989. II: 169. 
19 Из работ о Плеханове, позволяющих получить предварительное представление о 
его жизни и творчестве в контексте обозначенной темы: Baron 1995; Тютюкин 1997. 
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он вполне усвоил те высказывания немецких теоретиков, которые к то-
му времени были опубликованы и наиболее близко относились к делу: а 
именно постоянное выделение Энгельсом античности, средневековья и 
буржуазной эпохи как основных типов эксплуатации в истории20. Но 
поскольку Плеханов выбрал путь обращения к достаточно широкому 
кругу исторического чтения и, кроме того, его главным интересом была 
судьба России, то взгляды на древнюю историю Востока оказались ор-
ганично встроены в концепцию русской истории, наиболее полно рас-
крытую в его главной книге «История русской общественной мысли», а 
это в свою очередь потребовало более гибкого отношения к прямоли-
нейной энгельсовой схеме общественной эволюции. 

Суть обозначенной концепции сводится к тому, что, с одной сто-
роны, история России не является абсолютно своеобразной (потому пол-
ностью подвластна марксистскому анализу), с другой – являет собой со-
четание западных и восточных элементов общественного строя. Изна-
чально русская история идёт по типичному пути восточных деспотий, 
основанных на создании крупных государств на «широком простран-
стве равнин и бассейнах больших рек»21; здесь Плеханов был бóльшим 
сторонником географического детерминизма, чем повлиявший на него 
Мечников: он заявлял, что деспотический путь развития неизбежно сле-
довал из нужд ирригации22. Деспотизм характеризуется Плехановым не 
столько через понятие неограниченной власти монарха, сколько через 
представление об абсолютном бесправии жителей его государства, ис-
ходящего из фактического отсутствия у них частной собственности: 
«Восточному деспоту принадлежит право по произволу распоряжаться 
имуществом своих подданных»23. Такое представление развилось дале-
ко не во всех восточных обществах. Будучи свойственным Египту, Ме-
сопотамии, Китаю, Персии, Индии, оно достигло наибольшей степени 
лишь в Китае и Египте24; соответственно, Плеханов против стереотипа 
об одинаковом и абсолютном порабощении подданных в деспотиях25. 

Оформлению монархии восточного типа способствовала опрични-
на26. Россия, однако, не успела войти в классическую фазу: «некоторые 
деспотии Востока, – древний Египет или древняя Халдея, – тоже закре-
пощавшие государству все народные силы, были более цивилизованы, 
нежели Московская Русь XVII столетия. ...Позволительно предполо-
жить, что она, в конце концов, почти сравнялась бы с древним Египтом 
или с древней Халдеей»27. Петровская модернизация не отменила вос-
точный деспотизм, а дополнила его рациональными западными метода-
                                                                                 
20 Энгельс 1961: 224; Плеханов 1923–1927. IV: 206–207. 
21 Плеханов 1923–1927. X: 25. 
22 Плеханов 1923–1927. VII: 26; XX: 77. 
23 Плеханов 1923–1927. XXI: 35. 
24 Плеханов 1923–1927. XX: 57. 
25 Плеханов 1923–1927. XX: 243. 
26 Плеханов 1923–1927. XX: 193. 
27 Плеханов 1923–1927. XX: 121. 
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ми управления: «государство это отличалось от западных тем, что закре-
постило себе не только низший, земледельческий, но и высший, служи-
лый класс, а от восточных, на которые оно очень походило с этой сторо-
ны, – тем, что вынуждено было наложить гораздо более тяжёлое иго на 
своё закрепощённое население»28. История России, тем самым, не пол-
ностью аналогична истории восточных деспотий, хотя некоторые совпа-
дения могут быть показательными – так, Плеханов не удерживается от 
сравнения нападения гиксосов на Египет с татаро-монгольским наше-
ствием29, но тут же указывает на то, что Египет был окружён лишь вар-
варскими племенами, и это в целом требовало меньших усилий на само-
оборону, чем в случае Московского государства, которое должно было 
оборонять не только восточную границу, но и западную, за которой на-
ходились развитые соседи. Эти факторы способствовали усилению рус-
ского деспотизма взамен нужды в ирригационных работах. 

Впрочем, для читателей имела значение, надо полагать, не сама по 
себе теоретическая рамка исторического процесса, в которую были 
вплетены восточные мотивы, а собственно публицистические приёмы, 
которые автор умело разворачивал благодаря принятой им конструкции. 
Следует признать, что здесь Плеханов не ограничивается банальными 
сопоставлениями30, но иногда строит эффектный образный ряд, стре-
мясь показать, что психология крестьянской массы имеет своим источ-
ником общественное устройство восточных деспотий. Так, обсуждая 
творчество писателя Гл. Успенского (1843–1902), Плеханов уцепляется 
за использованный тем образ «Ивана Ермолаевича», мужика от сохи, 
ушедшего в солдаты, подавлявшего польский мятеж и с наслаждением 
пересказывавшего знакомому на богомолье, как они давали залпы по 
недовольным крестьянам в западных губерниях. «На французском язы-
ке, – продолжает Плеханов, – есть интересная книга Мэнана “Annales des 
rois d’Assyrie”. Книга эта представляет перевод подлинных надписей ас-
сирийских царей на различных ниневийских памятниках». Цари нестер-
пимо хвастаются своими победами, в частности, один из них гордится 
тем, что перебил уйму бунтовщиков, и тела их плыли по реке подобно 
брёвнам. Но ведь не лично цари убивали повстанцев, отмечает автор. 
«Ассирийским Иванам Ермолаевичам давали в руки лук и стрелы, асси-
рийские Муравьёвы кричали им – “ну-ко!”, и они “усмиряли”, не мудр-
ствуя лукаво, и трупы усмиряемых “плыли по реке, как брёвна”»31. 

Судя по всему, Плеханов давал это место из Менана по памяти, по-
скольку наиболее близкий по содержанию отрывок в этой книге отно-
сится к походу Ашшурабанипала на Элам (собственно, не являвшийся 
частью Ассирийской державы) и передан в следующих словах (с харак-
терным сомнением переводчика в окончании фразы): «Я убил многих из 
                                                                                 
28 Плеханов 1923–1927. XX: 88, тж. 118. 
29 Плеханов 1923–1927. XX: 87. 
30 Вроде «на “мужичке” целые тысячелетия непоколебимо держались восточные 
деспотии». Плеханов 1923–1927. III: 383; ср. Плеханов 1923–1927. XX: 74. 
31 Плеханов 1923–1927. X: 30-31. 
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его солдат; его воины попали живыми в мои руки; их жёны, подобно на-
конечникам стрел, заполонили окрестности Суз, трупы заполнили реку 
Улай и плыли как обломки деревьев (?)»32. В книге есть и другой похо-
жий отрывок, но уже из надписи Саргона II: «Воды каналов несли тела 
мятежников на своих волнах подобно стволам деревьев»33. Надо думать, 
два близких текста сложились в памяти автора в общий образ подавле-
ния восстаний ассирийскими правителями, а практика сплава деревьев 
по русским рекам сделала его естественно запоминающимся. 

Публицистический подход позволяет Плеханову избежать также 
противоречия с ассоциацией древности и рабовладения, которую ис-
пользовал Энгельс. С одной стороны, Плеханов вполне однозначно ас-
социирует основной эксплуатируемый класс восточных деспотий с «му-
жичками», а сами эти государства относит к феодальным34. С другой, 
неоднократно говорит о рабовладении – но употребляет это понятие не в 
узком смысле, а приблизительно в том, в котором в дореформенной 
России «рабами» называли крепостных крестьян35. Если же говорить об 
общественном строе, то все или почти все «культурные страны Восто-
ка» прошли через «фазу феодализма» – как Россия и Западная Европа36, 
хотя это вовсе не тождественные феодализмы37. 

Можно добавить к этому, что, несмотря на некоторое внимание 
к месопотамским сюжетам, текст Плеханова в аспекте ближневосточной 
истории предсказуемо египтоцентричен. Почти всякий раз, когда необ-
ходимо проиллюстрировать свою мысль отсылкой к Востоку, ему при-
ходят на ум именно египетские образы38. В одном из партийных споров, 
рисуя для примера некоего абстрактного интеллектуала, который может 
отказаться от открытого вступления в ряды социал-демократов, он выра-
зился так: «Если какой-нибудь профессор египтологии, на том основа-
нии, что он помнит наизусть имена всех фараонов и знает все требова-
ния, которые предъявлялись египтянами быку Апису, сочтёт, что вступ-
ление в нашу организацию ниже его достоинства, то нам не нужно этого 
профессора»39. Как часто бывает с пафосными заявлениями, оно дезаву-
ирует само себя: из-за показного презрения к «профессору египтологии» 
выглядывает подавляемая мечта оказаться на его месте. 
                                                                                 
32 Menant 1874: 260. В поздних переводах вообще отсутствует сравнение с брёвнами. 
См. Piepkorn 1933: 69. 
33 Menant 1874: 188. 
34 Плеханов 1923–1927. XX: 11. 
35 Плеханов 1923–1927. XXI: 61; XXII: 301. 
36 Плеханов 1923–1927. XX: 11. 
37 Плеханов 1923–1927. XXIII: 183. Важное отличие заключалось в том, что в во-
сточных деспотиях «держателям земли, несмотря на их усилия, не удалось обратить 
лёны в свою наследственную собственность». Плеханов 1923–1927. XX: 79. См. так-
же Плеханов 1923–1927. XII: 344: о круговой поруке и земельных переделах как 
неотъемлемой основе «сáмого варварского деспотизма». 
38 Показательный пример – воображаемое путешествие ожившей мумии египетского 
писца в Московию. Плеханов 1923–1927. XX: 79. Ср.: Плеханов 1923–1927. XX: 259. 
39 Плеханов 1923–1927. XII: 426–427. 



С.Б. Крих. Русские марксисты…  99 

 

этому описание особенностей восточных обществ, по сравнению с ан-
тичными, имело очень немного возможностей быть основанным на ка-
ких-либо оригинальных идеях и проигрывало тенденции к обобщённой 
характеристике древней истории. 

Следует обратить внимание и на другой момент: становление со-
ветской науки было во многом построено на отвержении учебных посо-
бий и исторических трудов 1920-х гг. как слишком схематичных, при 
этом продукция 1930-х гг. сама в итоге оказалась подчинена более ри-
гидной, к тому же единственной схеме исторического процесса, которая 
идеально сочеталась с сугубой фактологией. Косвенную роль в этом 
торжестве сталинской модели историописания сыграло то, что работы 
таких авторов, как Плеханов, Рожков, Богданов, несмотря на очевидное 
упрощение в них исторических сведений, могли быть адекватно поняты 
и прочитаны только таким читателем, который имел базис дореволюци-
онного гимназического образования – и это ему они могли казаться про-
стыми и схематичными. Советский читатель, обладавший куда более 
скромным запасом знаний, должен был совершенно теряться в потоке 
хронологически неупорядоченных примеров, который лился на него 
параллельно с всеохватывающей исторической теорией, причём именно 
такое сочетание дезориентировало в наибольшей мере. На материале 
ближневосточной истории, с её обилием нерасхожих сюжетов и малоиз-
вестных персонажей, это должно было быть особенно заметно. Таким 
образом, рождение советского востоковедения было в том числе реак-
цией на кризис русского марксистского историописания. 
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The Russian Marxists and the Ancient Near East 

Marxism in pre-revolutionary Russia is one of the forgotten pages for prehistory of the 
Soviet historical narrative. Soviet historians speaking large about Lenin (either Marx and 
Engels) as a predecessor of the Soviet scholarship, but mostly ignored such authors like 
Georgii Plekhanov, Nikolai Rozhkov and Alexander Bogdanov. All named Russian Marxist 
has similar background in their historical education and in their handing of facts. All of 
them also used simplification as a technique to show how the same principles of materialis-
tic analysis worked on the examples many of ancient societies of the East. This general 
simplification was partly smoothed out by both the recognition of the variability of the his-
torical development of ancient societies and the mutual competition of different versions of 
their development. But this combination was lost during the genesis of Soviet historical 
scholarship in the early 1930s. 
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