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КАНТ КАК НЕМЕЦКИЙ ТЕОРЕТИК 
ФРАНЦУЗСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ:

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ДОГМЫ 
В МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКОЙ 

ФИЛОСОФИИ

А. Н. Круглов1

Проанализированы причины возникновения в 
марксистско-ленинской философии догмы о Канте 
как немецком теоретике французской революции, а 
также дано объяснение относительно поздней догма-
тизации фразы К. Маркса. Первоначально показыва-
ются источники, повлиявшие на Маркса в его взгля-
де на Канта и французскую революцию, — в первую 
очередь К. Ф. Бахман и Г. Гейне. Затем внимание уде-
ляется тому, в какой форме сравнения кантовской 
философии и французской революции имели место в 
России в дореволюционное время в небольшевистской 
среде (П. Я. Чаадаев, В. С. Межевич, братья Достоев-
ские, В. Ф. Эрн, архиепископ Никанор, П. А. Флорен-
ский). После этого речь идет о влиянии фразы Марк-
са на русскую социал-демократию и конкретно на 
большевиков (Г. В. Плеханов, В. И. Ленин, В. М. Шу-
лятиков). Неканонический статус тезиса Маркса о 
Канте и французской революции в Советском Союзе 
первой половины ХХ в. демонстрируется на приме-
ре дискуссии после письма З. Я. Белецкого о третьем 
томе «Истории философии» (1943). Наконец, пре-
вращение фразы Маркса в догму с точным указанием 
ее источника фиксирует первое советское издание 
сочинений Канта 1960-х гг. Причиной длительного 
отсутствия точного указания на марксовскую ци-
тату является то, что она содержится еще в «Фи-
лософском манифесте исторической школы права» 
(1842), который относился к идеалистическому пе-
риоду творчества раннего Маркса.
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KANT AS THE GERMAN THEORIST 
OF THE FRENCH REVOLUTION: 

THE ORIGIN OF A DOGMA

A. N. Krouglov1

The origins in Marxist-Leninist philosophy of the 
dogma about Kant as the German theorist of the French 
Revolution requires some analysis and I explain how a 
phrase of Marx later gave rise to the dogma. I first look 
at the sources that influenced K. Marx’s view of Kant 
and the French Revolution, above all С. F. Bachmann 
and H. Heine. I then examine the form in which Kant’s 
philosophy was compared with the French Revolution 
in the non-Bolshevik milieu before the 1917 Russian 
Revolution (P. Ya. Chaadayev, V. S. Mezhevich, the 
Dostoyevsky brothers, V. F. Ern, Archbishop Nikanor, 
P. A. Florensky). Then I look at how Marx’s phrase in-
fluenced Russian social democrats and specifically the 
Bolsheviks (G. V. Plekhanov, V. I. Lenin, V. M. Shulya-
tikov). I cite the example of the discussion triggered by 
a letter of Z. Ya. Beletsky concerning the third volume 
of The History of Philosophy (1943) to demonstrate the 
non-canonical status of Marx’s thesis on Kant and the 
French Revolution in the Soviet Union in the first half 
of the twentieth century. Finally, the first Soviet edition 
of Kant’s works in the 1960s canonised Marx’s phrase 
and gave the exact source. The reason why it took so 
long to give chapter and verse for the Marx quotation 
is that it occurs as early as 1842 in “The Philosophical 
Manifesto of the Historical School of Law” which be-
longs to the idealistic period of the early Marx.  
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More than a hundred years after the October 
1917 Revolution the attitude of those who pre-
pared and carried out the revolution — before 
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та, снявшего бархатную шапочку при вести о 
провозглашении республики 1792 года и по-
вторившего “ныне отпущаеши” Симеона-бо-
гоприимца» (Герцен, 1957, с. 299; ср. Лк. 2: 29—
32). Он не указал никакого источника, однако 
его можно восстановить. В рецензии на биогра-
фию Канта Ф. В. Шуберта известный историк, 
публицист, «летописец» своего времени и пре-
красный знаток русской культуры Карл Август 
Фарнхаген фон Энзе передал рассказ, слышан-
ный им около 1818 г. от знавшего Канта Фри-
дриха Августа фон Штэгемана: 

Когда через газеты было сообщено о про-
возглашении Французской республики, Кант, 
который ко всем событиям Французской рево-
люции относился с теплым участием, со сле-
зами на глазах сказал нескольким своим дру-
зьям, среди которых был также и Штэгеман: 
«Сейчас я могу сказать, как Симеон: Ныне 
отпускаешь раба Твоего, Владыко, по слову 
Твоему, с миром, после того как я видел этот 
день спасения». Для него во Французскую ре-
волюцию вплелись все важные устремления 
человечества, и он надеялся на то, что они, 
почти потерянные в преступлениях анархии, 
будут спасены снова при переходе к упорядо-
ченному правительству (Varnhagen von Ense, 
1843, S. 755; ср. в иной редакции: Varnhagen 
von Ense, 1869, S. 187). 

Оказали ли эти домарксовские сравнения и 
параллели кантовской философии и француз-
ской революции влияние на российскую соци-
ал-демократию?

3. Русские социал-демократы  
и взгляды Маркса на отношение Канта 

к французской революции

Продолжая традиции Алданова, А. Белого 
и А. А. Блока (см.: Круглов, 2010), австрийский 
прозаик и драматург Томас Бернхард в пьесе 
«Иммануил Кант» (1978) описывает путеше-
ствие кёнигсбергского философа с супругой и 
попугаем на корабле в Америку. Одно из кан-
товских размышлений где-то в Атлантике зву-
чит в этой пьесе так: 

ing, ‘Now lettest Thou Thy servant depart’12.” 
He does not indicate the source, but it can be re-
stored. In the review of the Kant biography by 
Friedrich Wilhelm Schubert, Karl August Varn-
hagen von Ense, a well-known historian, jour-
nalist, “chronicler” of his time and a connoisseur 
of Russian culture, relates an account he had 
heard circa 1818 from (Christian) Friedrich Au-
gust von Staegemann who knew Kant:

When the newspapers reported the estab-
lishment of the French Republic Kant, who had 
warm sympathy for all the events of the French 
Revolution, told several of his friends, among 
whom was Staegemann: “Now I can say like 
Simeon: ‘Lord, now you are letting your ser-
vant depart in peace, according to your word, 
for my eyes have seen your salvation.’” For him 
all the important aspirations of mankind were 
intertwined with the French Revolution, and 
he hoped that these, almost lost in the crimes 
of anarchy, would be saved again in the tran-
sition to an ordered government13 (Varnhagen 
von Ense, 1843, p. 755; cf. in a different edition: 
Varnhagen von Ense, 1869, p. 187). 

Did these pre-Marxian comparisons and 
parallels between Kant’s philosophy and the 
French Revolution have an impact on the Rus-
sian Social-Democrats?

3. Russian Social-Democrats  
and Marx’s Views on Kant’s Attitude  

to the French Revolution

Following the tradition of Aldanov, Andrey 
Bely and Alexander Blok (see Krouglov, 2010), 
the Austrian novelist and playwright Thomas 
12 Cf. Luke 2: 29-32.
13 “Als die Stiftung der Französischen Republik durch 
die Zeitungen verkündet wurde, sagte Kant, der allen 
Erscheinungen der französischen Ravolution warmen Anteil 
gewidmet hatte, mit Tränen in den Augen zu mehreren 
Freunden, unter denen auch Stägemann war: ‘Jetzt kann 
ich sagen, wie Simeon: Herr, lasse Deinen Diener in Frieden 
fahren, nachdem ich diesen Tag des Heils gesehen!’ Ihm waren 
in die französische Revolution alle wichtige Anliegen der 
Menscheit verflochten, und er glaubte diese, in den Gräueln 
der Anarchie fast verlorenen, durch den Uebergang in 
geordnete Regierung wieder gerettet.”
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Вот я социалист 
истинный и действительный социалист 
все прочее заблуждение 
И коммунизм тоже 
только модная блажь 
Маркс негодник 
А этот бедный слабоумный Ленин 
совершенно превратно меня истолковал 
(Бернхард, 1999, с. 273)

Оправданны ли были возмущения литера-
турного Канта в пьесе Бернхарда?

В значительной степени позиция русской со-
циал-демократии по отношению к Канту опре-
делялась двумя фигурами — Г. В. Плехановым 
и Лениным. Кантовская философия затрагива-
ется в целом ряде сочинений Плеханова с 1898 
по 1916 г.— в примечаниях к русскому перево-
ду сочинения Энгельса «Людвиг Фейербах и 
конец немецкой классической философии» 
(1-е  из дание — 1892 г., 2-е издание — 1905 г.), ста-
тьях «Конрад Шмидт против Карла Маркса и 
Фридриха Энгельса» (1898), «Материализм или 
кантизм» (1899), «Cant против Канта или ду-
ховное завещание г. Бернштейна» (1901), «Еще 
о войне» (1915), а также предисловии к книге 
А. М. Деборина «Введение в философию диа-
лектического материализма» (1916). Однако во 
всех этих многочисленных работах мне не из-
вестно никаких попыток Плеханова сблизить 
немецкую философию Канта и французскую 
революцию. Более того, в отличие от Ленина 
Плеханов иначе видел историческую роль не-
мецкой классической философии: не ее, а ма-
териализм Спинозы он рассматривал в каче-
стве источника марксизма (см.: Плеханов, 1956а, 
с. 386; Плеханов, 1957б, с. 75—76)7. В примечани-
ях к собственному переводу Энгельса он под-
черкнул: «…в своей книге о Германии Гейне го-
раздо больше распространяется о революцион-
ном, <— очень преувеличенное им,> — значе-
нии Канта (его “Критики чистого разума”), чем 
Гегеля» (Плеханов, 1956б, с. 453). Некоторое со-
7  См. об этом подробнее: (Krouglov, 2018).

Bernhard in his play Immanuel Kant (1978) de-
scribes Kant’s journey to America on board a 
ship together with his wife and parrot. One of 
Kant’s reflections somewhere in the middle of 
the Atlantic goes like this: 

I am a socialist 
a true and a real socialist 
all the rest is delusion 
Communism is 
also a fad 
Marx is a rascal 
And the poor feeble-minded Lenin 
totally perverted me14 
(Bernhard, 1983, p. 633)

Did the literary Kant in Bernhard’s play 
have a point?

The attitude of Russian Social-Democrats 
to Kant was to a large extent determined by 
two figures, Georgy V. Plekhanov and Lenin. 
Plek hanov touches upon Kant’s philosophy in 
many works written between 1898 and 1916, 
in notes for the Russian translation of Engels’s 
Ludwig Feuerbach and the End of Classical Ger-
man Philosophy (11892, 21905), the articles “Con-
rad Schmidt Versus Karl Marx and Frederick 
Engels” (1898), “Materialism or Kantianism”, 
“Cant against Kant or Herr Bernstein’s Will 
and Testament” (1901), “More about the War” 
(1915), and the foreword to Abram M.  De-
borin’s book Introduction to the Philosophy of 
Dialectical Materialism (1916). However, in all 
these numerous works I have not found any 
attempts to link Kant’s philosophy and the 
French Revolution. Moreover, Plekhanov had 
a different view of the historical role of Classi-
cal German philosophy than Lenin: he consid-
14 “Ich bin Sozialist
der wahre der tatsächliche Sozialist
alles andere ist ein Irrtum
Und der Kommunismus
ist eine Modetorheit
Marx ein Tunichtgut
Der arme schwachsinnige Lenin 
hat mich total mißverstanden”.
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ered Spinoza’s materialism and not Classical 
German philosophy to be a source of Marx-
ism (see Plekhanov, 1974a, p. 363; Plekhanov, 
1976, pp. 72).15 In the notes to his own transla-
tion of Engels he stressed: “[…] in his book on 
Germany, Heine dwells far more on the revolu-
tionary significance [which he greatly exagger-
ated] of Kant (his Criticism of Pure Reason) than 
of Hegel” (Plekhanov, 1974b, p. 430). Still, Ple-
khanov does occasionally compare the French 
Revolution with German philosophy though 
he does not write about any influences or caus-
al links, but rather stresses the huge differenc-
es: “In France one revolution followed another, 
shaking and agitating the world, whereas in 
Germany a bloodless clash of philosophical sys-
tems was taking place: one system was replac-
ing another — Kant was ousting Wolff, Fichte 
was ousting Kant and Hegel was ousting Fichte 
and this struggle terribly excited the world, the 
world of scholars and philosophical students” 
(Plekhanov, 1928, p. 327).

Similarly, I am not aware of Lenin ever turn-
ing to Marx’s quotation about Kant’s philoso-
phy as “the theory of the French Revolution”. 
The Bolsheviks, insofar as they reflected on 
revolution in the framework of various his-
torical-philosophical interpretations, arrived 
at conclusions that were radically different 
from Marx’s in assessing Kant’s philosophy. 
Vladimir M. Shulyatikov in his book Justifica-
tion of Capitalism in West European Philosophy 
(From Descartes to E. Mach) declared Kant to be 
a representative and proponent of manufacto-
ry philosophy because manufacture flourished 
in economically backward Germany during 
Kant’s time. Herein lies the source of Kant’s 
philosophical schema: “[…] the whole Critique 
of Pure Reason is but a teaching about how, with 
the aid of diverse organisational instances ar-
ranged in a sequential, hierarchical order, the 
subject turns the chaos of the external world 
15  For more on this see Krouglov (2018).

поставление французской революции и немец-
кой философии у Плеханова все же встречает-
ся, однако без констатации какого-то влияния 
или каузальных связей, а скорее с акцентом на 
огромных различиях: «Во Франции одна рево-
люция сменяла другую, потрясая и волнуя весь 
мир, а в это время в Германии происходила 
бескровная борьба философских систем: одна 
система заменяла другую, — Кант вытеснял 
Вольфа, Фихте вытеснял Канта, Гегель вытес-
нял Фихте, и эта борьба тоже страшно волно-
вала мир — мир ученых и студентов философ-
ского факультета» (Плеханов, 1928, с. 327).

Мне не известно также ни единого обра-
щения Ленина к цитате Маркса о филосо-
фии Канта как «теории французской револю-
ции». Большевики, которые все же рассужда-
ли на темы революции в рамках тех или иных 
историко-философских истолкований, вообще 
приходили к радикально иным выводам, не-
жели сам Маркс в конкретных оценках кантов-
ской философии. Владимир Михайлович Шу-
лятиков в сочинении «Оправдание капитализ-
ма в западноевропейской философии (от Де-
карта до Э. Маха)» объявил Канта представи-
телем и выразителем мануфактурной филосо-
фии, поскольку именно мануфактура процве-
тала в экономически отсталой Германии вре-
мен кёнигсбергского философа. Именно здесь 
и содержится источник схематического по-
строения философии Канта: «…вся “Критика 
чистого разума” есть не что иное, как учение о 
том, с помощью сколь многоразличных, распо-
ложенных в последовательном, иерархическом 
порядке организаторских инстанций субъект 
превращает хаос внешнего мира в нечто цель-
ное и стройное. Картина сложной организа-
ции мануфактурных мастерских воспроизво-
дится в деталях» (Шулятиков, 1908, с. 75—76). 
Через три года после начала первой русской 
революции Шулятиков заявил: «Область фи-
лософии — настоящая Бастилия буржуазной 
идеологии. До сих пор для штурма ее сравни-
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тельно мало сделано. И момент решительного 
штурма еще не наступил. Но, во всяком случае, 
он приближается. И от нас, марксистов, зави-
сит его наступление» (Там же, с. 148—149). Об-
ращение это означает в том числе разоблаче-
ние мелкобуржуазной философии вроде кан-
товской как такой философии, которая выра-
жает и защищает интересы чуждых классов8.

Таким образом, догмой цитата Маркса про 
«немецкую теорию французской революции» 
стала уже после победы революции в России и 
в качестве канонической окончательно утвер-
дилась лишь после окончания Великой Отече-
ственной войны. Это явным образом доказыва-
ет история, приключившаяся во время войны с 
третьим томом «Истории философии».

4. Кант и французская революция  
в третьем томе  

«Истории философии» (1943)

Если обратиться к влиятельному учеб-
нику диалектического материализма нача-
ла 1930-х гг. под редакцией М. Б. Митина, мо-
жет сложиться впечатление, что уже тогда ка-
ноническая оценка вопроса о Канте и фран-
цузской революции вполне сложилась. Так, 
по отношению ко всей немецкой философии 
от Канта до Г. В. Ф. Гегеля в разделе «Истори-
ческие корни марксизма», следующем за раз-
делом «Три источника и три составных части 
марксизма», утверждается: «Классическая не-
мецкая философия прорывает под влиянием 
Великой французской революции метафизи-
ческий тупик буржуазной теории. Но она про-
рывает метафизику на идеалистической осно-
ве, отождествляя развитие бытия с развитием 
8 Ср. Плеханов о Шулятикове: «У него выходит так, 
что когда Кант писал о нуменах и феноменах, то он не 
только имел в виду различные общественные классы, 
но также — по выражению старухи-чиновницы 
Г. Успенского — “норовил в карман” одного из этих 
классов, именно буржуазии» (Плеханов, 1957а, с. 325). 
Плеханов ссылается на персонажа Г. И. Успенского в 
его произведении «Разоренье» (1869).

into something whole and streamlined. The 
picture of the complex organisation of man-
ufactory workshops is reproduced in detail” 
(Shulyatikov, 1908, pp. 75-76). Three years after 
the beginning of the First Russian Revolution 
Shulyatikov said: “The area of philosophy is a 
veritable Bastille of bourgeois ideology. To date 
comparatively little has been done to storm it. 
The moment for a decisive storm has not yet 
come. But it is certainly approaching. Its arriv-
al depends on us Marxists” (ibid., pp. 148-149). 
In a certain way this statement exposes petty 
bourgeois philosophy such as Kant’s as a phi-
losophy that expresses and defends the inter-
ests of alien classes.16

So, Marx’s quotation about “the German the-
ory of the French Revolution” did not become 
a dogma until after the victory of the Russian 
Revolution and finally became canonised only 
after the end of World War II. This is amply 
borne out by the affair with the third volume of 
The History of Philosophy during the war.

4. Kant and the French Revolution  
in the Third Volume  

of The History of Philosophy (1943)

If we turn to the influential early 1930s text-
book, Dialectical and Historical Materialism, 
edited by Mark B. Mitin we may get the im-
pression that the canonical view of the issue of 
Kant and the French Revolution was firmly es-
tablished by the 1930s. Thus, with regard to the 
whole of German philosophy from Kant to He-
gel the section “Historical Roots of Marxism” 
following the section on “The Three Sources 
and Three Component Parts of Marxism” 
16 Cf. Plekhanov (1976b, p. 305) on Shulyatikov: 
“According to him, when Kant wrote about noumena 
and phenomena, he not only had in mind various social 
classes, but also, to use the expression of the old wife 
of one of Uspensky’s bureaucrats, he ‘aimed at the 
pocket’ of one of these classes, namely, the bourgeoisie.” 
Plekhanov was referring to a character from Gleb I. 
Uspensky’s book of essays and stories Ruination (1869).
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ла» (Ойзерман, 1955, с. 9). В первом томе собра-
ния сочинений Канта в 1963 г. это странное об-
стоятельство с отсутствием прямой отсылки, 
пожалуй, впервые приоткрывается. Ойзерман 
во введении отмечает, что философия Канта 
была названа немецкой теорией французской 
революции в статье «Философский манифест 
исторической школы права», написанной еще 
юным, неканоническим Марксом: «В 1842  г. 
Маркс был еще идеалистом; в работах этого 
времени лишь намечается переход Маркса от 
идеализма и революционного демократизма к 
материализму и коммунизму. Однако револю-
ционное, историческое чутье молодого Маркса 
помогло ему увидеть… исторически прогрес-
сивный смысл учения Канта при всей его про-
тиворечивости, непоследовательности, склон-
ности к компромиссу» (Ойзерман, 1963, с. 42—
43)18. И только с этого времени тезис о Канте 
как о немецком теоретике французской рево-
люции превращается в Советском Союзе на не-
сколько десятилетий в уже не подвергаемую 
сомнениям догму, при этом собственное отно-
шение Канта к французской революции и об-
суждение в его трудах философских и юриди-
ческих аспектов социально-политической ре-
волюции так и продолжали вызывать интерес 
лишь в виде исключения.
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time have only some signs of Marx’s transition 
from idealism and revolutionary democracy to 
materialism and communism. However, Marx’s 
revolutionary and historical flair helped him to 
see […] the historically progressive meaning of 
Kant’s doctrine for all its contradictory and in-
consistent character and the tendency to com-
promise.”25 It is only since that time that the 
thesis about Kant as the German theorist of the 
French Revolution turned, for several decades, 
into an unassailable dogma in the Soviet Union, 
while Kant’s own attitude to the French Revo-
lution and the discussion of the philosophical 
and legal aspects of socio-political revolution 
continued to attract only sporadic interest.
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