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Глава  15

мАрксистскАя ФиАосоФия

Марксистская философия, как это ни парадоксально, является
се1юдня слабо изученной областью развития философского зна-
ния в России в ХХ в. Усилиями А. И. Володина, К. Н. Любутина,
В. Ф. Пустарнакова и других историков философии лишь обозначе-
ны сложности определения ее содержания, этапов развития, основ-
ных представлений. Полную картину ее возникновения и разви-
тия в России еще предстоит воссоздать. Трудностей на этом пути
немало. Одна из них, к примеру, состоит в том, как 1юдчеркивает
В. Ф. Пустарнаков, что, по мнению лидеров 11 Интернационала,
«никакой марксистской философии не существует, что К. Маркс
и Ф. Энгельс полностью преодолели философию»t. Хотя одновре-
меннаі существовали вполне аЕторитетные, как, например, Г. В. Плге-
ханов, марксисты, юторые не только доказывали` наличие «марк-
систсюй философии», но и отстаивали и определенным образом
увелиі[1ивали ее фитюсофский потенциал.

Марксистская философия в России имела широкое распростра-
нение,n свои на1щональные особенности и историю. Одной из таких
особенностей можно считать несколько «марксистских философий»
(П. С. Юшкевич), «версий марксизма», имеющих свои философ-
ские представления (К. Н Любутин), или «разные модели истол-
кования филосюфии марксизма», «шко]1ы в философии марксиз-
ма» (В. Ф. Пустарнаков).

Ис.гория марксистсюй философии в России имеет свою перио-
дизацию, О которой до сих пор спорят. Самый простой вариант ~
это дет1ение ее развития на два периода:  д о р е в о л ю ц и о н н ы й
и  с о в е т с к и й. Он вполне приемлем, хотя и не раскрывает спе-
цифики и особенностей развития марксистской философии в Рос-
сии,  ее  связи с  борьбой  идеологий и  социально-политической
обсташовкой в стране.  И если усилиями нескольких поколений
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историков философии представления о развитии марксистсюй фи-
лософии в дореволюционный период устоялись, то по по1юду ее
реалий в советский период ясности неш. Правда, после дискуссии
«Философия в СССР: версии и реалии», развернувшейся на стра-
ницах журнаjlа «Вопросы философии» (1997, № 11), все больше
историков су1`ечественной философии придерживаются варианта ее
периодиз,ации, предложенного З. А. Каменским. По его мнению,
можно говорить о четырех  периодах развития марксистсюй
философии после 1917 года.

-Первый период (1917-1930/31) харакгеризуется сменою
парадигмы философствования: доминанта религиозно-идеалисти-
ческой, иррационалистической философии сменяется преоблада-
нием, а затем и господством философии марксистской, а на смену
относительной либеральности государственной политики в духов-
ной жизни общества приходит партийно-юсударственный дикгат.

- Второй период ( 1930/31 - начало 1950-х) ~ период фитю-
софских дискуссий завершения процесса смены паради"ы фило-
софствования, резкое усиление репрессивности, подавления идео-
логических свобод, чрезвычайное ущjОщение философской жизни
и обеднение ее содержания. Однако появляются работы вне рамок
ор1`одоксально марксистсюй философии, особенно в истории фи-
лософии, психологии, в области философских проблем естество-
знания.

-Третий период  (1953  -начало  1990-х)  характеризуется
постепеннь1м снятием сталинских окражщений развития философ-
ской мысли, хотя репрессивные меры оставались. При этом углуб-
ляется и дифференцируется исследование философских проблем.
С  юнца  1950-х гг.  философия  получает невиданное до тсх пор
развитие.

-Четвертый период (с 1992) ~ это период со времени распа-
да СССР, связанный с изменением парадигмы философствования:
марксизм лишается статуса государственной философии и сме-
няется свободным философствованием, с доминантой, но отнюдь
не го сподством религиозно -идеалистической, иррационалистичес -
кой традиции2.  Периодизацию, предложенную З. А. Каменским,
поддержал в этой дискуссии Л. Н. Москвичев, также разде"вший
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историю советского этапа развития философии на четыре периода:
1) с начала 1920-х гг. и до выхода «Краткого курса истории ВКП(б)»;
2) период  «Краткого  курса»  - середина  1950-х г.;  3) с начала
1960-х годов до 1991 г.; 4) период отмены 6-й статьи Конституции
СССР  1977 г.3.

Марксистская философия в России с первых шагов своего су-
ществования заявляла приверженность основнь1м догматам фило-
софских построений К. Маркса и Ф. Энгельса, т. е. свою ортодок-
сальность. И вместе с тем с той же неизменностью нарушала их,
стремилась дополнить, критически переработать, кредложитъ свое
оригинальное их решение. Эту тенденцию в философии наиболее
показательно, на наш взгляд, выразили Г. В. Плеханов, А. А. Бог-
данов и В. И. Ленин.

Георгий Валентинович Плеханов родился 29 ноября 1856 г.
в семье мелюпоместного дворянина в с. Гудаловке Липецкого уезда

Тамбовской 1убернии. Мать Плеханова, пле-
мянница В. Г. Белинского, оказала большое
влияние на формирование его мирово3зре-
ния. Окончив Воронежскую гимназию, он
поступил в Константиновское артиллерий-
ское училище, но проучился там лишь не-
сколько месяцев. С сентября 1874 г. Он стал
студентом Петербургского горного институ-
та. Причиной отказа Плеханова от военной
карьеры явился рост революционного дви-

жения в стране и стремление молодого человека принести реаль-
ную пользу русскому народу. Эта же причина заставила его спустя
два года оставить учебу в горном институте и полностью посвя-
тить себя революционной деятельности. Он был одним из редак-
торов нелегальной газеты «З,емля и воля», Органа одноименной
народнической организации,вел пропаганду среди рабочих, уча-
щихся, крестьян. дважды (в 1877 и 1878) его арестовывали.

После раскола «Земли и воли» на съезде в Воронеже в августе
1879 г. Плеханов и его соратники -П. Аксельрод, О. Аптекман,
Л. дейч, В. Засулич - создают новую народническую организа-
цию «Черный передел», выпускают журнал с тем же названием.
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Вскоре Плеханов порывает с народничеством, его анархистским
бакунизмом, народовольчеством, бланкизмом.

В  1880 г. Г. В. Плеханов эмигрировал за 1раницу. Вернулся он
в РОссию лишь спустя 37 лет. В Женеве, а затем в Париже Георгий
Валентинович основную часть своего времени посвящает теоре-
тическим занятиям, много читает, в основном работы К. Маркса
и Ф. Энгельса, труды по истории, социологии, экономике. Тогда
же он переводит на русский язык «Манифест КОммунистической
партии». В 1883 г. Г. В. Плеханов и ею соратники создают первую
марксистскую организацию - группу «Освобождение труда»,
поставившую своей задачей пропаганду марксизма и разработку
«важнейших вопросов русской общественной жизни с точки зре-
ния научною социализма и интересов трудящеюся населения
РОССИи»4.

Г. В. Плеханов становится видным пропагандистом марксист-
ской философии. Широкую известность в России и за границей
приобретают е1іо философские работы «К вопросу о развитии мо-
нистического вз1пяда на историю»  (1895)  и «К вопросу о роли
личности В истории» (1898).

В  1898 г` произошла встреча Плеханова с Энгельсом, их дру-
жеская пфеписка продолжалась до смерти Ф. Энгельса. Георгий
Валентинович принимает участие в работе П Интернационала
(1889), в его юнц>ессах, по праву считаясь одним из его видных
теоретиков , активных участников идейно-теоретических дискус-
сий, в которых он выступал против немецких социал-демократов
Э. Бернштейна и К. Шмидта. В 1900 г. на Пятом кон1рессе П Ин-
тернаilионала он был избран в Международное социалистическое
бюро.

В  1900-1903 гг. Плеханов вместе с В. И. Лениным участвует
в создании общероссийсюй социал-демократической газсгы «Искра»
и журнала «Заря», пишет текст программы РСдРП, принятой
на П съезде партии (1903). Но вместе с тем в это время обнаружи-
ваются теоретические расхождения Плеханова с Лениным по ряду
принципиальных вопросов революционной борьбы : об отношении
к либералам, к крестьянству, о харак1'ере дик1`атурь1 пролетариата.
Однако на Н съезде РСдРП, на котоРОм бЬша СОздана маРксИСТ-



342               раздел I. нАПРАВлЕния, ШКОЛЫ, ПроБЛF,МЫ

ская партия России, Плеханов и Ленин выступали единым фрон-
том, по всем принципиальным вопросам Георгий Валентинович
поддержал выступления бот1ьшевиков.  «На 11 съезде РСдРП, -
констатирует В. Ф. Пустарнаков, ~ оюнчательно определилось
особое положение П11еханова в российском социал-демократичес-
ком движении, расколовшемся на большевнюв и меньшевиков. m
особое положение осознавалось Плехановым как своего рода
политическое одиночество, "внефракционность", в соответствии
с которым он, осггаваясь верным своим взглядам эпохи группы
"Освобождение труда", не хотел примыкать ни к меньшевикам,
ни к большевикам во главе с Лениным, то поддерживал, то критию-
вал тех и других, хотя чаще оказь1вался на сторонI3 меньшевиюв.
Собственной трибуной Плеханова был, в частности, периодичес-
кий журнал "дневник социал-демократа" (1905), возобновленный
В  1910 г.»5.

ПОсле .возвращения Г. В. Плеханова на родину ?і 1 марта 1917 г.
резче обозначился его разрыв с теорией и практи1юй большевиз-
ма. Он не принял Ок1`ябрьскую революцию, поскольку она, как
он считал,  явилась  нарушением историч©ских  законов.  Русский
мь1слитель оказался в полной изоляции. У Плеханова обострился
туберкулез, которым он болел уже длительное время. Врачи царско-
сельской больницы, а затем и санатория в Питкеярви (Финляндия)
безуспешно пытались спасти ею жизнь, и 30 мая 1918 г. Г. В. Пле-
ханов скончался. Похоронен он был в Петрограде на Литераторских
мостках, рядом с В. Г. Белинским.

Заслуга Плеханова-мыслителя заключаетёя в пропаганде мар-
ксизма и развитии марксистской философии.  Оtсновные работы
Плеханова конца Х1Х в.  («СОциализм и политическая  борьба»,
«Наши разно1.лас1ш», «Очерки по истории материализма», «К во-
просу о развитии монистичесюго вз1"да на историю», «О матери-
алистичесюм понимании истории», «К шестидесятой годовщине
смерти Гегеля»,  «Н. Г. Чернышевский») написаны с диалекгию-
материалистических позиций. В основе философскtэго матФиализ-
ма Плеханова лежит основательный историко~философский ана-
лиз. Исследование философской мысли прошлою, по Плеханову,
этt), с одной стороны, анализ теоретичесюй, содержательной сто-
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роны ее развития, с друюй - анализ форм и способов ее соци-
ального бытия. К примеру, излагая свои взгляды в работе «К во-
просу о развитии монистического вз1пяда на историю», Плеханов
в последней (пятой) 1лаве «Современный материализм» пишет спе-
циальное предисловие ~ «краткий очерк» этою учения: «Чтобы
понять исторические взгляды Маркса, нужно припомнить, к ка-
ким результатам приіш1а философия и общественно-историческая
наука в период, непосредственно предшествовавший его появjlе-
нию»6. Это, по сути, первый в марксистсжой литературе опь1т ис-
торико-философсюго анализа решения проблемы человека. для
Плеханова он, во-первых, является доюзательством того, что марк-
систское решение пробjlемы человека вознишо не на пустом месте,
а явилось продолжением и развитием лучших традиций предшеству
ющей философии, а во.,.вторых, помогает понять истоки идеалис-
тической трак`ювки проблемы человека,  юторую он подвергает
критике. Аналогично он поступает при вь1яснении теоретических
И СОЦИаЛЬНЫХ ИСТОЧНИКОВ МаРКСИСТСКОй фИЛОСОфИИ.

Раскрывая истоки и смысл философии марксизма, Плеханов
понсвоему решал многие ее 11роблемы. Философию он рассматри-
вал как мирово3зрение и как науку. С последней она и совпадает
и контрастирует. другими словами, философия занимается теми
задачами, решение которых выполняет наука, но при этом она ста-
рается идти вперед, ра{.,чищая ей путь своими умозаключениями.
Предмет у них один, но ржные уровни ею освоения: философия
изучает мир как целое, наука - в его частнь1х проявлениях7. для
Плеханова филttсофия имеет еще одно определение: она -- син-
тез идей определенной эпохи, «объединяющих со1юкупность че-
ловеческою о1.Iь1та на достигнутой в данную эпоху ступени ин-
телленуальною и общественного развития. Короче:  философия
есть синтез познанного бытия данной эпохи»8.

Онтологические идеи Плеханова достаточно просты. С мате-
ришистических позиций в духе спинозизма он утверждает, что
объективно существует природа как субстанция. Она едина, вечна
и бесюнечна, а мь1сль - ее атрибут, т. е. современный материа-
лизм (к которому  Плеханов себя причисляет) «представляет со-
бою только более или менее осознавший себя спинозизм»9. В гно-
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сеологии он опирался на все то же спинозовское единство объекга
и субъекта и марксистскую идею воздействия объекта на субъект
в процессе познания. В познании Плеханов предпочтение отдавал
живому созерцанию и недооценивал абстрактное мь1шление.

Отстаивая диалектико-материалистические позиции марксист-
ской философии, Плеханов повел решительное наступление на
субъекгивный идеализм неокантианцев и махистов как по вопро-
сам материи и ее атрибутов, так и по проблемам теории познания.
Вместе с тем в статье «Еще раз материализм» (1899), содержащей
систематическое изложение диалектического материализма, рус-
ский мь1слитель наряду с верными утверждениями выдвигает поло-
жение о том, что наши ощущения - не копии объективных вещей
и явлений, а иероглифы, т. е. их символы: «Формы и отношения
вещей в себе не могут бьпъ таковы, какими они нам кажутся, т. е.
какими они являются нам, будучи ``переведены" в нашей голове.
Наши представления о формах и отношениях вещей не более как
иероглифы»[°. Позднее он определит такое понимание теории отра-
жения как терминологическую ошибку.

Г. В. Плеханов считал диалектический метод важнейшим за-
воеванием современного материализма. «диалекгический метод -
это самая характерная черта современного материализма; в этом
его существенное отличие от старого метафизического материа-
лизма XVIII века»][. Материализм и диалекгика не просто сочета-
ются, но дополняют и <qісиливают» друг друга. диалектика имеет,
по  его мнению,  принципиально материалистический характер.
Акцентируя внимание на объективной дцалектике, т. е. диалекти-
ке природы и общества, Плеханов пишет: «диалектический метод
характеризуется прежде всего и главным образом тем, что он в са-
мом явлении, а не в тех или других симпатиях и антипатиях ис-
следователя ищет сил,  обусловливающих собой развитие этого
явления. . . диалектический метод материалистичен по своей при-
роде, и под его влиянием даже исследователи, стоящие на идеали-
стической точке зрения, в своих рассуждениях являются подчас
несомненнь1ми материалистами»12.

Основным законом существования мира является закон разви-
тия, который, по мнению Плеханова, имеет два выражения в зако-
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нах диалевтики:  единство и борьба противоположности, закон
перехода количественных изменений в качественнь1е и наоборот.
Их философ представляет следующим образом: «1) Все юнечное
таково, что оно само себя снимает, переходит в своЮ противопо-
ложность. Этот переход совершается при помощи присущей каж-
дому явлению 11рироды сиjщ каждое явление содержит в себе силы,
1юрождающие его противоположность. 2) Постепенные количе-
ственные изменения данного содержания превращаюгся в конце
юнцов в качественные различия. Моменты этого превращения -
это моменты скачка, перерыв постепенности»'3. Закона отрицания
отрицания - третьего закона диалектики - в работах Пjlеханова
не обнаруживается.

Как материалист-диалекгик, он неоднократно указь1вал на про-
тивоположность гегелевской и марксистсюй диалекгики. «Это та же
диалекгика, какую мы знаем от Гегеля, - писал он, - и все-таки
это не то же самое. В философии Маркса она превратилась в пол-
ную противоположность того, чем она бь1ла у Ге1€ля. для Гегеля
диалекгика социальной жизни, как и всякая диалеюика конечного
вообще, в последнем счете имеет мистическую причину, природу
бесконечною, абсолютного духа. У Маркса она зависит от совер-
шег1но реальных причин: от развития средств производства, кmо-
рыми располагает общество»[4. Он замечает: «Материализм ста-
вит диалекгику "на ноги" и... снимает то мистическое покрывало,
которым она была окутана у Гегеля, но тем самым обнаруживает
ревот1юционный харакгер  диалеЕтики»`5.  А органическое  соеди-
нение материализма и диалектики, разработка проблем материа-
листической диалек1`ики и материалистического понимания исто-
рии, по Плеханову, означает, что Маркс осуществил «подлинную
революцию, самую великую революцию, какую толью знает ис-
тория человеческой мысли»16.

Материалистичесюе понимание истории имеет статус револю-
ционною переворота в философии, равного открытию Коперни-
ка, он может быть поставлен «наряду с величайшими плодотвор-
нейшими научными открытиями»17.

Возникновение марксистской философии, по мнению Плеха-
нова, означает революционный переворот в философии. Суть это-
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го переворота, указывает русск1й мыслитель, состоит в утвержде-
нйи` принципа: «Общественное бытие определяет общественное
сознание»., В его изложении этот принцип выглядит следующим
образом: «На каждой данной стадии развитию производительных
сил соответствуют извести1ь1е отношен.ия людей в общественном
процессле производства. Харак1`ер этих о'гношений определяет всю
социаjlьную струкгуру, ко'юрая со своей стороны опредеjlяет спо-
соб восприятия, чувствования, мышления и действия людей -
СЛОВОМ, ИХ ПРИРОду»!8.

История для Плеханова - это материальный процесс, вовле-
кающий в свою орбиту вс® многообразие жизни людей. Первич-
ность материальнь1х проп,ессов по отношению ко всем феноме-
нам духовной жизни для Плеханова была исходной посылкой в ею
философии истории. Вслед за Марксом, повторяя его «основную
идею», Он утверждает: «1) Производственные отношения опреде-
ляют все другие о'1`ношения, существующие между людьми в их
общественной жизни.  2) 1Троизводственные отношения в свою
очередь определяются состоянием производительных сил» [ 9. Вме-
сте с тем он придает чрезвь1чайно большое значение духовной сфё'-
ре -- кулБтуре, идеологии,, считая, что они находятся в сложной
мноюступенчатой зависимости от материальной стороны. В пред-
ставлениях Г. В. Плеханова о мноюфакторности развития истории
большую роль и1рают не только эюномические отношения, но и
класссівая борьба юк исючі1ик движения истории. Через эту борьбу
проявляются эюномические интересы, которые, в свою очередь,
определяю'г идеологию различных классов, их мораль, искусство,
религию. Философ формулирует свою знаменитую «пятичленку»
соотношения базиса и надс'кройки: « 1 ) состояние производительн1ж
сил; 2) обусловленные им экономические о'гношения; 3) социально-
политический строй, выросший на данной э1юномической «основе»;
4) определяемая частью непосредственно эюномикой, а частью
выросшим на ней социально-политическим строем психика обще-
ственного человека;  5) различные идеоIюгии,  отражающие  в себе
свойства этой психики»2°. Как видим, Пт]еханов не сводил исто-
рию исключительно к эюномике, считая ее тесным перепjlетением
материальных и духовных факгоров, через которые только и может
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проявиться шавный из них - экономический, но и это не проис-
ходит само собой, а непременно через мысли, интересы, потреб-
ности, идеалы, оценки и действия людей, как отдельных личнос-
тей, так и народньK масс, классов, организаций, партий.-

В философии истории Г. В. Плеханова содержится 11емало иш
тересных и оригиналы1ьж выводов о формах общественного со-
знания. Особое внимание он обращает на общественную психо-
логию. Отстаивая марксистские позиции в этом вопросе, он пишел:
«Материалисты вовсе не отрицают значения психологии. По их
мнению, "психика" - не только могущественный, но и безуслов-
но необкодимый фактор цивилизации, т. к. без "психики" цивили-
зация была бы совершенно невозможна»2'.

В другом месте Г. В. Плеханов указывает, что без анализа обще-
ственной психоIIог`ии `невозможно представитъ адеквашую карти-
ну развития обществен1юй мысли. «Нет ни одною исторического
факта, ко'горый своим происхождением не бьш бы обязан обще-
ственной экономии, - замечает он, - но не менее верно и то,
что нет ни одного исторического факта, которому не предшество-
вало бы, которого ше сокровождало бы и за котсIрым не с]1едовало
бы известное состояние сознания. Отсюда - огромная важность
общественной психологии. Если с нею необкодимо считаться уже
в истории права и политических убеждений,  ю  без нее нельзя
сделать  и шагу в  истории литературы,  искусства,  фиjlософии  и
Прочее»22,

Проблема человека tЕанимает в философии Плеханова большое
место. Опираясь на Маркса, который «на самую природу человека
взшянул как на вечно изменяющийся резулБтат историчесюго дви-
жения, причина которою лежит  в н е  человека», и его шавный
вывод, что, <щейс"уя ца внешнюю природу, человек изменяет свою
внешнюю природу», Плеханов связь1вает эволю1щю человека с эво-
люцией 11роизводства материальнж благ,  с созданием орудий
и средств производства. В орудиях труда человек приобретает ис-
кусственные органы, изменяющие его анатомическое строение.
В связи с этим изменяется последующее историче,ское развитие
человека, взаимодействие с криродой. Говоря об орудиях труда как
определяющем элементе производительных сил,  Г. В. Плеханов
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высказывает важное диалектико-материалистическое положение:
«Искусственные органы, Орудия труда оказываюгся, таким обра-
зом, органами не столько индивидуального, сколько обществен-
ною человека. Вот почему всяюе существенное их изменение ве-
дет за собой перемены в общественной устройстве»23.

Анализ взаимосвязи человека с природой был посташен на на-
учную основу. В противоположность абстрактно-натуралистичес-
ким представлениям предшествующих материалистов развивается
вз1ляд, согласно которому человек есть не просто часть природы,
а наиболее акгивная ее сила, сознающая свою мощь и творческие
возможности в производстве предметной среды ~ очеловеченной
природы. «Природа человека» с этою момента связывается с пред-
метной деятельностью, с включением человека в сферу матери-
ального производства и материальных отношений. Человек 11ри
этом рассматривается нё только как объекг, но и как субъекг пред-
метной деятелЬ'ности.

для Плехан6ва`-философа принципиально важной была про-
блема личности в`.истории, не нашедшая в трудах основателей
марксизма подробной разрабогки. В его рабсугах проводится мысль
о народных массах как созидателях истории общества. По Плеха-
нову, история делалась людьми бессознательно до тех пор, пока
массы не увидели основных двигательных сил исторического про-
гресса. «Раз с"крыты эти силы, раз изучены законы их действий -
ЛЮдИ бУдУТ В СОСТОЯНИИ ВЗЯТЬ ИХ В СОбСТВеННЫе РУКИ»24. РОЛЬ ЛИЧ-
ности и ее значение определяются уровнем развития общественной
организации. Но личность относительно свободна от экономичес-
ких и политических процессов. Акгивность личности соотносит-
ся с осознанием ею того места, ко'юрое она занимает в ряду про-
исходящих событий. Чем важнее ей представляется ее роль, тем
решительнее она действует. Таким образом, считает русский фи-
лософ, личность является выражением всего потенциала обще-
ственной жизни, творцом истории. «И не для одних только начи-
нателей, не для "великих" людей открыто широюе поле действия.
Оно открыто для всех, имеющих очи, чтобы видеть, уши, чтобы
слышать, и сердце, чтобы любить своих близких»25.
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В истории материализма, марксистской философии Г. В. Пле-
ханов занимает особое почетное место. «Его личные заслуги, -
писал В. И. Ленин, -1ромадны в про1шом. За 20 лет,1883-1903,
он дал массу превосходных сочинений, особенно против оппорту-
НИСТОВ, МаХИСТОВ, НаРОдников»26.

Александр Александрович Бо1данов был оригинальным мыс-
лителем-марксистом, предложившим на основе достижений миро-
вой философской мысли свой вариант раз-
вития  философии марксизма,  за что  был
подвергнут критике со стороны Г. В. Пле-
ханова и В. И. Ленина.

А. А. Богданов  (настоящая  фамилия
Малиновский) родился 22 августа 1873 г. в
г. СОколка Гродненской губернии в  семье
народного учителя.

Закончив гимназию с золотой медалью,
А. А. Богданов  поступил на естественный
факультет Московского университета. В сту-
денческие годы начинается его революционная деятельность. В де-
кабре  1894 г. он был арестован как член Союзного совета земля-
честв и выслан в Тулу.

Осенью 1895 г. А. А. Богданов поступает на медицинский фа-
культет Харьковского университета. Живет он в это время в Туле,
а в Харьков ездит для сдачи экзаменов и прохождения медицин-
ской  практики.  В  1898 г.,  стремясь дать  ответ на вопросы рабо-
чих, касающиеся мирово3зренческих проблем, А. Богданов пишет
свою первую философскую книгу «Основные элементы истори-
ческого взгляда на природу». После окончания университета его
вновь арестовывают и высылают вначале в Калугу, а затем в Во-
логду.

Осенью 1903 г. А. Богданов примыкает к большевикам, эмигри-
рует в Швейцарию, 1`де входит в первый большевистский центр ~
Бюро комитета большинства. С этого момента он становится про-
фессиональным революционером, участвует в съездах партии, из-
бирается в ее ЦК.
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Ес]ш по вопросам партийной работы у А. А. Богданова и В. И. Ле-
нина .разногласвй не бьшо, то в решеншI философских проблем они
резко расходились. для того чтобы эта философская юнфронта-
ция не повлияла на единство партийных действий, между ними
был заключен договор не касаться вопросов философии на стра-
ницах партийной печати. Вот как об этом вспоминает В. д. Бонч-
Бруевич: «Когда вопрос об А. А. Богданове впервые обсуждался
в нашей женевской большевистской группе,  стоявшей в центре
всего тогдашнею нашего движения за 1раницей, было решено по
предложению Владимира Ильича ни его, ни Богданова, ни других
более или менее с ним солидарньж товарищей отнюдь не от1`ал-
кивать, так как во всех остальнь1х вопросах в то время они шли
совершенно в ногу с большевистской фракцией социал-демокра-
тичес1юй партии, но философских споров с ними не затевать...
По философским вопросам мы условились, что он никаких спо-
ров поднимать не будет, а равно и выступать на собраниях с изло-
жением своей философсюй системы или участвовать в устной ипи
в печатной полемике по этим вопросам, тем более в партийной
прессе, и что для этих философских вопросов страницы нашей
партийной печати будут совершенно закрыты. А. А. Богданов впол-
не пр.и[нял эту нашу точку зрения и выполнил в то время все взян
тые на себя обязательства пунктуально и честно, никогда не под-
нимая разюворов об эмпириокритицизме даже в частнь1х беседах
между нами»27.

Однако А. Богданов продолжает интенсивно работать над фи-
лософскими проблемами, Одну за другой публикует свои книги,
в том числе «Эмпириомонизм» (1904-1906), «Из психологии об-
щестЕа» (1905),1-й том «Курса политической экономики» (1910),
написанный совместно с И. И. Скворцовым-Степановым.

В  1908 г. Богданов пишет утопический роман «Красная Зве5-
да», юторый получает высокую оценку, в том чисIIе и в партий-
ной печати. Роман содержал мною интересных и впоследствии
нашедших подтверждение догадок о синтетических материалах,
об исн.1ользовании атомной энергии в мирных и военньж целях,
о роли вычислительнь1х машин, автоматизации и т. д. В 1913 г. вы-
ходит второй роман А. А. Богданова -«Инженер Мэнни». В этот
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же период БОгданов создает «всеобщую организационную на-
уку» - т е к т о л о г и ю.

А. А. Бо1-данов был одним из самых популярных авторов. Боль,
шинство его работ, особенно учебные «Курсы», неоднократно пере-
издавались.  «Первые два-три года после Ок1`ябрьсюй революции
приходится считать эпохой необычайной его популярности Е, шкро-
ких крУгах, всколыхнутых Окгябрем: т. Богданов считался обще-
признанным представителем "пролетарской идеологии",  как бы
официальным ее философом»28.

Когда началась Первая мировая воГша, А. А. Бо1`данова моби-
лизовали в качестве полковою врача.

С весны 1917 г. Богданов занимается культурно-просветитель-
ской работой. В 1918-1921 гг. он читает лекции по политической
эконоМии в МОСковСком унивеРСИтете.  А. БО1`данов  был  одНИм
из основателей и членом президиума Социалистической, а, затем
Коммунистичесюй академии. Как известный политэконом, Фн уча-
ствовал в экономических дискуссиях  1920-х гг., пропагандировал
научную организацию труда.

А. А. Богданов был видным идеологом Пролеткульта, а с 1918
по 1920 г. ~ членом его ЦК. Работы Богданова, собранные в книге
«О пролетарской кулыуре» (М.; Л.,  19'24), показывают, что в его
взгщдах на проjlетарскую культуру было много верноі-о. Он раювал
за демократизацию науки, за привлечеIіие трудящихся к искусст-
ву, за открытие учебных заведений и созда11ие кнш для рабочих.
В отличие от своих товарищей по Пролеткулыу; он не вьютупал
против классического кулыурного насл едия человечества, призы-
вал изучать и ИСПОльзовать его в новой  ПРОЛеТаРСЮй  культуре.
В  1923 г. он был арестован по указанию Ф. дзержинского. Руко-
пись «Пять недель в ГПУ» пропала.

Осенью 1921 г. А. А. Богданов отходит от Пролеткульта и все-
цело посвящает себя научной работе, Организует в 1926 г. Инсти-
тут переливания крови, носящий в настоящее время его имя. Он
исследует механизм переливания крови, влияние переливания кро-
ви на функционирование организма. Теоретическое обосIiювание
механизма действия обменных переливаний крови Богданов изла-
гает в труде «Борьба за жизнеспособность».
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Будучи ученым-новатором, он пытается доказать пра1юту вы-
двигаемых им положений опытами на себе, делает себе `одиннад-
цать обменнш переливаний крови. двенадцатое переливание, 1юг-
да он пы'гался спасти жизнь человека, закончилось трагически.
7  апреля  1928 г.  ученый  скончался.  На гражданскрй  панихиде
Н. И. Бухарин, хорошо знавший А. А. Богданова, дал ему проник-
новенную хараmi!ристику: «Он не был ортодоксален. да, Он с на-,
шей точки зрения был еретиком. Но он не был ремесленниюм
мь1сли. Он был ее крупнейшим художником. . . В лице Александра
Александровича ушел в могилу человек, югорый по энциклопе-
дичности своих знаний занимал исключительное место не только
на территории нашего Союза, но и среди крупнейших умов всех
стран. Это ~ поистинс редчайшее качество среди работников ре-
волюции. Богданов с одинаковой свободой парил на высотах фи-
лософской абстракции и давал юнкретные формулировки теории
кризисов. Естественные науки, математика, общественные науки
имели в нем настоящею знатока, и он мог выдерживать бои во
всех этих областях, как "свой человек" в любой из этих сфер че-
ловеческою знания. От теории шаровидной молнии и анализа кро-
ви до попыток широчайших обобщсний "Текгологии" - таков
радиус познавательных интересов Богданова. Экономист, социо-
лог, биолог, математик, философ, врач, революционер, наюнец,
автор прекрасной "Красной Звезды" - это во всех отношениях
совершенно исключительная фигура, выдвинутая историей нашей
общественной мысли.  Ошибки Бо1`данова вряд ли когда-нибудь
воскреснут. Но история несомненно отсеет и отберет то ценное,
что бьшо у Бог`данова, и отведет ему свое почетное место среди
бойцов революции, науки и труда. Иск]1ючительная сила ею ума,
бурлившая в нем, благородство его духовною облика, преданность
идее заслуживают того, чтобы мы склонили перед ею прахом свои
знамена»20.

Можно выделить несюлько этапов  философского развития
А. А. Богданова.  На четыре из  их,  приходящиеся  на девять лет
(1899-1908), указал В. И. Ленин в главе 4 «Материализма и эм-
пириокритицизма».
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Первый,  начальный, эта11 нашел свое отражение в двух его
книгах - «Основные элементь1 исторического взгляда на приро-
ду» (1899) и «Познание с исторической точки зрения» (1901). Как
• пишет В. И. Ленин, «Он был сначала «естественно-историческим»

(т. е. наполовину бессознательным и стихийно верным духу есте-
ствознания) материалистом»3°. Первую из названных книг Ленин
прочитал в сибирской ссь1лке и назвал ее «энергетической», верно
подметив, что Богданов в рамках естественно-научного материализ-
ма ищет объяснения динамизма исторического развития природы
и общества и находит его во всеобъемлющей, всепроникающей
энергии. Она как онтологическое начало осуществляет и развитие
мира, и равновесие в нем, как методологический принцип -
через процесс аккумуляции, трансформации рассеяния энергии
дает представление о всех явлениях в мире природы и общества.
В  1897 г. БОгданов публикует «Краткий курс экономической на-
уки», принесший ему популкрность. Книга выдержала десять из-
даний до революции и пять до  1926 г. В рецензии на эту книгу
В. И. Ленин писал:  «Книга г-на Богданова представляет замеча-
тельное явление в нашей экономической литературе. . . Мы наме-
рены поэтому в настоящей заметке обратить внимание читателей
на выдающиеся достоинства этою сочинения. . . Главное достоин-
ство "курса" 1юсподина Богданова - полная выдержанностъ на-
правления от первой до последней страницы книги»3].

Второй эта11 был связан с  абсолютизацией  энергетиз-
ма. В результате получилось, как пишет Ленин, «модная в конце
90-х годов прошлого века "энергетика" Оствальда, т. е. путанный
аПЮСТИЦИЗм, СпотыкаЮщийся кое-где в идеализм»32. действитель-
но, энергия у Богданова вырастает до принципа всеобщей актив-
ности. Он «поверил крупному химику и мелкому философу Ост-
вальду, будто можно мыслить движение без материи»З3.

Третий этап является определяющим, поскольку в этот период
Богданов изменил свое представление об энергии и,  используя
понятие «опыт», построил свою философскую систему, названную
им  э м п и р и о м о н и з м о м. Главной работой, которая отразила
содержание философских взгщдов Бощанова этою периода, явился



З54                Раздел 1. НАШАВЛЕНИЯ, ШКОЛЫ9 ПРОБЛЕМЫ

«Эмпириомонизм» (в трех книгах,1905-1907), а главной катего-
рией, разрабатываемой в этих книгах, был  о п ыт.

Бо1`данов считает, что философия марксизма требует дальней-
шей разработки, преобразования на основе тезисов Маркса о Фей-
ербахе.  Она должна стать «философией действия», призванной
не толью объяснять мир, но и изменять е1ю. В 1904 г. в одной из
своих статей БОгданов пишет: «...за последние полвека на ,сцену вь1-
ступили две новые философские шюлы, связанные с именами
К. Маркса и Э. Маха. Философы-"специаписты", с высоты своих
свержималайских абстракций, просто не замечают этих школ, но
здесь внизу они растут и крепнут и завоевывают все больше вли-
яния на умы земных людей, особенно первая. . . Я имею честь при-
надлежать к первой из этих философских школ, но, работая `в ее
направлении, стремлюсь, подобно некоторым моим товарищам,
гармонически ввести в идейное содержание этой школы все, что
есть жизнеспособного в идеях другой шюлы»34.

А. А. БОгданов, являясь приверженцем марксистской филосо-
фии, понимал, что ее развитие требует обновления через обобще-
ние достижений естественнь1х наук, чего, кстати, не замечал его
оппонент и критик Г. В. Плеханов. ПОэтому-то Богданов и обра-
тился к позитивизму, абсолютизирующему естественно-научную
сторону филос,офскою знания. В специальной статье «Чего искать
русскому читателю у Эрнста Маха?», которую он поместил в каче-
стве предисловия к кнше Э. Маха «Анализ ощущений и отношений
физического к психологическому» (М.,1907), а в  Ё908 г„ в семи-
десятилетний юбилей Маха, Опубликовал в «Nеuе Zеit» (№ 20) под
названием «Эрнст Мах и революция». А. А. Бощанов объясняет
причину необкодимости обращения к махизму. Он пишы: «Роль
философии заключается, вообще говоря, не в том, чтобы давать
непосредственные дирекгивы для жизни и борьбы, а в том, чтобы
вырабатывmь деятеля жизни и борьбы - человека ---.- в существо,
могучее своей внутренней цельностью и определенностью, широ-
той и ясностью взгляда, неуклонностью своей .тюгики. . . И в этом
смысле строгая и стройная, богатая научным содержанием филосо-
фия естествознания имеет громадное значение. .. У Маха, разра-
бать1вающего "философию естествознания", многому можшо на-
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учиться. А в наше бурное время, в нашей залитой кровью стране
особенно дорого то, чему он учит всего больше: спокойная неук-
ло11ность мысли, строгий объекгивизм метода, беспощадный ана-
лиз всею принятого на веру, беспощадное истребление всех идо-
ЛОВ МЫСли»35.

Несмотря на это БОгданов - «махист» (именно махист в ка-
вычках). У Маха он взял лишь «11редставление о нейтральности
элементов опьіта по отношению к "физическому" и "пс1ж1шеско-
му", о зависимости этих характеристик только от связи опь1та»36.
А далее он развЕшает собственное представление о элементах опь1-
та. Махистскую двойственную связь элементов опь1та коюрую он
счигал дуализмом, Богданов заменяет двумя типами, двумя фаза-
ми организации опыта, Определяя каждую из них. По Бо1-данову,
основная постоянная харакгеристика понятия «физичесюе» - его
объективность„ А объек1'ивность каюю-либо переживания сводит-
ся к общезначимости, ко'юрая, в свою очередь, Определяется как
«согласова1шость» опыта различных людей, взаимное соответствие
их переживаний. Проведя исследования генезиса и сути этою со-
Ответствия и согласованнос,ти, философ делает вывод, что та со-
1ласованность кот]лектн[вного  оп1ша,  которая  выражается в  этой
«объек1`ивности>>, могла явиться лишь как результат протрессивного
со1-ласования опыта различных людей при 11омощи взаимных вы-
сmзываний. Обьективность физических тел, с 1юторіыми мы встрер
чаемся в своем опыте, устанавливается в конечном счете на осно-
ве взаимной поверки и согласования высказываний различных
людей. Вообще, физиче,ский мир - это социально-сошасованный,
социально-гармонизированный, словом ~ с о ц и а л ь н о -о р г а -
н и з о в а н н ы й  о п ы т. ВОт почему он неразделим для нас с аб-.
страктным пространством и временем ~ основными формами,
в которых выражается {юциальная организованность опыта37.

А «психичссжий» мир, считает БОгданов, не обладает характе-
ром общезначимости: «...мсш восприятия и представления, взять1е
в их пепосредственности,  ,существуют только для[ меня и лишь
косвенно приобретают познавательное значение для других т1ю-
дей, да и то только отчасти. То же самое относится к моим эмоциям
и стремлениям. Все эти факты` "внутреннего опыта" отмечаются
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величайшей несомненностью, но толью для меня, только для того,
кто их переживает. Они "субъеюивны", т. е. не согласованы с пе-
реживаниями других людей, не переведены в гармонию с их опы-
том и по1`ому не имеют для других людей "объекгивного" харак-
тера. Они лишены той социальной организованности, которая
свойственна физическому опыту»38. Но психический опь1т не хао-
тичен, а Qрганизован  и н д и в и д у а л ь н о. Ею элементы ассоци-
ируются в специальные формы организации - мысли, желания,
предстащения, которые, в свою очередь, создают комплекс вос-
питания, чувств, настроений, т. е. всего тою, что составляет «я».
А через музыку, речь, искусство индивидуально организованный
психический ощ1т передается другим, но от этого психическое
не становится фиЗическим. «Сообщать свои переживания другим г
еще не значит достигать согласованности, гармонии их с чужими
переживаниями;  От этого психическое от отдельного лица еще
не Ьтановится иiгiекральной, Организованной составляющей частью
коллекгиЬ`ного опыта, оно остается личным опытом»39. Итак, если
все существуюIi|ее у Богданова ~ это непрерывная цепь разви-
тия, низшие ею элементы находятся в «хаосе элементов», то «выс-
шие, н`ам известные звенья, представляют опь1т людей, - "пси-
хический" и - еще выше ~ "физический" опыт, причем этот опыт
и возникающее из него 11Ознание соответствуют тому, что обык-
новенно назь1вают "духом"»4°. Материя в этом смысле понимает-
ся как  «общезначимое  сопротивление человеческим усилиям,
обьекг коллективною труда»4'. Человек посюянно сталкивается
с материальностью природы, с ее сопротивлением своей активной,
преобразующей дсятельности. Эта деятельно сть требует сооIвgl`ству-
ющей организации в виде понятий, мыслей, идей, объединенных
общим понятием д у х. «Процесс их выработки противопоставля-
ется непосредственному труду, имеющему дело с внешней приро-
дой, как идеологическ1й процесс техническому, но принципиаль-
ной разницы между ними нет: усилия людей в их идеологической
работе также имеют дело с сопротивлениями, только с теми, кого-
рые лежат в собственной природе человека. Как объею этих уси-
IIий, сама трудовая природа человека представляется "материаль-
ной" в том смысле, в каком вообще одна акгивность выступает
КаК МаТеРИЯ ПО отнОшению к другой, вqздействующей на нее»42.
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Марксистская философия щtивлекала А. А. Богданова практичес-
ки-действенным отношением к миру. Во введении к книге іретьей
«Эмпириомонизма» Он ставит перед сt>бой задачу «марксистски
обосновать философию», применяя понятие «щэакт]жа» и шр отно-
шению к обществу, и по отношению к природе. Практика для него
не только критерий истины, но и методологичесюе основание для
объяснения бытия через  социальную жизнь.  друтими словами,
объективное в жизнедеятельности jшодей (практика, труд, производ-
ство) Он отождествлял с объективным в природе и даже шире ~
в общефилософсюм смысле ~ с бытием вообще. В результате
природа, материя превращалась в социальную категорию. Такое
отождествление стало возможнь1м благодаря применению некото-
рь1х положений махизма, чею философ не скрьшает: «От э]\шири-
окритицизма мне было что взять для своего мирово3зрения. Его
критика была самой удобной точкой д]1я дальнейшей работы»4З.
Как и махисты, Богданов отказался от противопоставления пси-
хическою и физического бытия: «Элементы психическою опыта
ТОЖдеСТВеННЫ С ЭЛеМеНтами вСякОго опыта вообще»44. Психичес-
кое и физичесЕюе бытие организовано энергией в огш и проявляет
себя через «элементы опь1та». В мире психического осуществля-
ется индивидуальная организа1щя опыта, в мире физического -
социальная. Их нельзя противопоставлять:  «Это прос'ю две сту-
пени одною генетичес1юго ряда, две стадии одною процесса -
прогрессивная организация элементов в комплексы опыта»45. дру-
гими словами, содержание и форма физического и психического
мкра не различаются, посюлыqг элементы опыта имеют Фбщую
организацию ~ практику.  В  результате  образуется  мо н и з м
о п ы т а  (эмпириомонизм), утверждающий тождество пllироды
и общества, общественною сознания.

Четвертый этап философской эволюции Богданова харакгери-
wется попытюй снять «удвоение мира», обеспечить мирово3зрен-
ческий монизм.

Сами по  себе  элемешы опь1та нейтральны.  В  зависимости
от типа опыта они моГут быть либО психическими, либо физичес-
кими прояR7Iениями едино]-О человечесюю опыта. Психичеіс:юе ~
это индивидуальный опыт, а физическое ~ опыт коллективный,



3 58              раздел 1. нАпрАвлЕния, школы, проБлЕмы

социально орmнизовашый. Различие между данными элементами
Богданов «устраняет» сведением одного опь1та к друюму через
«всеобщую подстановку». Суть ее состоит в том, что психичес-
кое, выступая основой, «непосредственными крмплексами ощуще-
ний», «подставляется» 11од физическое, которое есть не что иное,
как резулБтат организации восприятий. Прсугивоположность мате-
риального и идеального, таким образом, якобы исчезает. Боі`данов
пишет: «Психическое исчезает в объединяющих формах, создан-
ных познанием для физическою, но и физическое перестает быть
физшеским, как только у него нет его постоянной антитезы -
психйческого. Единый мир опыта выступает как содержание для
едИНОГО ПОЗНаНИЯ` ЭТО - ЭМПИРИОМОНИЗМ»46.

Принцип подстановки Богданов 1рименяет для утверждения
тождества общественною бытия и общественного сознания: «Вос-
принимая действия и высказывания других людей, каждый чело-
век ассоциативно связан с ними, "подставляет" себя под их чув~
ства, мысли, желания, восприятия, вполне подобные тем, какие
сам переживает в связи с однородными действиями и высказыва-
ниями. Эта "подста1ювка" жизненно необходима для людей и ле-
жит в основе их пракгики»47.

А. Богданов отказывается от материализма, для которого та-
кие понятия, как материя, дух, абсолютная истина - это не что
иное, как «идолы и фетиши познания», поскольку они существу-
ют независимо от о11ь1та. Он считает, что объективный мир может
быть лишь комплексом наших ощущений, порожденных опытом,
«трудовыми отношениями людей», а материя - объеюом труда,
сопротивrlяющимся человеческой акгивности.

Богданов понимает, ч'го подобное определение материи ведет
его к солипсизму. Он пь1тается определить материю не через ин-
дивидуальный опыт, как нечто сопрогивляющееся активности че-
ловека, а через опыт человечества.

Критика богдановского эмпириомонизма с его энергетическими
и биологическими терминами, его релятивизмом и субъективиз-
мом как в рецензии Н. А. Бердяева на ею книгу «Познание с ис-
торической точки зрения» (Вопросы философии и психологии,
1902, кн. 64), так и в книге В. И. Ленина «Материализм и эмпи-
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риокритицизм» (1909) была во многом справедливой. Но не до юн-
ца и не во всем, БОгданова задел безапелляционно-ругательный тон
книги Ленина, и сtн ответил ему большой статьей «Вера и наука»,
помещенной в его же книге «Падение великого фетишизма» (1910),
которая явилась, по сути, единственным аналитическим разбором
ленинских фитюсофских во3зрений. В ней Богданов противопоста-
вил ленинсюй нетерпимости к ина1юмыслию свою позицию сво-
бодного философскош`о поиска, самокритики, терпимости. Одним
из обьекгов богдановской критики была ленинская юнцепция аб-
солютной истI,Iны. Ленин разделял абсолютную и относительную
истш1у и тем как бы придавал абсолютной истине онтологический
статус, независимость от реального процесса познания, опираю-
ще1юся на истины относительные, хотя и не лигшеннь1е элементов
истины абсолютн{tй. Богда1юв сделал вывод, что Ленин абсолюти-
зирует маркси`г", что в его работах «неизменно звучит один и тот
же мотив - требование остановки научного познания на извест-
ном пункте, декретирование невозможности идти далее, если не
в целом, то хоть в ее частях, если не в исследовании, то в ме'го-
де...  Всюду  статика,  ttпирающаяся  на веру,  объект которой ~
абсолютное»48.

Анализируя фило.софию БОгданова, сложно говорить о гносе-
ологии как таковой. В первь1х своих рабогах он утверждал, что
познание безотносительно к обьекгивному миру и представляет
собой лишь «момент пгластики и координации форм обществен-
ною труда»49, а позже вообще отрицал гносеологию.

В  частности, он писал:  «Так называемую гносеологию, или
философскую .теорию 1юзнания, не как жизненного и организован-
ного процесса в ряду других, а отвлеченно, как процесса, по сун
ществу, ошичнющегося от праюики, тектология, юнечно, отбра-
сывает, признавая это бесплодной схоластикой»5°.

После критики эмпириомонизма Г. В. Плехановым и В. И. Ле-
ниным А. А. Богданов болсе целенаправленно приступил к разра-
ботке тенологии --«всеобщей организационной науки». В 1913 г.
выходит первая ч[асть книги «Те№Ология», в 1917-м -вторая,
в 1921 г. -«Очерк всеобщей организационной науки», а в ] 922 г.
в Берлине все три части публикуются одной книгой.
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Современные исследователи утверждают, что текгология как
идея организации в самом широком смь1сле пронизывает все теон
ретическое наследие А. А. Богданова, она является как бы пятым
этапом его философсюго творчества, выходит за рамки обозна-
ченных Лениным границ и является вершиной философсюго на-
следия руссюго мыслите]1я.

Идея «организационной науки» появилась у Богданова еще
в период его эмпириомонистических построений, увлечения энер-
гетизмом. Опираясь на данные естественнь1х нqук, он утверждал
идеи взаимодействия и борьбы систем, их подвижного равнове-
сия со средой.

Эти идеи позже вошли в «организационную науку». В «Эмпи-
риомонизме»  он вь1сказь1вал неудовлетворенность диалектикой,
которая яюбы не отвечала уровню нового системно-структурного
подхода. Сложным было его решение вопроса о соотношении
философии и тектологии. Богданов размышлял следующим обра-
зом. Эмпириомонизм не является в полном смысле философией,
посюльку исследует организованный опыт. Философия в конеч-
ном итоге должна бь1ть заменена наукой об организации элементов:
«тек'1`ология не должна стать делом философов-специалистов, среди
кmорых она вряд ли может найти какую-нибудь почву, а делом всех
широю образованных людей научной и прак1.ической мысли»5Т.

Н. И. Бухарин, прочитав «Тектологию», обменялся с В. И. Ле-
ниным записками. дело в том, что Ленин не имел возможности
озна1юмиться с последними работами БОгданова, и поэтому во в1`о-
ром издании «Магериализма и эмпириокритицизма» (1920) ана-
лиз этих работ был произведен В. И. Невским во вводной статье
«диалектический материализм и философия мертвой реакции».
Н. И. Бухарин, прочитав эту статью, прислал В. И. Ленину запис-
ку в которой говорилось, что Невский не понял «Текюлогии»
БО1-данова:  «Раньше  Богданов  стоял  на точке зрения признания
философии.  Теперь он философию уничтожает...  "Текгология"
есть, по Богданову, замена философии. Она исключает "гно(!)сео-
логию". Ход рассуждения таков:  1. Все можно рассматривать как
системы, т. е.  элементы в определенном типе связи.  2. Если это
так, то можно вывести некоторые общие законь1. 3. Тогда филосо-
фия становится излишней и заменяется всеобщей организацион-
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ной наукой. Эта постановк`а вопроса лежит в иной Iшоtжости, чем
эмпириомонистичесЕая. С ней можно спорить, но ее нужно хотя бы
понягь. А этого miпimum'а у Невского нет»52. Ответ Ленина на эту
записку бь1л таков: «Богданов Вас обманул, переменив и поста-
равшись передвинуть старый спор. А вы поддаетесь!»5З.

Многие годы над текгологией и ее отношением к философии
тяготело это замечание Ленина, напрямую связывающее текгсілогию
с эмпириомонизмом. Бощанов же считал философию умозритель-
ной науюй, так как ее положения и выводы нельзя проверить точ-
ными методами, и утверждал, ч'ю в тектологии этих недостатюв
нет: это точная, практически ориентированная наука, использую-
щая эксперимент. Философия и диалектика исчерпали свое мето-
дологическое значение. Настала очередь организацио1шой науки,
которая, опираясь на философию и диалектику, оперирует другими
і1онятиями. Ее важнейшими принципами являются: . ,п р и н ц и п
о б р ат н о й  с в я з и межцу системой и средой (биорегулятор -
двойная взаимная регулирующая связь),  принцип   эмерд-
ж е н т н о с т и, т. е.  нередуцируемости качеств системы к сумме
свойств, составляющих э'1и систеnшI элементов, п р и н ц и п  с а м о -
р а з в и т и я   с и с т е м, или гомеостаза, и др. Эти 1щеи. и принци-
пы, без сомнения, интересны философии и являются в настоящее
время точками роста философии знания.

Термин «текгология» БОгданов заимствовал у Э. Геккеля, ко-
торый рассматривал текгологию как науку об организации живь1х
существ. У русского философа тектология - это всеобъемлющая
систематическая наука  о   законах   структур11ой   органи-
зации  и  дезорганизации  любых  систем,  охватыва-
ющих  все  области  человеческого  знания.  Она  пред-
ставляет мир как организационное целое во всем его объеме -
от явлений микромира до идеологии. При этом она использует ма-
териалы других, частных нqук, а также пракгики, но «со с'юроны
метода, то есть интересуется повсюду способом организации этого
материала»54. Тектология А. Богданова предвосхитила идеи кибер-
нетики и теории систем, создала новое направление в медицине,
поставила вопросы, Ответы на которые лежат на переGечении ма-
гистралы1ых направлений развития естествознания и философии.
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Выступая на международной юнференции «Истоки и развитие
орга.низационной теории в России» (1995), академик Л. И. Абал-
кин дал следующую харакI`еристику тектологии : «Современники
не сумели, да и вряд ли мо1пи по достоинству оценить значимость
тектологии для формирования новой научной парадигмы. Лишь
время способно отсеять рациональные зерна и о1делить их от гшевел.
Признание научной значимости тектологии отнюдь не предпола-
гае'1` безоговорочного согласия со всеми ее положениями и вы1ю-
дами. Такое согласие вообще присуще отнюдь не научному, а ре-
лигиозному мы11шению. И для того чтобы лучше оценить значение
текгологии как этапа или звена научного поиска, нужно четко раз-
граничить два ее среза: тектологию как таковую и тешологию как
особый тип ит1и способ мь1111ления. Тектология как таковая, по за-
мыслу ее создателя, - наука, объединяющая организационный
опыт человечества, это теория организационных систем, изуч[аю-
щая каждую из них с точки зре1шя отношенйй между ее частями,
а также отношения системы как целого с внешней средой. Каче-
ственно новым в текюлогии явиjlся переход от метода аналогий,
широко и плодотворно использовавшегося в науке, к выявлению
общих заюномерностей становления и функционирования систем.
Высказанные А. БО1`дановым суждения и полученные им выводы
во многом предвосхитили рождение теории систем и кибернети-
ки и бь1ли инте1рированы ими»55.

По-друюму смотрел на фи]юсофию виднейший русский тео-
ретик и идеолог марксизма В. И. Ленин,  считавший ее орудием
политичесюй борьбы.

Владимир Ильич Ульянов (Ленин) родился 22 апреля 1870 г.
в г. Симбирске в семье инспекюра народнш училищ.  В девять
лет он поступил в Симбирскую гимназию, которую в 1887 г. за1юн~
чил с золотой медалью и был принят на юридический факультет
Казанского университета. НО в окгябре 1887 г. за участие в студен-
ческих беспорядках Ленина арестовывают и вь1сылают под надзор
полиции в деревню Кокушкино. Здесь он много читает, занимает-
ся самообразованием. Эти занятия продолжились и в Казани, куда
осенью  1888 г. Ленину было разрешено вернуться. В  Казаш1 он
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вступает в марксистский кружок Н. Е. Федосеева, интенсивно изу-
чает марксистскую литературу,  основнь1е произведения Маркса,
Энгельса, Плеханова.

В  1890 г. Ленин экстерном успешно сдает экзамены в Петер-
бургском университете и получает диплом юриста. Он возвращает-
ся в Самару, где семья Ульяновых жила с осени 1889 г., и некоторое
время занимается юридической практикой. Здесь же, в Самаре, он
создает марксистский кружок.

В августе 1893 г. после переезда В. И. Ленина в Петербург начи-
нается новый этап его революционной деятельности. Он выступа-
ет в рабочих кружках с рефератами по ак-
туальным проблемам марксизма и внутри-
политического развития РОссии, выпускает
книгу «Что такое "друзья народа" и как они
воюют против социал-демократов?», цент-
ральные идеи которой (гегемония пролета-
риата, учение о его союзниках в революци-
онной борьбе, создание революционной
пролетарской  партии)  русские  марксисты
в начале века стали претворять в жизнь.

В 1895 г. В. И. Ленин вые3жает за 1раницу для установления кон-
тактов с круппой «Освобождение труда», знакомится с Г. В. Пле-
хановым, П. Лафаргом, В. Либкнехтом. По возвращении на роди-
ну он создает Союз борьбы за освобождение рабочего класса.

9 декабря 1895 г. Ленина арестовывают и после четырнадцати
месяцев предварительного заключения вь1сылают на три года в
с. Шушенское. В ссылке он много работает, изучает произведения
Гольбаха, Гельвеция, Канта, Гегеля. За этот период им было напи-
сано свь1ше тридцати работ.

С июля  1900 г.  по ноябрь  1905 г. Ленин находился в эмигра-
ции. В работах этого периода («С чего начать?», «Что делать?»,
«Шаг вперед, два шага назад» и др.) он разрабатывает учение о про-
летарской партии. Вокруг созданной Лениным общерусской марк-
систской газеты «Искра» собираются силы русского революцион-
ного движения, оформившиеся на П съезде РСдРП в августе 1903 г.
в пролетарскую партию - партию большевиков.



364              раздел 1. нАг1рАвлЕния, школы, проБлЕМы

В 1905-1907 гг. В. И. Ленин живет в России, руководит парти-
ей в труднейшй период Первой русской революции и в годы по-
литической реакции, наступившей после ее поражения.

В [ 908 г. Ленин заканчивает свой главный философский труд .~
«Материализм и эмпириокритицизм», в кЬтором с позиций марк-
сизма критикует основнь1е течения буржуазной философии. К это-
му же периоду относятся статьи В. И. Ленина «Об отношении
рабочвй партии к религии» и «Классы и партии в их отношении
к религии и церкви», разъясняющие политику рабочей партии
1ю отношению к религии.

ПОлучив известие о победе Февральсюй буржуазно-демокра-
тичесжой революции, В. И. Ленин 16 апреля 1917 г. возвращается
в Россию. На другой день в докладе «О задачах щэолетариата в дан-
ной революции» он обосновывает конкретные задачи партии
и пролетариата в социалистической революции.  Тезисы доклада
(Ащtельские тезисы) были опубликованы в ' «Правде» и явили,сь
про1раммным документом партии в ее борьбе за власть Советов.

В. И. Ленин был признанным вождем социалистической рево-
люции,  ее теоретиком,  он руюводил деятельностькр ЦК партии
большевиюв, редакгкровал  «Правду», участвовал  в  собраниях,
митингах, съездах и конференциях. Самая известная книга этою
периода - «Государство и революция», в которой он обосновал
учение о дик1`атуре 1ролетариата, о путях построения бесклассо-
вого общества.

В работах послеоктябрьского периода он разрабатывает во-
просы экономического и государственного строительства, нацио-
нальньж отношений.  К  1923 г.  состояние здоровья В. И. Ленина
резко ухудшается.  Будучи больным, в январе ~ феврале  1923 г.
он пишет последние свои статьи - «О юоперации», «Как реорга-
низова'гь Рабкрин», «О нашей революции», «Лучше меньше да луч-
ше». 21  января  1924 г. В. И. Ленин скончался.

Оценка Ленина как философа за последние  10-15 лет пре-
терпела радикальные изме]1ения от апот.югетически-восторженных
до абсолютно нигилистичіэских. Хотя в настоящее время обе эти
оценки в работах о Ленине-философе встречаются, наступает пе-
риод взвешенных оценок, идущих от аутентичною понимания ею
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текстов, их на3,rч[ной интерпретации, свободной от политических
пристр астий исследователей.

В оценке Ленина несомненно одно: он был выдающейся лич-
ностью ХХ ст\олетия,  практическая  (особенно) и теоретическая
деятельностъ юторого не могла оставить равнодушными ни его
сторонников, ни его противников. И как теоретик марксизма, и как
пракгик-революционер, вождь политичесюй партии он оставил
значительное теоретическое наследство, требующее взвешенного
научного подхода в его изучении.

В. И. Ленин  бЕ,1л  марксистом,  т. е.  знатоком теории  Маркса,
продолжателем  его  дела.  В  теоретических построениях обоих
мыслителей бьmо много общего: диалектико-материалистическое
видение мира, признание ис'1`орической гибели капитализма, обо-
снование ре1юлющонно-преобразующей роли пролетариата как
могиль1цика капитализма и т. д. Но подходы к обоснованию этих
идей у Маркса и Ленина были различными. Если К. Маркс к этим
идеям пришел о'г немецюй классической философии, английской
ПОЛИтЭЮнОмии и утопического социализма, то В. И. ЛеНИН ОПИ-
рался в основном на политические работы К. Маркса и Ф. Энгель-
са. Кроме того, Маркс по 11реимуществу был теоретиком, а для
Ленина теория была руюводством к действию ~ Он бш практи-
ком ревот1юцио1шого движения.

Создание революционной организации рабочих, политическая
борьба с меньIневиками и другими противниками большевизма,
Первая русская ревоj]юция -все это выносило на первый план
отнюдь не философские проблемы. «Философией заниматься в го-
рячке револющ.1и приходилось мало», ~ признается Ленин в пись-
ме к М. ГОрькому от 25 февраля  1908 г. Однако тут же уточняет:
«Но следил я всегда за на1пими партийными прениями по фило-
софии внимательно, начиная с борьбы Плеханова против Михай-
ловского и КО в юнце 80-х до 1895 года, затем борьб'а ею же с кан-
тианцами в  1898 и следующие годы (тут я уже не толью следил,
но частью и учаісш`вовал, кж член редакции "Зари" с  1906 г.), на-
конец, борьба сго же с эмпириокрит1жами и КО»56. Эта самооценка
весьма характерна и ва>кна. Ленин подчеркивает, что философские
прения его интересовали в сугубо партийном, т. е. политическом,
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1шане. Указанный акцент, главный во всей ленинской интерпрета-
ции марксизма, определял его понимание философии марксизма,
да и философии вообще.

В ленинской оценке современной ему философии существует
еще один момент, юторый редко становится объекюм историю-
философсюю анализа. Ленин еще в период своего становления
как марксиста считал, что философия отмирает. Маркс и Энгельс
как бы достроили ее доверху, а дальше она реализует себя в прак-
тике конкретных исследований, т. е. философия в марксизме есть,
но она инструмент, метод и т. д. Эту точку зрения Ленин изложил
в работе «Экономическое  содержание  народничества»,  заявив:
«С точки зрения Маркса и Энгельса, философия не имеет никакого
права на отдельное самостоятельное существование, и ее матери-
ал расПадается между разными отраслями положительной науки.
Таким образом, под философским обоснованием можно разуметь
или сопоставление пось1лок ее с твердо установленными закона-
ми других наук... или опь1т применения этой теории»57. Именно
так оценивая задачи марксистсюй философии, Ленин использо-
вал ее выводы для практических нужд революционного действия.

Ленину не уцалось 11ознакомиться в полном объеме с фиjю-
софскими произведениями Маркса. Он, в сущности, смотрел на
Маркса-философа сквозь призму «Анти-дюринга» - книги, кото-
рую еще в молодости оценил как «удивительно Чсодержательную
и поучительную» и считал «настольной кншой всякого сознатель-
1крго рабочего».  Онтологизация диалекгики,  которая поглощала
теорию познания и диалек1`ическую логику, ~ это продолжение
линии Энгельса. Положение человека в мире, субъек1`ивно-объек-
тивньіе отношения - 1лавное в философии Маркса ~ остались
для Ленина в тени «общих Законов», их трактовка носила явно
натуралистический отгенок, и в то же время ощущалось влияние
гегелевского теологизма.

Интерес Ленина к философии предопределен той огромной
рсшью, которую она икрала в теории марксизма. Основные идеи
марксизма - проектирование будущего, гипотетическое содержа-
ние учения (ныне модно говорить об «утопической» его функции
или вообще сводить марксизм в целом к утопии) - одним сло-
вом, коммунистические идеи имели философское обоснование.
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Сама же философия К. Маркса онтолон`ически замыкалась на сон
циальной реальности. Это известно. Известно и ю, что К. Маркс
рассматривал в качестве ключа к разрешению социальных про-
блем революционную пржгику, «практически-критическую» дея-
т6`льность,  т. е.  классово-политическую  борьбу.  Таким образом,
философия в марксизме признавалась исходным пунЕтом доктри-
ны, а проеп будущего - ее конечным результаюм.

Конечно, Ленину бь1ли извес"ы замечания Энгельса о тt:jм, что
все миропонимание Маркса - это не док1`рина, а метод. Эню]1ьс
предупрсждал: идеологический элемент марксизма таит возмож-
ность превращения его в «символ веры», «позднее издание хрис-
тианского вероучения». Политический фермент в таком ікревра-
щении играет первостепенную роль.

до поры до времени В. И. Ленин не связывает напрямую фи-
лософскую полемику с политикой, пар'гийно-политическими раз-
ногласиями.  В  письмах к М. Горькому,  написанных в  феврале
1908 г., он стоит за отделение философских споров от партийной
рабогы и напоминает, что большевик БОгданов своими писаниями
убеждает ею в правильности философских взглядов меньшевика
Плеханова. Ленин даже со1ласен признать, что «художник может
почерпнуть для себя мною полезною во всяюй философии». Когда
же Ленин понял, что «троица» (В. Базаров, А. Богданов и А. Лу-
начарский) пь1тается создать свою партию или захватить власть
в партии большевиков, с отделением философии суг политики бьшо
покончено, пожат1уй, уже навсегда. В письме к М. Горьюму от 13 февн
ра]1я 1908 г. Ленин именует философские течения в социал-демо-
кратии,  воюющие с  материализмом,  мещанскими и заключает:
«Нет, та философия, юторую обосновал Энгельс в "Анти-дю-
ринге", мещанства не допускает и на порог»58. Ленин не имел
основательной академичеtжой философской подютовки, его про-
фессиональные научные интересь1 закг1ючались не в этой облас-
ти. Философские изыскания Ленина - ответ на запросы полити-
ческой борьбы.

Первая русская революция привела к переоценке щенностей
в различных областях  общественной  жизни, ревизии наиболее
абстракшых и общих философских основ марксизма. Влияние бур-
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жуазной философии вызваjlо махистс1юе поветрие среди марксис-
тов. Проанализировав идейный погенциал махизма, Ленин одно-
значно заключил: махизм в качестве идеалистичес1юю течения дает
мирово3зренческую основу богоискательству, политичесюму аван-
тюризму и другим реакционным проявлениям. В статье «Наши
упразднители»  он писал:  «...при богатстве и разносторонности
идейного содержания марксизма ничего нет удивительною в том,
что в России,  как и в других странах, различные исторические
периоды выдвигают особенно вперед то одну, то другую сторону
марксизма. . . В России до революции особенно вь1двинулось при-
менение экономического учения Маркса к нашей действительнос-
ти, во время револЮции марксистская политика, после революции
марксистская философия»59. Послереволюционное время требовало
«переваривания»  богатых уроков революции.  А это придавало
особую значимость философским вопросам. НО дело не только
в специфических российских условиях. Философская «разборка»
служила интересам мирового пролетариата.  «Эта философская
"разборка", ~ говорит далее Ленин, - подюговлялась давно и
в других  странах мира постольку,  поско]1ьку,  например,  новая
физика поставила ряд новь1х вопросов, с которыми должен был"сладить" диалектический материализм. В этом отношении "наш"

(по выражению Потресова) философский спор имеет не только
известное, то есть русское значение. Европа во время вынужден-
ного затишья  1908-10 гг.  особенно "жадно" бросилась  на этот
материал»6o.

Ленин вел борьбу с махизмом с момента его проникновения
в рабочее движение. Он был знаком с многими работами А. Бог-
данова, А. Луначарского и других сторонниюв «научной филосо-
фии» Маха.

Ленин  отреагировал  на третью  книгу «Эмпириомонизма»
А. Богданова  «объяснением  в любви» в размере трех тетрадей.
В письме к ГОрькому он вспом1шал: «Сии тетрадочки показаj] я
некоторым друзьям (Луначарскому в том числе) и подумывал было
напечатать под заглавием "Заметки рядовою марксиста о фиjю-
софии", но не собрался.  Теперь жалею о том, что тогда тотчас
не напечатал»6L.
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Кша В. И. Ленина «Материализм и эмпириокритицизм», посвя-
щенная критике махизма, вышла весной 1909 г. Она имела подза-
головок «Критические заметки об одной реакционной ф1шософии».
В  предисловин каі второму изданию  своей книги (1920) Ленин
выразил надежду, что «оно будет небесполезно, независимо от по-
лемики с русскими "махистами", как пособие для ознакомления
с философией марксизма, диалекгическим материализмом, а равно
с философскими выводами из новейших открытий естествозна-
ния». Здесь же по поводу последних произведений А. Богданова
было сказано, шю в них проводятся «буржуазные и реакционные
во3зрения».

«Материализм и эмпириокритицизм» как главное философское
произведение Ленина многоаспекгно.  Это прежде всего защита
материализма в философии от махистских попыток его ликвида-
ции. Неприемлемым для Ленина был не столько факт существо-
вания махизма, сколько намерение его российских последовате-
лсй (Базарова, Богда1юва, Луначарскою и др.) соединить махизм
и марксизм в единую философскую систему. Второй не менее важ,
ной причи1юй критичесюго пафоса «Материализма и эмпирио-
критицизма» была претензия махистов, в том числе и его русских
сторонников, представить его философией нщrки,  объясняющей
новейшие достижения в области естественных наук.

Критическая сторона философских построений Ленина в «Ма-
териализме и эмпириокритицизме» с необходимостью вызь1вала
потребность позитивною решения ряда философских проблем, их
несколько  философское об]'iяснение кризиса  в  естественных  на-
уках и связанное с ним философс1юе определение материи, реше-
ние ряда гносеологиtlеских проблем.

Новые  открытия  в  естествознании рубежа  Х1Х-ХХ вв.  вы-
звали определе1шый мирово3зренческий кризис, посксілысу мате-
риалистическив по своей сути открытия (например, в физике).при-
водили к идеаjlистическим выводам ~ «материя исчезла» и т. п.
Проанализировав эту парадоксальную  ситуацию,  Ленин  сделал
выіюд, чю выход из нее для ученых-естествоиспытателей один -
перейти на позиции сознательно применяемой диалектики.
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Что же касается понятия «материя», то его на рубеже веков
определяли с 11озиции механистического материализма («материя -
это вещество»). В этом случае энергийное состояние материи (поле)
уже не могло бытъ философски объяснено («материя исчезла»).
Ленин гносеологизировал проблему и заявил, что философское
определение материи может быть связано лишь с утверждением
«быть обьективной реальностью», существовать вне и независи-
мо от сознания и отражаться им62. Это давало возможность счи-
тать материей и вещество, и антивещество, и поле, и производ-
ственные отношения, и т. п.

Что же касается гносеологии, то здесь Ленину приходится ре-
шшь большой cnemp проблем. Он заявляет, что исходным пунк-
том познания является объективная (внешняя) реальность, а само
познание есть ее адекватное воспроизведение. Его не интересовал
подробный анализ сторон и механизма познания, важно было ра-
зобраться с понятием истины и его критерием.  Главное, на что
обратил внимание Ленин, это наличие в истине субъективных
и объекгивных сюрон: истина объекгивна в том смысле, что ее со-
держание не зависит от человека, исторических реалий ее обнару-
жения, массовых и инь1х субъекгивных толкований. другое дело -
пракгика как критерий истинь1: она обязательно должна быть исто-
рична, т. е. отвечать уровню развития теории на дан11ом этапе.

Ленин рассмотрел также механизм развития истины из отно-
сительной в абсолютную. Этот анализ не удовлетворил Бощано-
ва, обвинившего Ленина в догматичесюм преувеличении значе-
ния абсолютной истины и соответственно превращении марксизма
и его философии в догму. Что это было не так, показала дальней~
шая эволюция философских взглядов Ленина.

Позитивная философская позиция Ленина, складь1вающаяся
в его критических сочинениях, начиная с «Марксизма и ревизио-
низма», «Материализма и эмпириокритицизма», получила обоб-г.
щенное изложение в очерке «Карл Маркс», написанном в июле -
ноябре 1914 г. д]1я энциклопедического словаря Гранта.

Ленин признает 1лавным содержанием марксизма эюномичес-
кое учение.  В качестве  предпосылки  к описанию этого учения
излагается миросозерцание Маркса, «последовательный материа-
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лизм, охЕат`ывающий и область социальной жизни, диалекгика, как
наиболее всестороннее и шубокое учение о развитии, теория клас-
СОВОй боРЬбЫ И ВСеМИРНО-ИСТОРиЧеСКОй РеВОЛЮЦИОННОй РОЛИ ПРО-
летариата, творца нового, юммунистического общества»6З. В очер-
ке  «Карл  Маркс»  принцип  материальности,  т. е.  философский
материализм, получает сжатую и вместе с тем емкую, всесторон-
нюю трактовку. Ленин сравнивает материализм Маркса и Энгельса
с предшествующим материализмом: «Основным недостатком "ста-
рого", в том числе и фейербаховского (а тем более "вульгарного",
Бюхнера ~ Фо1та - МОлешотта) материализма Маркс и Энюльс
считали: 1) то, что материализм был "преимущественно механичес-
ким", не учитывая новейшею развития химии и биологии (а в наши
дни следовало бы еще добавить: электрической теории материи);
2) то, что старый материализм был неисторичен, недиаленгичен
(метафизичен в смь1сле антидиалектики), не проводил последова-
тельно и всесторонне точки зрения развития; 3) то, что они "сущ-
ность человека" понимали абстрактно, а не как "совокушость"
(определенных конкретно-исторических) "всех общественных суг-
ношений" и потому только "объясняли" мир, тогда как дело идет
об "изменении"его, т. е. не понимали значения "революционной
пракгической деятельности"»64. Ленин развивает известные мь1сли
Э1шельса по поводу отношения Маркса к старому материализму.
Он показывает, что не понимать значения «революционной практи-
ческой деятельности» (и практики вообще) ~ значит не понимать
и «сущности человека».  Ленин подчеркивает,  чтt> непонимание
роли  практики,  абстрактное  истолкование  сущности человека,
единственного творца истории, решающим образом помешали ста-
рь1м материалистам последовательно провести 11ринцип матери-
альности и соединищ его с принципом развития. Оценка позиции
А. И. Герцена, данная в статье, написанной несколько ранее очер-
ка «Карл Маркс», гласит: «Герцен вплотную подошел к диалек1`и-
ческому материализму и остановился перед историческим мате-
РИаЛИЗМом»65.

диалектика требует объяснения мира исходя из него ` самого.
Подобно6 целостное объяснение невозможно без материалисти-
ческою понимания истории, без разгадки тайны обшестЕ,еilного
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бытия юк пракгического. Ленин пишет о распространении принци-
па материалистичности на познание человеческою общества. Речь
идет не об экстрапо]1яции диалектического материализма на объяс-
нение общественной жизни.  Ленин говорит о философии, суть
которой - в ликвидации историческою идеализма:  «Открытйе
материалистического понимания истории, или, вернее, последою
вательное продолжение, распространение материализма на область
общественных явлений, устранило два главных недостатка пре-
жних исторических теорий. Во-первых, они в лучшем случае рас-
сматривали лишь  идейные мотивы исторической деятельности
людей, не исследуя того, чем вызываются эти мотивы, не улавли-
вая объекгивной заюномерности в развитии системы обществен-
ных отношений, не усматривая корней этих отношений в степени
развития материальною производства; во-вторых, прежние теории
не охвать1вали как раз действий масс населения, тогда как истори-
ческ1й материализм впервые дал возможность с естественно-ис-
торической точностью исследовать общественные условия жизни
масс и изменения этих условий»66. далее, Ленин употребляет как
синонимы указанньж исторических теорий термины «домарксов-
ская социология» и «историо1рафия». Он замечает, что без мате-
риалистического понимания истории материализм будет половин-
чатым, односторонним.

Говоря о «новой науке общества» и прогивопоставляя ее до-
марксовой социологии и историографии, Ленин назь1вает эту науку
историческим материализмом, употребляя термин  «историческ1й
материализм» как синоним социологии, тогда как, на ею взгляд, тер-
мин «материалистическое понимание истории» есть синоним обще-
ственной науки вообще. В работе «Еще одно уничтожение социа-
лизма» (1914)  он делает следующее  закjlючение:  «Посредством
хлесткой фразы, не сказав ни единого серьезного слова о том, ка-
ково было цриобретение общественной науки, сделанное Сен-Си-
моном после просветителей ХVШ века и до Маркса, наш автор
перепрыгнуп через всю общественную науку вообще. Так как эту
науку строили, во-первых, э1юномисты-классики, Открывая закон
стоимости и основное деление общества на классы, -так как эту
науку обогащали далее, в связи с ними, просветители XVIII века,
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борьбой с феодашзмом и поповщиной, - так как эту науку дви-
гали вперед, нэсмотря на свои реакщонные взгт1яды, историки
и философы начала Х1Х века, разъясняя еще дальше во1рос о клас-
совой  борьбе,  развивая диалектический метод и применяя или
начиная примешгь его к общественной жизни, - т\о марксизм,
сделавший ряд громадных ша1юв вперед именно 1іо этому пути,
есть вь1сшее развитие всей историчесюй, и экономичесюй, и фи-
ЛОСОфСКОй ЩУКИ ЕВРОПЫ»67.

ПО мнению Леншна, распространение материализма на область
обществеш1ьж явлений, вос1криятие общественной жизни как прак-
тической не толью ус'1`ранили непоследовательность, незавершен-
ность, односторонность старого материализма, но и обогатили
науку об общес,тве материалистическим содержанием. Превраще-
ние принципа ма[териалЕ,ности в подлинно научный приIщип бы]ю
невозможно вне научной трактовки принципа развития. Переработ-
ка Марксом и Энгельсом гегелевской диалектики, всестороннего
и шубоксіго учения о развитии, совершалась на социально-исто-
ричесюм материале. Метод Маркса, неоднократно подчеркивал
Ленин, был м а т е р и а л и с т и ч е н. Качественно новый материа-
лизм, материализм Маркса, пьпался объяснить историю. Метод
Маркса  был  диалектичен.  Качественно  новая  диалектика
Маркса  складывалась  г{ак  концепция общественного развития.
ТОлько исторический материализм мог стать действительно диа-
лектическим. Иными сл овами, открытие материальною характера
общес'шенной жизни, истолювание общественной жизни как прак-
тической превращали и принцип материальности, и принцип раз-
вития в научно обоснованные кринципы.

Очерк В. И. Ленина «Карл Маркс» содержал характеристику
философии как теории развития:  «В наше время идея развития,
эволюции вошла почТи всецело в общественное сознание, но ины-
ми путями, не через философию Гегеля. Однаю эта идея в той
формулировке, юторую дали Маркс и Энгельс, Опираясь на Геге-
ля, гораздо более всесторонняя, гораздо богаче содержанием, чем
ходячая идея эволюции»68. Ленин делает следующий вывод: диа-
лекгика, по Марксу, есть «нщка об общих законах движения как
внешнего мира, так и человеческого мь1шления». Общая характе-
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ристика диалектики выглядиТ так:  «Развитие, как бы повторяю-
щее пройденные уже ступени, но повторяющее их иначе, на более
высоюй базе ("огрщание отрщания"), развитие, так сказать, по спира-
ли, а не по прямой линии; развитие сючкообразное, катастрофи-
ческое, револющюнное; "перерывы постепенности"; превращение
количества в качество; внутренние импульсы к развитию, 'давае-
мые прогиворечием, столкновением различных сил и тенденций,
действующих на данное тело или в пределах данного явления или
внутри данного общества; взаимозависимости и теснейшая связь
всех сторон каждого явления (причем история открывает все но-
вые и новые стороны), связь, дающая едиш1й, заюномерный ми-
ровой процесс движения, - таковы некоторые черты диалектики,
КаК боЛее СОдеРЖаТеJIьНОЮ (чем обычное) учения о развитии»60.

Ленин. видит в диалектике всеобщую концепцию развития и
теорию познания, полагает, что диалектика в понимании Гегеля
и в понимании Маркса включает в себя теорию познания, гносеоло-
гию. Философия в целом есть вывод из истории познания, познания
общественного развития и познания природы. Ленин воспроизво-
дит известнь1е мысли Энгельса по поводу природы, подтвержда-
ющие диалектичесюе развитие. В качестве примеров В. И. Ленин
приводит открытие радия, электронов, превращения элементов
и т. п.

ПОсле написания «Материализма и эмпириокритицизма» и
статьи «Карл Маркс» Ленин не оставил занятий философией.
В 1914-19161т. он вплсггную занялся изучением переписки К. Марк-
са и Ф. Энгельса и трудов Гегеля, делая «записи для себя». Опуб-
лиюванные позже как «Философс`кие тетради», они доказали, что
Ленин впервые в марксистской философии дал мно1юаспектное
и материалистическое толкование гегелевс1юй диалекгики, ее ис-
торичесюй типологии, форм, щ}и1щи1юв, законов и катеюрий. Осо-
бенно ценным в этом отношении для дальнейшего развития марк-
систсюй философии был фрагмент «К вопросу о диалекгике». Он
важен, к примеру, дальнейшим развитием теории познания, утверж-
дением ее диалектичесюго харакгера. По этому вопросу Ленин
выдвинул положение: «диалектика и есть теория познания (Геге-
ля и) марксизма: вот на какую "сторону" дела (это не "сторона"
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дела, а суть дела) не обратил внимания Плеханов, нс говоря уже
о других марксистах»70.

Своеобразным ответом на обвинения Богданова яви]1ась ленин-
ская трактовка диалев"ки абсолютного и огносительного„ Ленин
пtjдчеркивает: «Отличие субъективизма (скептицизма и софисти-
ки еtс.) от диалектики, между прочим, то, что в  (объективной)
диалекгике относительно (релятивно) т1 различие между релятивн
ным и абсолютным. для объекгивной диалектики в релятивном
есть абсолюгное. для субьективизма и софистики релятивное толь-
ко релятивно и исключает абсолютное»7[. И в другом месте: для
преодоления субъеmивизма требуется «объекгивность рассмотре-
ния (не щ]имеры, не отступления, а вещь сама в себе)», брать всю
«совокупность... отноше11ий этой вещи к другим» и, наконец, рас-
сматривать  «развитие  этой  вещи»72.  Исходя  из  т,акой  трактовки
диалектики абсолютного и относительною, Ленин тепсрь утверж-
дает, что и у идеализма могут быть свои достоинства, чю «умный
идеализм» может быть «ближе к умному материализму, чем глу-
Пый материализм»73.

В 1922 г. был создан журнал «Под знаменем марксизма», опуб-
ли1ювавший во вгором номере статью В. И. Ленина «О значении
воинствующею материализма». В этом своеобразном философ-
ском завещании он предлагал програгVшу дальнейшею ржвития
марксистской философии.  Она включала следующие  пункты:
1 ) борьба с религиозной рLцеалистической философией; 2) пропа-
ганда материализма и атеизма среди трудящихся; 3) союз естество-
испытателей-материалистов, философсюе обоснование естествен-
но-научных исследований; переход естествоиспыта'гелей с п.Озиций
стихийного естественно-научного материализма на позиции диа-
лекгического материализма; 4) всесторонняя разработка диалек-
тики, ее изученйе, особенно диалектики Гегеля. Первые і1ункты
ленинского завещания были приняты к исполнению всеми фило-
софами-марксистами безоговорочно, а вокруг последнего, ориен-
тирующего на дальнейшее развитие диалектического материализ-
ма, разгорелась дискуссия. Образовалось две гру1шы философов.
Первая  (А. деборин,  Г. Баммель,  Н. Карев,  И. Луппол,  Я. Стэн
и др.) была ориентирована на развитие теории диалекгики, вторая
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(А. Тимирязев, Л. Аксельрод, В. Сарабьянов, И. Скворцов-Степа-
нов и др.) считала, что обоснование диалекгического материализ-
ма должно идти через конкретную форму естественно-научного
материализма - «механическое миропонимание».

дискуссия разворачивалась вокруг нескольких проблем: 1 ) как
понимать предмет и задачи марксистской философии; 2) каково
значение материалистичесюй диалектики и ее законов и катего-
рий;  3) как относитъся к геюлевской диалекгике;  4) как связана
марисистская философия с частнь1ми науками, особенно естествен-
нь1ми. Самые жаркие споры касались последней проблемы.

Школа деборина утверждала, что суть философии в методе,
который перерастает в теорию. Материалистическая диалектика
является единственным методом частных наук, а механика -
«лишь специа]1ьный случай диалекгики».

«Механисты» утверждали противоположное: философия поко-
ится  на выводах частнь1х  нqук,  поэтому  не  естествоиспь1татели
должны опираться на диалекгико-материалистическую методоло-
гию, а философия - на достижения частных, и прежде всего ес-
тественных, наук.

Противоположным было у спорящих сторон отношение к ге-
гелевской диале1пике. деборин и его сторонники утверждали не-
обходимость для современной философии синтеза гегелевской
диалектики и материализма Маркса. Гегелевская диалектика явля-
ется как бы исходным материалом для материалистической диа-
лекгики. «Механисты», наоборот, считали их несовместимыми
и диаме'1рально противоположными, а деборищев обвиняли в схо-
ластике и огрыве от подлинных проблем развития материализма
и его основь1 - естествознания.

К середине 1920-х гг. аргументы спорящих сторон все больше
политизировались, а их вклад в дело развития философии рас-
сматривался через  призму прак1`ики  строительства социализма.
Принцип «философия - род полиiики» стал решающим. Группа
«молодых философов» (М. Митин, В. Ральцевич, П. Юдин и др.),
поддержанная Сталиным, перевела философскую дискуссию с
теоретических аргументов на политические.  Партийная  борьба
с «правым» и «левь1м» уклоном в политике была перенесена в фи-
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лософию и объявлена борьбой на два фронта. Первыми были раз-
громлены «механнсты»9 а затем деборинцы каk «меньшевиствую,
щие идеалисты»74. Итоги дискуссии с «оргвыводами» подвел ЦК
ВКП(б) в Постановлении «О журнале "Под знаменем марксизма"»
от 25 января  1931 г.

ПОлитизация философии отрицательно сказалась на ее науч-
ном потенциале. Научность философии стала вторичной по отно-
шению к ее политическому значению. Произошю отчуждение
философии от свсtею предмета, упро1цение и примитивизация ее
положений, что привело в конечном итоге к догматизации опреде-
ленных филосttфских понятий и положений. Свое предельное во-
площение этот процесс, получил в работе И. Сталина «О диалек-
тичес1юм  и историчес1юм материализме», помещенной в книге
«История ВКП(б). Кражий курс» (1938). В этой работе И. Сталин
весьма популярно и схематично изложил основные положения
МаРКСИСТСКОй  фИлософии,  отСтупаюЩие вО многиХ  МОмеНТаХ ОТ
философских  идей,  содержащихся  в  трудах  Маркса,  Энгельса,
Ленина. Он расчленил философию на две части - метод и тео-
рию, упрощенно трактуя основные положения диалекгики, фак-
тически исключив и3 за1юна единства и борьбы противоположно-
стей сторону  единстваu  «Сталин хотел по-своему выразить, -
читаем в одном из носледних исследований, посвященных этой
работе, -- основы идеологии господствующей административной
системы. Рабоі`а "О диалектическом и историчесюм материализ-
ме" показываеі', что его философские взгляды очень далеки от фи-
лософии марксизма. Философия Сталина ~ разновидность вуль-
гарного материализма, понимающая развитие общества прежде
всего как развитие орудий производства, чему и должен служить
человек, от которого требуелся толью умение пользоваться этими
орудиями. КулБтура, мораль, человеческое сознание для Сталина
настолью вторичны, что не заслуживают внимания, представля-
ются простым отражением условий материальшой жизни. И наря-
ду с этим сталинская философия технократизма юмпенсирует свои
вульгарно-материалистические позиции мощной струей идеалис-
тических положений ~ уче1шем о непобедимости передовой идеи,
ее творческой роли. Марксизм в этой философской системе ис-
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пользуется юлько как маскировка, как источник для выдергива-
НИЯ ПОНЯТИй И Цитат»75.

Стереотшы сталинских представлений о философии, негати-
визм по отношению к любым идеям буржуазной философии, догма-
тизм, система доказательств, построенная на выдергивании цитат
из произведений классиков и партийных документов, стали нормой
существования материалистичесюй философии в нашей стране.

Правда, это не означало, что творческое развитие руссюй фи-
лософии закончилось. Она продолжала развиваться по двум на-
правлениям. Первое ~ за рубежом, в эмиграции, 1де видйейшие
русские философы -Н. Бкрдяев, С. Булгаюв, И. Ильин, С. Франк,
Н. Лосский и др. -один за другим выпускали свои труды по всем
отраслям философскою знания, участвовали в философских съез-
дах, конгрессах, дискуссиях. другое дело, что эти труды на роди-
ну, в Россию попали лишь спустя несколько десятилетий.

Второе - в России в рамках неортодоксального марксизма
(труды Э. Ильенкова, А. Зиновьева, Г. Щедровицюго, Б. Грушина,
М. Мамардашвили и др.) и немарксистской философии (Г. Шпет,
П. Флоренский, А. Лосев, М. Бахтин, д. Андреев и другие).

В  1990-е 1т., в постперестроечный период, когда скрепы поли-
тизированной марксистсюй идеологии рухнули, развитие отече ствен-
ной философии приобрело столь долюжданную свободу, а соот-
ветственно и простор для дальнейшего развития.
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