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SОСіАL INFLUENCE АТ ТНЕ HUMAN ВlО-РОТЕNСIАL:
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Methodological  analysis  of sociaI  influence  at  the human  Ьеiпg'S  Ьiоlоgi-
са1  гесоuгsеs  is  given  in  the  агtiсlе.  The  Ьiоlоgiсаl гесоuгSеS  аге  defined  as  the
Ьiоlоgiсаl capital fог the Social dеvеlорmепt. The геSеагсh of social  iпПuепсе at
the  human Ьеiпg  Ьiо-сарitаl  is  Ьаsеd  upon  iпtсgгаtivе  analySis  of Social  iпtсгас-
tion  mесhапisms,  holistic  арргоасh  in  human  Ьеiпg  Studiеs,  and  гсSеагсh  соп-
tеmрогагу  Sосiеtу.  ргоЬlеms.   The  аuthог  ргороsеS  that  this  ргоЬ]еm   could   Ье
Solvcd  if to  take  into  account  the  \,.агjе[у  оf` jпtегсоппесtitjпS  and  гс|аtiопS  Ье-
іwееп Society and iпdividuuіті Ьоth aS с.tэпіііlсх рhспоmспа.
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Стаі`ья  гіосвященная творчеств}' крупнейших отечественных и мировых ученых  Г.В.
Пjіеханова  и  М.М.  Ковалевсh.ого,  внесіUих  значите,іьный  вклад  в  развити.`  социоjіогіtче-
ской  на)'ки.  Рассматривается  соці]ологическая
і{х отношение др}іг к лругу.

Маі{сим    Максіt,\{ович    КОвстіев-
скі]й  (1851   --1916)  и  Георгий  ВzLIеIIти-
іIоі;ич Пjіеханов  (1856 -1tJl 8)   осі.авіrлIі
значіпельньтй  след  в   развитIm  обIцест-
[tсіrіюй  мысли,   в  сі`анов,чении  о.гечест-
вешіой социальной науки, в деjlе протіа-
ганды ее дос`тижений.  Обращение к па-
мяти  этих  двух   выдающихся  }ченых,
крупных  обіцсственных  деятелей   вто-
рой 11оловины Х1Х -   Iіачаjта ХХ столе-
тия яв,іение  г]оі`ому  закономсртюе и  ес-
тественное.  Их  идейное  [1аследие - не-
отъемлемая   час'1.ь отечественной  исто-
рии  и   культуры,  без   которого  невоз-
мож1ю     представить  историю  русской
общественноfі мысли, по крайней мерс,
конца Х1Х -  начала ХХ сто.т1етия - это-
го  интереснейшего  и  сложнейшег`о  од-
новреме[]1Iо     исторического     времени,
і3ремс[Iи станtjвления и  институциаjіmа-
ции российской социологической науки,
времени  сущностного  изменения  соци-
альной реальности.

Несмотря на различие мирово3зрен-
ческих  позишй  (теоретик марксизма и
либеральный   ученый),   КОвалевский   и
Плеханов имели много общего. Это бы-
ли     энциклопедически     образованные
ученые  с мировьгм именем.  В  их твор-
честве  органически  соединиjіись  сведе-
ния  из  разных  областей    знания:  исто-
рии и правоведения, социологической и
экономической  теории,  гіоj"то,іогии  и
антропоjіогии,   фи.іософии,  эстетики  и
куттьтуры,  пуб,.гицистики и методологии
политики и мора.іи, общественной мьіс-
ли.   К   тому   же   оба   они   бь1ли   поли-
'гическими деятелями.
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составляю[I{ая  их  на}.tіных  'гр.``дов,  а  также

Ковалс]!сh-ий  и  Плсхаііов.  несмо.грtl
на  то  что  дjlительнос  врсмя  были  вь1-
1і}Iждсны   экит]`   и   р.ібота.гь   з::   р}'бе>т\'о\t

(Коваjіевсь-иі-I   .~   17  jlс'I.`   1Т.т1еха!1ов  --З7)`
Ос'1`аваj.Il1Сь   ГоряЧиМи   т1а гр11О.1`а.\1и   СВОС.i-z

страны,  будучи  і]ри  э.і.ом  ttкультуріIьтми
гражданами     мира>>,     представитеjтями
передовой  мыслящей  России,  аккреди-
тованIіыми в интеплектуальных центрах
Европы. И Ковалевский и Плеханов ос-
тавили   боjіі.,Iі]ое  научное  насj-іе,іие,  сtt-
стоящие  из  множества  монографий  и
научньіх     статей,     рецензий     и     кри-
тических  заметок,    ока3авших  сущест-
венное влияние I1а образование  и  само-
Образование  значитс,і1,ных  сjlосв  отече-
ственной  и  западноевропейской  интел-
лигенции.   Немецкиг-1   ученый   Каземир
фон Келлес-Крауз в своем научном тру-
де   «Социоjlоmя   к   паіIаj+і}..  ХХ   векi`»   в
обЩИй   ОбЗОР   «ОС11ОВНЫХ   РУКОВОдЯЩИХ
идей в социологии» включил свиде.гель-
ства о деятельности нескольких русских
социо,1огов Х1Х в.: Лилиенфельда, Л.И.
Мечникова,   Лаврова,   Михайловского,
Кареева,   Бельтова   (Плеханова),   Кова-
.іевского. Оценивая их вкjіад в мировую
науку,  Он  отмечает,  что    Коваjіевский
удачно соединил в своих трудах юриди-
ческое  течение  с  этнографией;  Бельтов
же охарактеризован им как «один и3 са-
мьгх  выдаюіцихся  адептов>>  шко.чы  эко-
номического материа.іизма [ 1. С. 277] .

Крупнейший  представитель  социо-
логической  науки  П.А.  Сорокин  также
назьгвает   М.М.    Ковалевского   и   Г.В.
П.іеханова в  числе  выдаю1цихся социо-
jl0ГОВ,  ТРУ,lЫ КОТОРЫХ  СТОЯТ  В  ОдНОМ РЯ-
ду  с лучшими  пионерскими  исследова-
ниями социаjmных проблем [2. С. 30].



У двух российских ученых в социо-
логчческой  части    наследия  много  об-
щего.  ВО  многом  социологическая  со-
ставляющая  представлена  в  комплексе
их во3зрений на историю  развития  об-
щёства,  на  развитие  мировой  общест-
венной мысли,  в  осмыслении  институ-
ционализации    общественно-политиче-
ских достижений, в критической оценке
российской социальной и политической
реальности.   Помимо этого, социотюги-
ческая наука представлена и как само-
стоятельная  дисциплина  в  системе  со-
циального и гуманитарного знания. Как
видим,   социологическая   система   уче-
ньж   весьма   содержательна   и   специ-
фична.  Работам Ковалевского и Плеха-
нова  присущи  историчность  анализа  и
широкие  обобщения,  опирающиеся  на
сравнение норм и трад1щий, форм орга-
низации жизни народов России; стремле-
ние к всестороннему (а не однобокому)
анализу;      поиск      объективньж      за-
кономерностей, использование при ана-
лизе социальных  процессов  социокуль-
турньж данньы.

При  этом  социологическая  состав-
ляющая наиболее четко и полно выра-
жена у М.М. КОвалевского, особенно в
научньж  изысканиях в  начале ХХ сто-
летия  в его основнж трудах в области
социо7югической  науки:  «Теория  заим-
ствования Тарда»  (М.,  1903),  «Этногра-
фия и  социология»  (М.,  1904),  «Совре-
менная социология»  (СПб.,1905),  «Со-
циология»  в 2  ч.  (СПб.,1910),  «Социо-
логия  и  сравнительная  история  права»
(М.,   1902),  «Очерк  происхождения  и
развития семьи и собственности» (пер. с
франц. М.,1939) и т.д. Центральное ме-
сто в этих работах занимают проблемы
определения социологии как науки, дан
глубокий анаjlиз различных социологи-
ческих  учений,  определены  задачи  со-
циологической  науки,  которая  доjlжа
объективно  объяснить  социальную  ре-
аjlьность, ее прошлое и  настоящее,  все
разнообразие форм человеческой  соли-
дарности  и  саму  ее  природу,  ставя  в
ценкр  исследования  проблемы  генети-
ческой социологии, той части «науки об
обществе,  его  организации  и  поступа-
тельном  ходе,  которая  занимается  во-
просами  о  происхождении  обществен-
ной жизни и общественньн институтов,
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_каковы:  семья,  собственность,  религия,
государство, нравственность и право. . . »
[3.  с.  272].

М.М.  КовалевсItий  создал  научные
социологические   школы   фусская   со-
циологическая  школа  права,  птпорали-
стическая школа в  социологии, русская
школа  медиевистики,  русская  школа  в
экономике). Существовала и собственно
его научная шItоjlа, как справедливо от-
мечает   профессор   А.О.   Бороноев,   -
школа    русской    социальной    науки,
«школа  российской  интеллигенции»  -
так быjlо велико его влияние на все от-
расли российской  и мировой  науки  [4.
с.  5].

Ковалевский внес огромный вкт1ад в
институционализацию мировой и отече-
ствен11ой  социологии  (создание  инсти-
тутов  подготовки  социолого13,  изд`ание
т1итературы  и  трансляция  социологиче-
ского  знания,  поиск  путей  вхождения
российских  социологов  в  международ-
ные    социологические    сообщества   и
т.д.), распространение ее идсй. Он спра-
ведливо   считается   основоположником
российской  социологии,  являясь  среди
социологов России первь" социологом-
профессионалом.   КОвалевский   оказал
значительное влияние и на развитие ев-
ропейской социальной мысли.

В центре исследований Г.В.  Плеха-
нова также находились различные соци-
альные  проблемы,   правда  рассматри-
ваемые  им  с  иных  мировоз3ренческих
позиций.  Это  был крупнейший  автори-
тет в области марксистской социологии
в России, внесший значительньй вклад
в  критику  народничества и  представи-
телей российской субъективной школы,
в пропаганду марксизма. В трудах 1Пе-
ханова запечатлено целостное мировоз-
зрение, универсальная социологическая
модель,  благодаря которой   «наука об
обществе сама становится естественной
наукой»  [5.  Т.  2.  С.  244].  Исторический
материализм   Маркса   и   явтиется,   по
мнению  Плеханова,  научной  социоло-
гией.  Именно  он  (ис"ат)  определяет
основные условия,  от которьпt  зависит
вся  совокупность  общественнь1х  явле-
ний:   «Социология   становится   наукой
]1ишь  в  той  мере,  -  подчеркивал   Г.В.
Пjlеханов, - в какой ей удается понять
во3никновение  целей  у  общественного
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человека    (общественную     «гносеоло-
гию»)  как  необходимое  следствие  об-
щественного   процесса,   обУстювливае-
мого в последнем счете ходом экономи-
ческого развития»  [5.  Т.  3.  С.  193].  При
этом  Плеханов  не  рассматривал  мар-
ксизм   односторонне,   не   сводил   его
только  к  экономическому  учению или
исторической   теории.    «Марксизм,   -
подчеркивал  он,  - это  целое  мировоз-
зрение...  Каждая  сторона  этого  миро-
во3зрения  самь"  тесным  образом  свя-
зана со всеми остальными и каждая ос-
вещает собою все остальные,  помогает
их пониманию,  нельзя вьцtвать  какую-
нибудь  одну  из  них и  ограничиться  ее
признанием,   устраняя   остальные   или
игнорируя  их.  Это  значит  изуродовать
марксизм, изI`н`ать из него душу, прсоб-
разить эту живую теорию в мумию жиз-
ни  и   ...   сосредоточить  все  свое  вни-
мание лишь на том или другом органе
этой мумии»  [5. Т. 3. С.  198]. Таким об-
разом,  Г.В.  Плеханов  не  отрицал  при-
менения  многофакторного  анализа  со-
циальной реальности. Он неоднократно
повторяет,   что   «действительный   ход
исторического   развития   человеческих
общес1в не может быть вькражен одной
какой-нибудь  формулою»  [5.  Т.  2.  С.
542], что в определенной степени сбли-

#tj.екГ:вСал:.::кРо:оТСТИЧеСКОйПОзицией
двух мыслителей объединяет и по-

следовательное  применение  в  научных
исст1едованиях      системного      метода,
стремление  полно  и  всесторонне  рас-
смотреть   общество,   проанализировать
происхождение общественной жизни и
общественных  институтов,  их  эволю-
цию. Конкретнь" вькражением систем-
ного подхода к  анализу структуры об-
щества  является  известная  «пятич]1ен-
ка»  Г.В.  Плеханова,  конкретизирован-
ная через  соотношение  производитель-
ных сил и общественных отношений -
«базиса» и «надстройки». В своем труде
«Основные вопросы марксизма» ученый
так      выразил       генетическую       по-
следовательность элементов общества:

« 1) состояние производительньт сuл;
2) обусловленные им экономшеские

отношенш;

3)   соцuально-по]іитический   строй.
вьросший    на  данной  экономической
«основе»;

4)  определяемая  частью  непосред-
ственно экономикой, а частью всем вы-
росшим     на     ней     социально-поли-
"ческим с'гроем психика общественно-
го человека:

5)  рсzзл#ч#ьzе     идеоjюгии,     опреде-
ляющие в себе свойства этой психики»
[5.  Т.  3.  С.179-180].

Считая эту концепцию правильной,
наиболее полно опредет1яющей ход ис-
тории    человеческого    общества,    Г.В.
Плеханов упрекает М.М.  Ковалевского
за опредеjlенную недооценку им в  тру-
де «Закон и обычай на Кавказе» 3ависи-
мостн,    существующей    между    пра-
во`выми  понятиями  и  общественными
отношениями в процессе производства,
за то, что право у не1`о рассматривается
как    продукт    религиозных    взглядов.
«Правильный путь, -о"ечает марксист-
ский ученый,  - был  бы  иной:  г.  Кова-
левскому следовало  взглянуть и на ре-
лигиозные   верования,   и  на  правовые
учреждения кавказских народов, как на
продукт их общественных отношений в
процессе    производства,    и,    вьиснив
влияние  одной  идеологии  на  другую,
постараться  найти  единственную  при-
чшу  этого  влияния.  Гн  Ковалевский,
по-видимому, тем  больше должен  бь1л
бы склоняться к такому способу иссле-
дования, что он сам в других своих со-
чинениях  категорически  признает  при-
чинную зависимость правовьж норм от
способа производства»  [5.  Т.  2.  С.  260-
261].  Это  тем  более  нужно  учитывать,
подчеркиваgг  Плеханов,   так   как   «на
различньж     ступенях    общес'1'венного
развития   всякая   данная   идеология   в
очень  неодинаковой  степени  испыты-
вает на себе влияние других идеологий»
[5.  Т.  3.  С.  261].

М.М.  КОвалевский  в  полной  мере
не  принимал  монистическую  формулу
Г.В.  Плеханова,  какую-либо  абсолюти-
зацию  экономического  фактора в роли
универсаjlьного истолковатеш прошлых
судеб  человечества,  одновременно  не
искjпочая   монистический   метод   при
анализе   социальной   реаjlьности.   «Все
стороны  общес'1венной  жизни,  -  нод-
черкивает ученый, - в  генетической со-



циологии тесно связаны между собою и
воздействуют  друг  на  друга.  Раскрыть
это взаимодействие в прошлом и объяс-
нить зарождение верований и учрежде-
ний  и   составляет  ближайшую  задачу
всякого социолога. ..» [3. Т.1. С. 286].

Ковалевский  питал  самые  теплые
чувства к родоначальнику марксизма. В
своих воспоминаниях  «Мое  научное  и
литературное   скитаj]ьничество»   ( 1895)
он  отмечает,  что  «на  расстоянии  два-
дцати пяти лет я продолжаю сохранять
о нем благородную память, как о доро-
гом учиТеле,  общение с которь1м опре-
делило до некоторой степени направле-
ние моей научной деятельности»  [6.  С.
278]. Вместе с тем КОвалевский не 11ри-
нимал   в   полной   мере   марксистскую
теорию.  Он  считал  ее  одной   из  точек
зрения, `одной из гипотез, объясняющих
эволюцию  человеческой  истории,  -    в
целом рациональной, но пригодной для
осмысления  лишь  одного  -  капитали-
стического - временного периода и объ-
ясняющей лишь одну из сторон общест-
венгюй жизни - исторический материа-
лизм.  Это только  метод интерпретации
постоянно продолжающейся эволюции,
постоянно  изменяющейся  действитель-
ности   и,   соответственно,   метод,   тре-
бующий дополнения. Кри"ку Ковалев-
ского признавал и Ф. Энгельс, внесший
в конце своей жизни определенные из-
менения в марксистскую теорию  [3,  Т.
2.  С.  216-218].  Ковалевский  считал,  что
марксистская теория вполне может быть
дополнена   социологическим    позити-
визмом О. Конта. Соединение этих двух
теорий  сделает  это  учение  о  мировом

. процессе    развития    социологического
знания всеобъемлюшщм. При этом тео-
рии  Конта  Ковалевский  придавал  ре-
шающее  значение.  Свою  мирово3зрен-
ческую  позицию  Ковалевский  опреде-
ляет  в  статье  «Современные  француз-
ские  социологи»  (1910),  называя  себя
«последователем   контовской   филосо-
фии и учеником К. Маркса» [6. С. 279].
Обе теощи долж1ъ1 быть взаимодопол-
няющими. Таким образом, КОвалевский
находился под влиянием  двух теорий -
позитивизма и марксизма. Он признает
предложенное  О.  Контом  определение
социоло1ш как науки «О пQрядке и про-
1рессе   человеческих   обществ»,   лишь

уточняя  его  (наука  об  «организации  и
эволюции общества»). Понятие органи-
зации у Ковалевского равнозначно «по-
нятию социальной структуры», или об-
щественного строя», эволюция - разви-
тию [3. Т.  1.  С.  35, 38, 39].  Ученьй счи-
тает возможным включение экономиче-
ского метода в  позитивистский  синтез:
под  влиянием  Маркса,  например,  рос-
сийский  социолог занялся   экономиче-
ской   историей   Европы,   существенно
расширив круг своих научньж исследо-
ваний.

Критикуя марксизм 3а односторон-
ность,  однофакторность,   Ковалевский,
Однако,  не  исключает возможности та-
кого   методологического   подхода.    В
своей крупной социологической работе
«Современные  социологи»  он  опреде-
ляет в качестве  одной  из  главных при-
чин изменения общественного развития
демографический     фактор,    «увеличи-
вающуюся густоту населения». Именно
этой, по Ковалевскому,  «возрастающей
густотой  населения  и  невозможностью
отлива  его  избытка  на  другие  конти-
ненты  в  форме  эми1рации .... »  сущест-
венно  определяются  изменения  эконо-
мической  структуры,  усовершенствова-
ние орудий  производства,  поступатель-
ный  ход  земт1едельческой  и  обрабаты-
вающей   промышленности,   структуры
земледелия и капигала, порядка распре-
деления и обмена [3. Т. 2. С. 219-221].

Рост  населения  представлен  мыс-
лителем   в   качестве   доминирующего
факгора  изменения  общественнь1х  от-
ношений и в его главной работе - «Эко-
номический рост Европы до возникно-
вения  капитаjшзма»  (1893  -  1903).  Од-
нако  этот  фактор  для  Ковалевского  не
стал важнейшим, ибо он, подчеркивает
мысjlитель, «. . .  ускоряет или замедляет
свое действие под влиянием массы при-
чин,  часто  сошальньIх»  (истребитель-
ные  войны,  отсутствие  общественной
гигиены и др.) [3. Т.  1. С. 26]. Его мето-
дология в основном опиралась на разра-
ботанную  им  пIIюралистическую  кон-
це1пщо   социальной   причинности   в
многофакторном исследовании общест-
венных процессов.

М.М. КОвалевский и Г.В. Плеханов
по праву считаются, крупнейшими   ис-
ториками  социальной    науки,  цените-
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л"и ее лучших традиций.  Круг их на-
учных интересов в этой сфере исследо-
ваний был необычайно пшрок. Внима-
ние отечественных мыслитеjlей привле-
кала  история  зарождения,  эво]поции  и
посjlедующей        и нституционализации
общес'1венной  мыс]1и  (философской  и
социолошческой, экономической и по-
литической)   в   разлишые   социаjlьно-
экономические  эпохи.  Такое  глубокое,
системное  проникновение   в   историю
человеческого общества позволяjю уче-
ным  полнее  представjшть   направлен-
ность  его  развития,  определять  основ-
ные  методологические  подходы  к  его
объективному изучению, полнее понять
специфические  особенности  эволюции
российского   общества   и   государства,
целенапр`авленно формировать социоло-
гическую  науку.  Они  отвергали  какое-
либо  игнорирование  исторических  на-
циональньн   особенностей,   подчерки-
вая, что каждая философская и социоло-
гическая идея имеет свое национальное
«лицо»,  свой  оттенок  в  каждой  из  от-
дельных  стран,  одновременно  отмечая
идейную общность отечественной и за-
падно-европейской общественной мыс-
ли: российская общественная мысль ис-
пьггала благотворное влияние западной.

Важной особенностью методологи-
ческого подхода мыслителей к истории
общественной шсли является стремле-
ние  увязать  ее  развитие   с  потребно-
стями   России   (естественно,   с   учетом
своих  мирово3зренческих  позиций),  с
потребностями   духовной   жизни   рус-
ского  народа.  Существенной  стороной
была и критическая направленность их
сочинений,  особенно  Г.В.  Плеханова,
ведущего острейшую критику народни-
ков и анархистов, представителей субъ-
ективной и неокантианской школ, раз-
лиtшьн   идеаjlистических   теорий   как
отечественной, так и мировой истории.
Это бы]1 стиль времени - теоретическая
необходимость и политическая актуаjъ-
ность  данного  начала  диктовалась  су-
щественными изменениями социальной
реальности,   процессом   институциона-
лизации социологической науки, ее но-
вь1ми задачами и методами их реализа-
ции. '

Учень1м    принадлежат   многоIшс-
ленные  наушые  труды  в  области  со-

циологии,      оказавшие     значительное
влишие на развитие как отечеывенной,
так и мировой науЁси, Среди них наибо-
]1ее значимы у М.М. Ковалевского «Со-
циология»  в 2  т.  (1910),  «Современные
социологи»  (СПб.,  1905),  «Очерк  про-
исхождения и развития семьи  и  собст-
венности»   (М.,   1939),  «Социология  и
сравнительная    история    права»    (М.,
1902) и др.; у Г.В. Плеханова -«Социа-
лизм   и   поjіитическая   борьба»   (1883),
«Наши разногласия» (1885), «К вопросу
о  развитии  монистического  взгляда  на
историю»   (1895),   «К   вопросу   о  роли
т1ичности  в  истории»  (1898),  «Материа-
листическое       поним ание       истории»
(1901), «Основные вопросы марксизма»
( 1907), «История русской общественной
мьісjlи»   (1914  -1916).   Их  труды  отли-
чает  глубокое  проникновение` в  иссле-
дуем}ю проблему, громадная эрудиция,
широта  выводов,  продуманность  реко-
мендаций и согласованность их между
собой, связь с другими науками (естест-
венными и гуманитарными). В их рабо-
тах история. социологии представлена в
лицах - сегодняшний .современник мо-
жет по ним знакомиться с людьми той
исторической э11охи.

Исследования Ковалевского и Пле-
ханова  в  области  истории  социаjlьной
науки  и  общественной  мысли  много-
плановы  и  многосторонни.  Именно  в
этой  сфере  научной деятельности  ярко
проявился их талант, огромная методо-
логическая     культура,      свойственная,
впрочем,  и  всей  отечественной  школе
общественной мысли второй половины
Х1Х - начаjlа ХХ в. для методологии и
научных   исследований   ученьDі   были
характерны следующие особенности :

1.    Широкое  понимание  предмета
наушого изучения, не сводимого к ме-
лочному анализу исторических фактов;
стремление   к    синтезу,   к   ншроким
обобщениям, описанию цельж  истори-
ческих эпох и целостного развития об-
щественной мысли; к проникновению в
гтIубь  явления,  познанию  его  внутрен-
него   скроения,   взаимозависимости   и
взаимодействия   структурньж   элемен-
тов,  их  сходс'1ва и  направленности из-
менений - т.е. применение в исследова-
нии общественньж явлений всего мно-
гообразия  методов  анализа  (историче-



ского,  сравнительного,  феноменологи-
ческого , психологического). Характери -
зуя методологический талант М.М. Ко-
валевского,~ историк С.Н. Погодин спра-
ведливо о"ечал, что   он ищет не раз-
розненные  отрывки  научных  знаний,  а
цеjlые системы этого знания, способные
озарить все прошлое европейской 1раж-
данственности  [6.  С.  319].  Эту  оценку
можно отнес" и к Г.В. Пjlеханову: ис-
тория  общественно-политической  мыс-
ли, идей тесно увязывается в  его рабо-
тах с историей государственных учреж-
дений, историей экономических и поли-
тических    отношений,    задачами    со-
временного этапа жизни общества.

2.  Объективная  оценка  рассматри-
ваемь1х  истор1шеских  событий,  идей  и
общественнш процессов в зависимости
от   конкретного   этапа   обLlественного
развития,  экономического  и  политиче-
ского  состояния  общества;  стремление
высказать  историческую  правду,  избе-
гая упрощенньж схем и поиска лег`ких,
«поверхностньж» оценок.

З.   Признание   закономерного   ха-
рактера   исторического   процесса   (ход
истории  нельзя  изменить  произвольно,
добиться  его  ускорения  как  штыками,
так и государственными декретами, тем
более какими-либо социальными экспе-
риментами государства); уделение вни-
мания проблеме взаимодействия объек-
тивных и субъективных факторов обще-
ственного развития, «их гармонии».

4.   Рассмотрение  исторических  яв-
лений   в   неразрывной   взаимосвязи   с
другими науками (естественными и гу-
манитарнь1ми).

5. Тяготение к общему, а не к кон-
крешому,  примат  теории  щд  пракш-
кой; акцент на общенациональном.

Кроме того, каждый из мыслите-
лей в соответствии со спецификой   ре-
шаемь1х   им   исследовательских   задач,
профессионального  опьгга  и  мировоз-
зренчесКих позищй  внес  свой  вклад  в
методоло1ию    исследования,    изменяя
тради1щонные  ориентации  в  социоло-
гии. Так, М.М. Коват1евский сформиро-
вал  и  развил  историко-сравнительный
метод,  считая,  что  только  при  парал-
лельном изучении разлишых форм об-
щежития у различных древних и совре-
менньк народов, только при установле-

нии фактического сходства  их истории
могут  быть  определены  общественные
законы. Он   был приверженцем много-
факторного подхода к анализу общест-
венной   жизни,   сторонником   <Оіетода
переживаний», ввел в  социальную нау-
ку  новое  направление  -  генетическую
социологию.    Родоначальник    отечест-
вешюй социологии сформировал также
целую систему наиболее значимых ме-
тодологических   требований-установок,
модель социологического познания, со-
держащую  следующие  пот1ожения:  со-
циоjюг  до]1жен   иметь   дело   только   с
фактами; недостаточно добьггь факты -
необходимо   показать,   что   изучаемое
явj]ение теснейшим образом связано со
всей  совокупностью  условий  развития
общества;  факт`ы  должны  быть  зафик-
сированы во  времени;  необходимо оп-
ределить более или менее эпоху, к кото-
рой   следует   отнести   происхождение
изучаемого  явления,  связать  его  с  кол-
лективной   психологией,   свойственной
тому и]1и иному периоду общественной
жизни;  при   исследовании  обществен-
ных явлений и процессов надо идти ка-
ждый  раз  самостоятельным  путем;  FIе-
обходимо  использовать  в  равной мере
материаjlы  и  данные  других  наук:  ар-
хеологии,  сравнительной  этнографии  и
этнологии, а также пользоваться и исто-
рическими свидетельствами памятников
литературы,   письменности и т.д., кото-
рые могут быть привлечены к решению
проблемы, и тщательно сопоставлять их
резуjlьтаты с целью обнаружения  сход-
ства и повторяемости; в работе с этно-
логическим и историческим материалом
следует      избегать      необоснованных
обобщений;  'нельзя     упрощать  задачи
исс]1едования;  важно  соблюдать  в  ис-
следовании   необходимую   последова-
тельность:   сначала   вь1явить   признаки
сходс'1ва  изучаемьж  явлений,  а  затем
фиксировать различия;  необходима эм-
пирическая проверка любых выводов [3.
Т.1.  С.116-117,  272-286;   1.  С.  52;  7.  С.
179-182]. Многие из этих установок Ко-
ваjlевского  использовал  в  своих  иссле-
дованиях и Плеханов.

По  мнению  М.М.   Ковалевского,
реализация  этих  кребований-установок
в социальных науках будет способство-
вать порядку  в  исследованиях:  «...  но-
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вые задачи будуг 11риводиться в связь с
теми, которые уже решены. Анархия . . .
уступит место 1юрядку_ и тесному соот-
ношению    между    индивидуальными
усилиями отдельнь1х работников»  [3. Т.
і.  С.117].  Эти  принципы  и  установки
исследования  Ковалевского  сохраняют
свою значимость и сегодня.

История социологической науки,
общественной мысли и идей отражена в
творчестве  Ковалевского  и  Плеханова,
как  мы  уже  о"ечали,  многопланово.
Она напша свое выражение:  1) в специ-
ат1ьных рабоі`ах,  целиком посвященных
этим проблемам; 2) в анализе конкрет-
ных научных направлений и школ; 3) в
составлении     социальных     портретов
конкретньж представителей социологи-
ческой мь1сли и социологичеQкой науки;
4) в читаемь1х учеIіыми ра3личных цик-
лах  лекций  по  проблемам  социапьной
науки;  5)  в критических рецензиях  фи-
jlософских,  социальных  работ  различ-
ных авторов; 6) в переписке мыслителей
друг  с  другом,  учень"и-социологами,
издателями;  7) в практической деятель-
ности  по  институционализации  соци-
альной науки и т.д.

Интерес    представляют    такие
специальные  труды  ученых,   содержа-
щие  системный  ана]1из развития  обще-
ственной мысли, исследования проблем
социологии,  потштической  экономии  и
философии,  как  «История  русской  об-
щественной мысли» (1914),  «К вопросу
о  развитии  монистического  взгляда  на
историю»  (1895),  «Маткриаjlистическое
11онимание истории» ( 1901), «Очерки по
истории материализма» (1893), «Письма
без адреса» (1899) и др. Г.В. Плеханова;
«Социология»    (1910),    «Современные
социологи»  (1905),  «Очерк    происхож-
дения  и  развития  семьи  и  собственно-
сти»  Фус.  перевод  1939),  «Экономиче-
ский рост Европы до возникновения ка-
питатшстического   хозяйства»   (1898   -
1903) М.М. КОвалевского. В этих рабо-
тах  ученые  обозначили  свои  мировоз-
зренческие позиции, основные подходы
к анализу  общественной  мысли,  опре-
делили этапы ее  развития,  прокоммен-
тировали свое понимание главнь_K при-
чин изменения общества и его социаль-
ньж   институтов.   Научные   изыскаЕшя

ученш насьщены фактами и статистиче=
скими сведениями.

В  сочинениях  Г.В.  Плеханова  со-
держится  анат1из  философских  и  соци-
альных систем Нового времени, история
социологических учений эпохи капита-
т1изма  и     социологических  во3зрений
просветителей XVII - Х1Х вв.  Большое
место в них занимают вопросы истории
отечественной   философии   и   русской
общественной   мысли   вообще.   Вклад
Г.В. Плеханова в развитие социологиче-
ской  науки  в этих работах  закт1ючается
в том, что он  глубоко 1троанализировал
проблему взаимодействия объективного
и  субъективного  факторов  обществен-
ного развития;  псрвым  в марксистской
литературе дал обстоятельный критиче-
ский анаjlиз субт2ективного метода в со-
циоjіогии; раскрьLп проблему  взаимного
влияния   поли']`ических,   философских,
экономических  и  других  идей  и  1]оло-
жения  классов  в  обществе  (социат1ьная
мь1сль у различных народов имеет свои
исторические    традиции,    приобретает
свой оттенок в каждой отдельной стра-
не);  сформировал ряд направлений  со-
циологических   исследований    (социо-
логия  личности,  искусства,  психологи-
ческий  подход  в  социотюгии);  явился
активнь"  пропагандистом  и  организа-
тором   марксистского   направления   в
русской   социологии   (первый   перевел
«Манифест Коммунистической партии»
(1882  г.)  и  еще  более  30 работ К.  Мар-
кса и написал бо11ее 50 собственных ра-
бот по марксизму), создал русскую мар-
ксистскую   терминологию   [8.   С.   50];
внес  существенные  уточнения  в  мар-
ксистскую  теорию  социального  детер-
минизма; всесторонне проанализировал
историю   отечественной   социологиче-
ской мысли, ее основные этапы и соци-
альные  во3зрения  ее  представителей  в
своем   обобщающем   труде   «История
русской  общественной  мысли»,  напи-
санном под влиянием либеральных кон-
цепций,  что  отражало    сближение  его
мирово3зренческих  позиций  со  взгля-
дами М.М. Коваjlевского.  В работе рас-
крыты социологические во3зрения про-
светителей  XVIII - Х1Х вв.,  утопистов-
социалистов, дана яркая и глубокая ха-
рактеристика        предсоциологиче-ского
этапа,    взглядов    Ивана    Пересветова,



Юрия ` Крижанича,  Василия , Татищева,
Михаила  Ломоносова,  `Алек_сандра  Ра-
дщева,    ревошоционеров-демократов,
сьправших важную роль в сташовлении
социологической  мь1сли.   Однако   сле-
дует о"етить, что данная работа Пле-
ханова     социологической   наукой   ос-
мыслена  явно  недостаточно  и  требует
современного  социологического  анали-
за.

Специальные  работы  М.М.  Кова-
левского   по   социологии   посвящены,
главным образом, разбору социологиче-
ских учений. Его задача - сблизить раз-
личные учения об обществе, преодолеть
односторонность   различньн   научі1ых
школ.  Он  строит  систему  социологии,
Опираясь не на философские умозрения,
а на  фактический материал,  на всю  со-
вокупносі`ь  боциальных  явлений,    что
существенно   расширяет   границы   со-
циотюгии,   11ревращая   ее   в   теоретиче-
скую основу общественнь1х наук.

ЗасIIугой русского мыслителя явля-
ется то, что он подвел итоги этапа раз-
вития  позитивистской  социологии,  дал
точное  определение  основных  причин
падения ее авторитета в конце Х1Х  в.,
со3дал теорию  и  обновил  понятийный
аппарат социот1огии, что ускорило пере-
ход этой науки на новую ступень - нео-
позитивистскую.

Вся     социологическая     доктрина
М.М. Ковалевского базкруется на плю-
раjlистическом (многофакторном) осно-
вании. Так, в своем обобщающем труде
«ЭКОНОМИЧеСКИй  РОСТ  ЕВРОПЫ  дО   ВОЗ-
никновения  капиталистического  хозяй-
ства», принесшем ему европейскую из-
вестность,  русский  ученьй,  рассматри-
вая  общественные явления  с  экономи-
ческих,  исторических  или  социальньж
позиций, всегда имел в виду их целост-
ность,  проводил  свои  исследования  в
самьIх многообразнж сферах. Опираясь
на  эти  (плюралистические)  принципы,
КОвалевский   систематизирует   различ-
ные  социологические теории,    основа-
тель1ю анализирует процессы эвот1юции
семьи  в  истории,  изменение  форм  се-
мейно-брачньж  отношений  в экономи-
ческом, юридическом и социальном ас-
пектах.  Также  комплексно  исследова-
лись проблемы  истории  учреждений  и
история общественности, наука о  госу-

дарстве,  находящиеся  в  центре  его  на-
учньн  интересов.  В  конце  Х1Х  в.  им
создана концепция генетической социо-
логии.

Как  историки  отечественной  соци-
альной мысли,  и  Плеханов  и  Ковалев-
ский в своих научных исследованиях не
огранишвались прошлым. Обращаясь к
истории  общественной  мысли,  идеями
пройденных эпох, они не только защи-
щали   прогрессивные   традиции   про-
шлог`o,  но    прежде  все1`О  отстаивали  и
пропагандировали  передовые  идеи  со-
временности, стремились проследить их
развитие,   связать его с   потребностями
общественного  развития  России-.  В  их
научных  трудах  дана  глубокая  объек-
тивная характеристика современной им
социальной реальности,  высказанQ кри-
iическое отношение к ошибочному, на
их  взгляд,  ее  пониманию  представите-
лями  различных  научных  школ  и  на-
правлений в отечественной социологии.
Так, Г.В. Плеханов в своих крупнж ра-
ботах «Наши разногласия» (1883), «Со-
циализм и политичесжая борьба»  (1884)
и ряде  многочисленных  статей  много-
планово и аргументированно с маркси-
стских   позиций   раскрывает  несостоя-
тельность  народнической,  либерально-
народнической идеотю1`ий,  «экономиче-
ского материализма», субъективной со-
циологии,  утверждая  тем  самь"  мар-
ксистское направление в отечественной
социологической науке.

Несомненной заслугой двух ученых
является и составление ими ярких и со-
держательных   социаjыьж   портретов
представителей русской философской и
социологической мысли.  Г.В. Плеханов
написал  капитальные  исследования  о
Н.Г. Чернышевском, о великом русском
мыслителе  и  критике  В.Г.  Белинском,
ряд статей о А.И. Герцене, добролюбо-
ве и других   революционных мыслите-
лях. Перу Плеханова принадлежит так-
же ряд статей и рецензий на книги о за-
падниках П.Я. Чаадаеве, В.С. Печорине
и В.Н. Майкове; славянофилах И.В. Ки-
реевском,   А.С.    Хомякове;    историке,
представителе   геоIрафического   детер-
минизма А.П. Шапове; о народниках и
других русских мысг1ителях, сьпраЕших
важную роль в становлении отечествен-
ной  социологической  науки.  Представ-
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jmг  научный   интерес   плехановские
оценки политических деятелей револю-
ционного движения в России -В.И. Ле-
нина, а также одного из лидеров и тео-
ретиков  партии  эсеров    В.М.  Чернова.
Ученый  обращает внимание  не только
на личностные аспекты, но прежде все-
го - на социальные во3зрения мыслите-
лей,  отмечает  их  вклац  в  развитие  со-
циоло1ии и социаjъной мысли.

Целая плеяда мыслителей мировой
социологической   науки   представлена
также в работе М.М. Коваjlевского «Со-
временные социологи» .

деятельность   двух   отечественнь1х
ученых отнюдь не ог`раничивалась толь-
ко   созданием   научных   работ.   Зако-
номерны  и  естественны  и  для  П]1еха-
нов-а и  для  Ковалевского  были  много-
числеііные устнъ1е выступления в различ-
ньж  аудиториях,  заграничных  русских
компаниях,  широкая  11ропагандистская
деятельность,    целью    которой    бьшо
формирование общественного сознания,
понимания,  что  бе3  знания  прошлого
невозможно   выработать   современный
взгщд       на       происходящее.       Это
направление      деятельности      ученьж
нашло  свое  отражение    в  проведении
ими различнь1х циклов лекций по соци-
альным проблемам,  в  институционаjlи-
зации социологической науки. Так, Г.В.
Плеханов  в  марте1901   г.   почел  цикл
лекций   «Материалистическое   понима-
ние истории» (4) в аудитории швейцар-
ских и итальянских рабочих   и некото-
рж  представителей  женевской  и  рус-
ской со1щалистической  ингеллигенции.
Зимой  1904 г. в Брюсселе, Льеже и Па-
риже он прочел ряд лекщ1й и докладов
по вопросам  искусства,  объясняя его  с
материалистической точки зрения, при-
влекая данные   истории и социологии.
Накануне  первой  русской  ревотпоции
1905  г.  Ппеханов1"  по  просьбе  «що-
рихских   товарищей»   была  прочитана
лекция  «Научный  социализм    и  рели-
гия», направленная против религиозной
идеологии,   пропа1`андировавшая   идеи
социализма  [5.  Т.  3.  С.  691].  В  1912 г.   в
Льеже и Париже ученьй делает доклад
«Искусство и общественная жизнь».

У М.М.  Коваjlевского, занимавше--гося профессиональной преподаватель-

ской  деягельностью,  аудитория  слуша-

телей  была  иная  -  вузовская  интелли-
генция,  студенческая  молодежь,  вот1ь-
нослущатели. В  1888 г., в самом начале
своей  эми1рации,  он  11о  11риглашению
С.В. Ковалевской и Фонда Лорена итап
лекции в Стокгольмском университете.
В своих лекциях он вместе со слушате-
лями исследовал вопрос о переходе се-
мейной общины в современную семью.
Итогом  такого  подхода  к  изложению
лекционного  материала  стаjlа  научная
работа «Очерк происхождения и разви-
тия   семьи   и    собственности»    (1890).
Лекции - научные иссjlедования   стаI1и
для  Ковалевского  традицией.  Так,  лек-
ционный  курс  по  проблемам  хозяйст-
венного`   развития    Запада,    читаемый
ученым  в   Брюсселе,   стал   частью  его
гIIавног`о   труда   «Экономический   рост
Европы до  развития  капиталистическо-
го   хозяйства»   (1898   -   1903).   Социо-
]югический   труд   «Социо]югия»  также
во многом сложился из лекций, прочи-
танных  мыслителем  в  Русской  школе
общественных наук в Париже.

К заслугам М.М. Коваjlевского сле-
дует отнести то, что он, ведя огромную
пропагандистскую работу, не бьш удов-
летворен чтением лекций на иностран-
ных язь1ках   в  иностранньж вузах.  Вы-
нужденный  жить  за рубежом,  он  оста-
вался   горячим   патриотом   России.   В
1901 г. он выступил одним из активнь1х
организаторов  Русской  высшей  школы
общественных  наук  в  Париже,  целью
которой  являлась  общая  гуманитарно-
политическая   подготовка   слушателей,
полное и объекгивное знакомство с ре-
альной картиной развития социологиче-
ской  мысли  и  российского  общества.
Это бы]ю крайне важно, так как слуша-
телями  школы  в  основном  являлись
русские юноши и девушки, не имевшие
возможности  получить  образование  у
себя на родине. Легальные условия дея-
тельности  школы делали ее доступной
для  всех  желающих,  а хорошо  подоб-
ранный  Ковалевским  (как  директором
школы)  преподавательский  состав  (Е.
де Роберти, В. Чернов, Н. Караесев, П.
Скруве,  Г.  Плеханов,  В.  Ульянов  (Ле-
нин), А. Чупров и др.) обеспечивал вы-
сокий уровень преподавания и характе-
ризовал широту научных взглядов и то-
лкрантность  Ковалевского  как  первого



руководителя первого российского  фа-
культета с0циологии [9; 10; 11 ;] .

Особьй  интерес  предс'гавляеi  пе-
реписка  мыслителей  друг  с  другом,  с
учень"и, политическими и обществен-
нь"и деятелями, с различными органи-
зациями и учреждениями. Она велась по
обширному кругу  вопросов  и  пробле-
мам        организационно-издательского,
теоретико-филосо фского ,  общественно-
политического,     культурно-социологи-
ческого и личного, био1рафического ха-
рактера.   Богатейшим   источником  для
истории  социологической  науки  явля-
ется  переписка  Г.В.  Плеханова  с  уче-
нь"и-социологами П.Л. Лавровь", Н.К.
Михайловским, П.Б. Струве, Ф. Энгсль-
сом и другими, касающаяся многих тео-
ретико-фиjюсоф`ских и социологических
проблем развития прогрессиыюй обще-
ственной мысли, знакомящая с выходом
научных работ по социальным наукам,
их критической оценкой, с проблемами
революционного  движения  [12.  С.    38-
41].

Коллегами М.М. Ковалевского бы-
т1и   почі`и   все   русские   ученые,   11ред-
ставители   социолоіической   науки   -
И.И. Мечникова, Н.И. Кареев, Е. де Ро-
берти, А.И. Чупров, С. Муромцев, В. М.
Бехтерев,   Э.   дюркгейм,   Г.    Тард,   Г.
Спенсер, К. Маркс, Р.  Вормс и др. Пе-
реписка   с   ними   позволяла   Ковалев-
скому бьггь в русле основнж щей со-
циальных наук своего времени.

Оба  отечественных  мыслителя  хо-
рошо знали научные труды друг круга и
широко использовали их в своих науч-
ных  исследованиях  социальной  реаль-
ности,  истории  отечественной  мысли.
Так,   Г.В.   ПIIеханов   в   своей   работе
«Критика  наших  критиков>>  (1891)  при
анаjlизе понятия «феодализм», его сущ-
ности и возможности применения эгого
поня1ия для характеристики социаjlьно-
экономической     структуры     Франции
XVIII  в.,  а  также  понимания  истории
эпохи   французской  буржуазной  рево-
люции  и  анализируя  русскую  помест-
ную систему накануне реформы 1861 г.,
обращается к исследованию М.М. Кова-
левского «Происхождение современной
демокра"и» (Т. 1)  как к объективному,
серьез1ю  и  глубоко  исследующему  эту
категорию труду [5. Т.  2.  С.  539-540].  И
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при  анализе  собственности,  ее  проис-
хождения,    эволюции    ее    разтIичньK
форм (семейной и индивидуальной, по-
земельной и общинной, движимой кот1-
лективной, частной собственности, чле-
нов стадной группы и  т.д.),  исследова-
нии  хозяйства  и  искусства  первобыт-
ного  общества  Г.В.  Плеханов  в  своих
работах   «Наши  разногласия»,   «К  во-
просу    о    развитии    моноистического
взгjlяда  на  историю»,  «Письма  без  ад-
реса»   отправjиет   читателя   для   под-
твкрждения  своих  научных  выводов  и
положений  It  исследованиям  М.М.  Ко-
ваjlевского  «Общинное  землевладение,
причины, ход и последствия его разjю-
жения»,   «Картина   происхождения   и
эвоIIюции семьи и собственности», «За-
кон`  и  обычай  на  Кавказе»  (Т.  П),  1`-де
М.М.   Ковалевский   обстоятельно   про-
анаjlизироваjl    генезис    собственности,
первобытно-коммунистическоі`о   хозяй-
ства и процесс их разложения и диффе-
ренциации  [5.  Т.   1.  С.  270,328,  626-628;
Т.  5.  С.  319, 327,  329].

Труды  Ковалевского,   по  мнению
Плеханова,  являлись достаточным  сви-
детельством      неправоты   народников,
преувелитивающих  роль  крестьянской
общины.  ТаIt,  Плеханов  в  своей  книге
«Наши  разногjlасия»  обращается  к  ис-
торико-этнокрафическому      исследова-
нию  Ковалевского  «Общинное  земле-
владение, причины, ход и исследования
его разложения» при доказатеjтьстве то-
1`о, что сельские общины возникали, де-
монстркровали свою живучесть, только
пока не выходили из усjювий натураль-
ного хозяйства [5. Т.  1. С. 270]. В работе
«О развитии монистического взгляда на
историю» Плеханов, полемизируя с ли-
беральным народником В. Воронцовь",
обращается к книге Ковалевского «Кар-
тина происхождения и эвоjпоции семьи
и  собственности»,  в  который  учень1й
убедительно  обосновьmает  закономер-
ность возникновения сельской общины
в  первобытном  обществе  у  всех  наро-
дов,  раскрьюает  процесс   становления,
превращения  индивидуального,  семей-
ного,  об1цественного  присвоения,  пре-
вращение его по мере утверждения об-
щественного  производства   и  развития
производитсjъных сил в часшую обще-
ственную  собственность.  Плеханов  от-

мечает,  что  Ковалевский,  будучи  сто-
ронником «теории факгоров»,  справед-
ливо ищет объяснение развития право-
вых  отношений и  «даже всего  общест-
венного устройства. . . в способах произ-
водства,  в  состоянии  и  производитель-
нь1х сил»  [5.  Т.  ].  С.  633].  На почве оп-
ределенного  состояния  производитель-
ных        сил       слагаются        известные
производства,        получающие        свое
идеальное вьцtажение в правовьн поня-
тиях людей, в обычаях и законах.

Плеханов вь1соко оценил историко-
экономические  исследования  Ковалев-
ского «Общинное землевладение,   при-
чины,  ход  и  1юследствия  ег`о  разложе-
ния» и Н.И.  Зибера «Очерки первобыт-
ной экономической культуры» положил
их  в  ос1юву  изучения    проблем  искус-
ства  у  первобытньгх  народов  в  своем
фундаментальном  труде    «Письма  без
адреса»  (1899  -  1900).  Он  солидарен  с
Ковалевским  в     том,   что   «хозяйство
первобытного  общества  было  хозяйст-
вом    коммунистическим»,    коллектив-
ным, а не индивидуаjlьным, как считал
немецкий  экономист  Карл  Бюхер,  т.к.
искусство народа, по мнению Плехано-
ва, всегда стоит в теснейшей притшнной
связи с его экономикой  [5.  Т.  5.  С.  318-
320].

Ковалевский  пользоваjlся  у  Плеха-
нова большим авторитетом и уважени-
ем,  он  называл  его  одним  «и3  замеча-
'гельных  представителей  современного
сравнительного  11равоведения»  [5.  Т.1.
С. 626], и относил Ковалевского к числу
ученых,   сделавших   «своими   чtудами
действительные вклады в общественше
науки»,   подчеркивал  «что  мы  знаем
очень не много русских авторов, сочи-
нения  которш  могут  быть  признаны
серьезньши   социологическими   иссле-
дованиями» [12. Т.1. С. 27].

Плеханов сохранял на протяжении
всей  своей  жизни  уважительное  о"о-
шение к Ковалевскому. Критика его ми-
рово3зренческих позиций,  как правило,
носила  доброжелательный,  рекоменда-
тельный характер ,

М.М. КОвалевский также заботился
о  правильнос"  и  полноте  восприятия
мирово3зренческой  позиции  Г.В.  Пле-
ханова. В своем основном социологиче-
ском   труде «Современные социологи»
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М.   Ковалевский,   показывая   глубокое
знание творчества   Г.В.  Плеханова,  его
методо]югцческих  подходов  к  анализу
источников  общественнь1х  изменений,
указьпзает одному из крупных в то вре-
мя представителей эЮномической шко-
лы итаjlьянскому ученому А. Лориа, что
тот злоупотребляет экономическим тол-
кованием   при   объяснении   источника
общественных изменешй в своем сочи-
нении «Экономические основы общест-
венного строя»,  что он ортодоксален в
проведении  того  взгляда,  «что явление
эстетическог`О   характера,   как  и   фило-
софское мышление, обусловливаются в
каждый данный момент экономическим
фактором, что не прочь обвинить в ере-
тичестве   даже   Бельтова   (Г.В.   Плеха-
нов)».` Это,   1іо  мнению  КОвалевс.ко1`о,`
совершепно несправедливое обвинение,
искусственное    подведение    историче-
ских событий под заранее придуманные
категории,  ибо  марксист  Плеханов  ут-
верждает,  «что  миросозерцание извест-
ного народа обусловливается в каждый
данный  момент  не  одним  экономиче~
ским  фактором,   но  и  сложившимися
раннее  идеями».       Экономист  ЛОриа,
отмечает  Ковалевский,   «не  допускает
компромисса по вопросу об источнике
общественных   изменений,   какого   бы
порядка они ни были. . .»[3. Т.2. С. 249].

Как   видим,   оба   мыслителя,   не-
смотря   на   определенную   несхожесть
своих  мирово3зренческих  позиций,  це-
нили друг друга, каждый из них видел в
другом соратника по науке, коллегу по
развитию  истории  отечественной    об-
щественной  мысли.  Оба  ученых  под-
держиваjlи   между   собой   11Остоянные
научные связи.

Анализ    творческой   социологиче-
ской деятельности М.М. Ковалевского и
Г.В.  Плеханова  показьmает,  что  они  и
сегодня   остаются  удивительно   совре-
меннь"и учеными. Многие их работы
не потеряли своего научного значения и
в наши дни, они могут помочь в объек-
тивном  осмыслении  сегодняшней  рос-
сийской реальности, а потому  требуют
к  себе  более  пристального  внимания
обществоведов.
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М.М. КОVАLЕVSКIY AND G.V. PLEHANOV - ТНЕ SОСI0LOGIСАL
АSрЕстS 0F тнЕ pApERS

V. popov

Репп State Uпivегsitу,15, Вukiгеvа st., Регm, 614990

М.М. Коvаlеvskiу and G.V. Рlеhапоv, the fаmоu§ sсiепtists, played а vегу
imрогtапt го1е in the development of Russian sосiоlоgу.  The main ideas of thеiг
sосiо1оgiсаl рарегs аге discussed in this агtiс1е; also thеiг геlаtiопshiрS with each
оthег аге dеsсгiЬеd.
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СОЦИАЛЬНОЕ УПРАВЛЕНИЕ В РЕФОРМИРОВАНИИ
РОССИйСКОГО ОБЩЕСТВА

А.Г. Антипьев
Пермский государственный университет, 614990, Пермь, ул. Букирева, і 5

Рассмотрены основные теоретические и практические пробjтемы социального управ-
ления соврсменного российского общества, пути, формы и методы их решения, раскрыта
роль сошюкуjтьтурного фактора.

В социоло1`ии проблемам социаль-
ного    управления     всегда     уделяjюсь
большое внимание. Однако в настоящее
время к ним проявляется особснно  по-
вь`1шенный  интерес.  В  первую  очередь,
это  связано  с  ведущей  тенденцией  об-
щественного  развития,  проявляющейся
в усилении акцента на социальной среде
и всем, что с ней связано. СОвременное
общество  все  более  социализируется, в-
нем сегодня делается упор на социа]1ь-
ное развитие личности.  В связи  с этим
проблемы социального управления при-
влекают  внимание  не  только  социоло-
гов,  но  и  экономистов,  политологов,
психологов,  гео1рафов  и  др.  специа]1и-
стов.

В Отечественной науке советского
периода   господствовал   методологиче-
СКИй ПОдХОд,  СОГЛаСНО КОТОРОМУ СО СТО-

роны государства должен быть обеспе-
чен полный контроль за проходящими в
обществе социальными процессами, по-
этому  роль  социального  управления  в
обществе неизбежно преувеличивалась.

Изучение теоретических и 1кракги-
ческих  кроблем  социального  управле-
ния особенно  актуально для современ-
ной России, т.к. оно может стать стиму-
лирующим  фактором  развития  эконо-
мики и личности.

В силу ограниченного объема ста-
тьи и слабой разработанности темы ос-
тановлюсь  только  на  некоторьж  про-
блемах социального управления и путях
их решения.

© АГ. Антипьев, 2006
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В  научной  литературе  управление
обьшно определяется как направленная
координация   и    орг`шизация   объекта
управления. данная сфера деятелI,нос"
возникла в ходе разделения труда.  С ее
помощью человек воздействует на тех-
ноjюгические,  экономические,  полити-
ческие и социальные процессы для дос-
тижения определенньж цеjlей.

Управление многообразно. Харак-
теризуя окружающий мир, исследовате-
ли  вьщеляют три  компонента - нежи-
вую природу, живую природу и челове-
ческое  общество.   Это  позволяет  дать
укрупненную   классификацию   процес-
сов управления по  его основным клас-
сам:

-  процессы  управления  в  неживой
природе  (в  технических  системах)  на-
з:ывают управлением  вещами, что  явпя-
ется   областью   изучения   преимущест-
венно технических наук;

-  процессы управления в живых ор-
таннзмах сугносятся к управлению биоло-
гическими систпемами и явтIяюггся. пред-
метом изучения естественньж наук;

-  процессы  управления  в  обществе
(в  социальнь1х  системах)  называют  со-
циальнь"  управлением  -  оно  яш1яеггся
предметом изучения социальньIх наук.

Под управлением подразумевается
наличие  как  минимум  двух  сторон  -
управляющей   (субъект  управления)   и
управляемой (объект управления). Про-
цесс управления считается состоявшим-
ся  при  передаче  команды  со  стороны
субъекта  и  ее  восприягии  со  стороны
объекта.  При  невосприятии  последним
данной ему команды процесс управле-


