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Richard Lorenz

GEORGI WALENTINOWITSCH PLECHANOW
(1856-1918)

Plechanow war — zusammen mit einigen politischen Freunden — Begriin-
der der russischen Sozialdemokratie und zugleich der erste bedeutende
Vertreter der Marxschen Theorie in Ruffland. Als enzyklopidisch gebil-
deter, auflerordentlich produktiver marxistischer Schriftsteller, der sich
auch mit philosophischen, asthetischen und naturwissenschaftlichen Pro-
blemen beschiftigte, spielte er eine wichtige Rolle innerhalb der russi-
schen Arbeiterbewegung und beteiligte sich dariiber hinaus an der Arbeit
der Zweiten Internationale. Die folgenden Ausfithrungen gelten vor
allem Plechanows Kritik des Narodnitschestwo (von narod = Volk) — der
theoretischen Vorbereitung der russischen Sozialdemokratie — sowie
seinem Beitrag zur revolutioniren Strategie und Taktik der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei Rufllands (SDAPR) einschliefllich seiner Stel-
lungnahme zum Ersten Weltkrieg und zur russischen Revolution von

1917.

1. Vom Narodnitschestwo zum Marxismus

Bedeutung erlangte Plechanow in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts in erster Linie durch seine Kritik des Narodnitschestwo. Die
Narodniki sahen im Anschlufl an Herzen und Tschernyschewski im
System der russischen Dorfwirtschaft, das sich auf die — der mittelalterli-
chen deutschen Mark verwandte — traditionelle Dorfgemeinde (obscht-
schina) griindete, eine Moglichkeit, das kapitalistische Entwicklungssta-
dium der Gesellschaft zu umgehen und sofort den Sozialismus einzufiih-
ren. Obwohl der Kapitalismus seit der Bauernreform von 1861 inzwi-
schen auch in Ruflland erhebliche Fortschritte gemacht hatte, erschienen
ihnen die neuen Strukturen als ein willkiirliches und kiinstliches Produkt,
das keinen Zusammenhang mit der russischen Geschichte hatte. Als
wichtigstes Ergebnis der — wie es schien — Rufiland von auflen aufge-
zwungenen Entwicklung betrachteten sie die Verelendung der Bauern-
schaft. Statt den ganzen qualvollen Prozefl zu durchlaufen, so ihre
Argumentation, sollte man sich besser auf die eigenen historischen
Voraussetzungen besinnen, die bereits die notwendigen Elemente einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung in sich bargen, was einen erhebli-
chen Vorteil gegeniiber Westeuropa bedeute. In Rufiland mufite eine
revolutionire Elite die Macht ergreifen, um das sozialistische Ideal zu
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verwirklichen. Eine entschlossene Minderheit, so schien es, konnte hier
das Werk des Sozialismus vollbringen und dadurch den allgemeinen
Entwicklungsweg, wie ihn Marx vorgezeichnet hatte, erheblich abkiir-
zen. Der Kampf um politische Freiheit, wie ihn die Sezialisten Westeuro-
pas fithrten, war unter diesen Umstinden iiberfliissig, in gewisser Weise
sogar schadlich, da diese die kapitalistische Entwicklung begiinstige und
so vom sozialistischen Ziel wegfiihre.'

Nachdem 1872 der erste Band von Marx’ Kapital in St.Petersburg
erschienen war — die erste fremdsprachige Ausgabe jenes Werkes iiber-
haupt—, riickte die Frage nach der spezifisch russischen Entwicklung,
d.h. im wesentlichen nach der Entwicklungsfihigkeit der traditionellen
Dorfgemeinde, in den Mittelpunkt theoretischer Erdrterungen. Sie
wurde — wie die Revolutiondrin Vera Sassulitsch spiter schrieb — zu einer
Frage «von Leben und Tod (...) fiir unsere sozialistische Partei». Plecha-
now, der sich an dieser entscheidenden Debatte, die schliefllich zur
Spaltung der sozialistischen Bewegung fiihrte, von Anfang an beteiligte,
stand allerdings zunichst selbst noch unter dem Einflufl des Narodni-
tschestwo. In seinem ersten theoretischen Artikel Worum geht der Streit?
(1878), der sich mit den solidarischen Beziehungen innerhalb der russi-
schen Bauernschaft befaflte, betrachtete er — wie alle anderen Narodniki —
die landliche Gemeinde als Basis des Sozialismus. Er verwies allerdings
zugleich auf die Bedeutung der Arbeiter, zumal diese ebenso wie die
Bauern noch vielfach an den alten Gemeindeidealen festhielten.? Ahnli-
che Auffassungen wiederholte Plechanow auch spiterhin: In dem 1879
veroffentlichten Artikel Das Gesetz der 6konomischen Entwicklung der
Gesellschaft und die Aufgaben des Sozialismus in RufSland, in dem er den
Verfall der Dorfgemeinde in Westeuropa behandelte, insistierte er auf der
gangigen Auffassung, dafl Ruflland - gestiitzt auf den bauerlichen Ge-
meindebesitz — den kapitalistischen Entwicklungsweg vermeiden kénne.
«Solange die Mehrheit unserer Bauern an der Dorfgemeinde festhilt,
diirfen wir nicht meinen, unser Vaterland habe den Weg des Gesetzes
beschritten, demzufolge die kapitalistische Produktion eine notwendige
Station auf dem Wege seines Fortschritts ist.»’ Im Unterschied zu
anderen Narodniki verwies aber Plechanow auch hier wieder auf die —
mit der Bauernschaft eng verbundenen — stidtischen Arbeiter, «die
beweglichste, am leichtesten entflammbare, zur Revolutionierung fihig-
ste Bevolkerungsschicht (...). Infolgedessen werden sie im Augenblick
der sozialen Umwilzung wertvolle Verbiindete der Bauern sein.»* Noch
in seinem ein Jahr spiter erschienenen Artikel Die Dorfgemeinde und
ihre wabrscheinliche Zukunft polemisierte er gegen M. Kowalewski, der
in seinem Werk Der Grundbesitz der Dorfgemeinde. Ursachen, Verlauf
und Folgen seiner Auflosung den Auflosungsprozeff der Dorfgemeinde
aufgezeigt hatte. Demgegeniiber verwies Plechanow auf die Alternativen
der sozialskonomischen Entwicklung: «Rechtzeitiger Ubergang zur Be-
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arbeitung durch die Gemeinde oder Zerstérung im Kampf gegen den
entstehenden Kapitalismus — das ist unserer Meinung nach die einzige
Alternative fiir die gegenwirtige Dorfgemeinde im allgemeinen und die
russische im besonderen.»’ Im Zarenreich kénne die Dorfgemeinde mit
Hilfe der Bauern und der lindlichen Intelligenz durchaus erhalten wer-
den. Der 1880 veroffentlichte Artikel zeigt aber auch, daf} die Argumen-
tation Kowalewskis erheblichen Einflufl ausgeiibt hatte.

Zum marxistischen Analytiker, der eine so bedeutende Wirkung auf
die sozialdemokratische Arbeiterbewegung Rufflands ausiibte, entwik-
kelte sich Plechanow in der Emigration, die von 1880 bis zur russischen
Revolution von 1917 sein — oft sehr schweres — personliches Schicksal
bestimmte. Unter dem Einfluf} der sozialistischen Literatur Westeuropas
brachen er und seine politischen Freunde P.Axelrod, V.Sassulitsch,
L.Deutsch und W.Ignatow mit der Vorstellung von einem eigenstindi-
gen russischen Sozialismus und griindeten in der Schweiz die erste
marxistisch orientierte Gruppe: «Befreiung der Arbeit».® Sie sah ihre
Aufgabe vor allem darin, westliche sozialistische Literatur ins Russische
zu tibersetzen und das Narodnitschestwo in ihrer Heimat zu bekimpfen.
In diesem Zusammenhang verfafite Plechanow auch eine Reihe eigener
Arbeiten, in denen er auf die fortgeschrittene Entwicklung des Kapitalis-
mus in Ruffland hinwies und das gesellschaftliche Subjekt der kommen-
den russischen Revolution neu bestimmte. Aufgrund der gesetzmifligen
sozialokonomischen Entwicklung, der sich auch Ruflland nicht entzie-
hen konne, falle der entstehenden Arbeiterklasse die fithrende Rolle in
der Befreiungsbewegung zu. Sie miisse entscheidenden Anteil an der
Europiisierung haben, durch die das Zarenreich auf das Niveau der
fortgeschrittenen Zivilisation gehoben werde, wodurch sich das histori-
sche Schicksal Ruf8lands endgiiltig entscheiden wiirde. Auf diese Weise
sollte die proletarische Befreiungsbewegung gleichsam den zu Beginn des
18. Jahrhunderts von Peter dem Groflen eingeleiteten Prozeff zum Ab-
schluff bringen. Ehe das Proletariat sein sozialistisches Endziel anstreben
konnte, muflte allerdings zunichst einmal die politische Freiheit er-
kampft werden.”

Die - fiir russische Verhaltnisse — vollig neuen Gedankenginge wurden
erstmals in Plechanows Schrift Sozialismus und politischer Kampf (1882)
im argumentativen Zusammenhang dargestellt. In ihr springt zunichst
die Abwendung von der Bauernschaft ins Auge, die im Mittelpunkt des
Narodnitschestwo gestanden hatte. «Die heutige Dorfbevélkerung», so
liest man, «die unter riickstindigen Verhiltnissen lebt, ist nicht nur
weniger als der Industriearbeiter fihig zu einer bewufiten politischen
Initiative, sondern auch weniger aufnahmebereit fiir die in unserer revolu-
tioniren Intelligenz begonnene Bewegung.»® Daher griindete Plechanow
seine revolutiondren Hoffnungen im wesentlichen auf das entstehende
Industrieproletariat. Es soll sich nach dem zunichst anzustrebenden Sturz
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der Autokratie und der Errichtung einer demokratischen Staatsordnung in
einer sozialistischen Partei organisieren. Plechanow hoffte nicht — wie das
die russischen Sozialisten bisher taten — auf den «Erfolg einer Verschwo-
rung mit dem Ziel der Machtergreifung», zumal es nach seiner Auffassung
keine Garantie dafiir gab, daf§ die revolutioniren Intellektuellen «die von
ihnen eroberte Macht nicht fiir Ziele ausnutzen wollen, die mit den
Interessen der Arbeiterklasse nichts gemein haben».” Statt dessen for-
derte er, mit aller Energie fiir freie politische Institutionen zu kimpfen
und eine sozialistische Arbeiterpartei zu griinden. Letztes Kampfziel war
die politische Macht der Arbeiterklasse, die sich allerdings in jeder Weise
von einer Diktatur revolutionirer Intellektueller unterschied. Thre Auf-
gabe bestand darin, die Herrschaft der unproduktiven Klassen abzu-
16sen, die Anarchie der kapitalistischen Produktion zu beseitigen und
bewuflt die Organisation des sozialen und 6konomischen Lebens zu
ibernehmen.

Das erforderte freilich eine lange und intensive Aufklirungsarbeit,
mittels derer sich die Arbeiterschaft zunichst einmal von jeder Art
Vormundschaft befreien muflte: «Diese Aufgabe allein zu begreifen, setzt
eine gebildete Arbeiterklasse voraus, die politische Erfahrung und Erzie-
hung besitzt, sich von biirgerlichen Vorurteilen befreit hat und fihig ist,
ihre Lage selbstindig zu beurteilen. Die Losung dieser Aufgabe setzt
dariiber hinaus auch noch die Verbreitung der sozialistischen Ideen
innerhalb des Proletariats, ein Bewufltsein seiner Stirke und Siegesbe-
wufltheit voraus.»'® Fiir Plechanow waren das zunichst nur Perspektiven
einer mehr oder weniger entfernten Zukunft, da es in Rufiland damals
weder eine durchgebildete moderne Wirtschaft noch ein organisiertes
Proletariat gab. Unter solchen Umstinden mufite die Bildung einer
revolutiondren Regierung durch die sozialistische Intelligenz verhiangnis-
volle Folgen haben. Diese hitte zunichst einmal die ckonomischen
Bedingungen des Sozialismus zu schaffen gehabt, wobei sie nur tiber eine
schmale und schwankende Basis verfiigte. Sollte sie aber ihre Macht
trotzdem bewahren konnen, so Plechanow in seiner ersten marxistischen
Schrift, drohte die Perspektive eines «patriarchalischen und autoritiren

- Kommunismus», wobei «eine sozialistische Kaste die nationale Produk-
tion leiten wird»."" Unter solchen Bedingungen aber mufite das Volk jede
Fihigkeit zu weiterem wirtschaftlichen Fortschritt einbiiffen, oder es
wiirden sich gar die alten 6konomischen Verhiltnisse der Ungleichheit
reproduzieren.

Die neue Konzeption der russischen Geschichte, die Plechanow in
seiner Schrift Sozialismus und politischer Kampf dargestellt hatte, fand
Mitte der achtziger Jahre in zwei Programmentwiirfen fiir eine kiinftige
sozialistische Arbeiterpartei Rufilands ihren Niederschlag. Beide Ent-
wiirfe folgten den Vorstellungen der Marxschen Theorie, derzufolge die
Arbeiterklasse das wichtigste gesellschaftliche Befreiungswerk zu voll-
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bringen hatte, was gerade fiir das riickstindige Zarenreich von besonde-
rer Bedeutung war: «In Gestalt dieser Klasse gerit unser Volk zum ersten
Mal in 6konomische Bedingungen, die allen zivilisierten Volkern gemein-
sam sind, und deshalb kann es auch nur vermittels dieser Klasse an den
fortschrittlichen Stromungen der zivilisierten Menschheit teilnehmen.»'?
Das grofle historische Ziel — die 6konomische Befreiung der Arbeiter-
klasse — soll durch die Sozialisierung der Produktionsmittel und eine an
den allgemeinen Bediirfnissen orientierte ckonomische und soziale
Neuorganisation der Gesellschaft erreicht werden. Hierfiir sind be-
stimmte politische Voraussetzungen erforderlich. «Nur ein vollstindig
demokratischer Staat kann die 6konomische Umwilzung zu Ende fiih-
ren, die den Interessen der Produzenten entspricht und die deren einsich-
tige Teilnahme an der Organisierung und Regulierung der Produktion
erfordert.»"

In Ruflland waren die Schwierigkeiten, mit denen die sozialistische
Bewegung zu rechnen hatte, besonders groff. Es besafl eine im Verhiltnis
zu Europa riickstandige Wirtschaftsverfassung, die duflerst driickend auf
der Bevolkerung lastete. Da es keine entwickelte Mittelklasse gab, mufite
sich die Intelligenz an die Spitze der revolutioniren Befreiungsbewegung
stellen. Plechanow verwies immer wieder auf die mobilisierende Kraft
der Intellektuellen, die freilich ihr Schicksal voll und ganz mit der
Arbeiterschaft verbinden sollten. Diese finde einen Biindnispartner vor
allem in der biirgerlichen Demokratie. Dagegen erscheint die Bauern-
schaft eher als politischer Antipode; sie sei auf den Boden fixiert, und
thre Interessen blieben auf die lokalen Probleme beschrinkt, was erheb-
lich zur Stabilisierung des bestehenden politischen Systems beitragen
miisse. «Die hauptsichliche Stiitze des Absolutismus besteht gerade in
der politischen Gleichgiiltigkeit und der geistigen Riickstindigkeit der
Bauernschaft», heiflt es in einem der Programmentwiirfe — ein Urteil, das
zu vielen Kontroversen Anlafl geben sollte.'*

Auch die weiteren analytischen Arbeiten Plechanows griffen immer
wieder das urspriingliche Thema auf: den kapitalistischen Fortschritt
Rufllands, aus dem sich zwangsliufig eine starke Arbeiterbewegung
ergeben miisse. Plechanow zog stindig neues historisches Material heran,
um nachzuweisen, daf} die dem europiischen Muster folgende Entwick-
lung unumkehrbar sei. Diesen Nachweis verband er mit einer — oft sehr
scharfen — Kritik des Narodnitschestwo, das immer noch bedeutenden
Einfluf auf die russische Intelligenz austibte. So behandelte er in seiner
Schrift Unsere Meinungsverschiedenheiten (1885) die Ansichten von
Herzen und Tschernyschewski, Bakunin, Tkatschow und Tichomirow
und zeigte anhand statistischer Untersuchungen, wie sich die kapitalisti-
schen Wirtschaftsbeziehungen immer mehr durchsetzten und die bauerli-
che Dorfgemeinde dem Untergang preisgaben. Nicht der Bauer — wie
noch Alexander Herzen gemeint hatte—, sondern der Arbeiter sei auch in
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Ruflland der Mensch der Zukunft. Unter den russischen Bedingungen
komme alles darauf an, so rasch wie moglich eine Arbeiterpartei zu
griinden, fiir Plechanow «das einzige Mittel zur Losung aller 6konomi-
schen und politischen Widerspriiche des modernen Rufilands»."

Eine dhnliche Argumentation entwickelte Plechanow in zahlreichen
weiteren Schriften, so vor allem in dem von der Gruppe «Befreiung der
Arbeit» herausgegebenen Sammelband Sozial-Demokrat (1888) und den
vier Binden einer literarisch-politischen Rundschau, die in den Jahren
1890-1892 unter dem gleichen Titel erschien. Dabei verwies er darauf,
dafl sich die russische Arbeiterpartei nur in engem Zusammenhang mit
dem internationalen Sozialismus entwickeln konne. Auf dem Pariser
Griindungskongrefl der Zweiten Internationale 1889, an dem Plechanow
zusammen mit anderen russischen Sozialisten teilnahm, erklirte er, gegen
das Narodnitschestwo gewandt: «Die revolutionire Bewegung wird in
Ruffland als Arbeiterbewegung triumphieren, oder sie wird nie trium-
phieren.»'®

Im Jahre 1895 erschien sein Buch Zur Geschichte der Entwicklung der
monistischen Geschichtsauffassung, das urspriinglich den Titel Unsere
Meinungsverschiedenheiten. Teil Il trug — ein Werk, «an dem eine
Generation russischer Marxisten erzogen wurde».” Es handelte sich um
einen groflangelegten Versuch, in der Auseinandersetzung mit M.I.
Michailowski die Marxsche Theorie in ihrem genetischen Zusammen-
hang mit der materialistischen und dialektischen Philosophie zu rekon-
struieren. Der Verfasser versuchte vor allem, die Frage nach der Allge-
meingiiltigkeit dieser Theorie zu beantworten, die in Ruffland inzwi-
schen heftig umstritten war. Dabei spielten Marx” Selbstverstindnis und
seine Auflerungen iiber Ruffland eine wichtige Rolle. Dieser hatte zwar
die Auffassung Herzens verworfen, wonach die traditionelle russische
Dorfgemeinde ein Rezept dafiir bot, wie das alte verfaulte Europa
genesen konne, sich aber zugleich mit der Vorstellung Tschernyschews-
kis identifiziert, der auf die Entwicklungs- und Reformfihigkeit der
lindlichen Gemeinde verwiesen hatte. In seinem berithmten Brief an die
Redaktion der Zeitschrift Otetschestwennyje Sapiski vom Jahre 1877
hatte er darauf insistiert, dal das Kapital lediglich eine Analyse der
westeuropaischen Entwicklung, nicht aber eine iiberall und jederzeit
giiltige Theorie beinhalte." Plechanow zeigte nun im einzelnen, welche
Fortschritte der Kapitalismus — damit auch der Zerfall der Dorfgemeinde
und die soziale Differenzierung der Bauernschaft — seither gemacht hatte.
«Es liegen keine Anzeichen vor», so lautete sein Resiimee, «die zu der
Hoffnung berechtigten, Rufiland werde den Weg der kapitalistischen
Entwicklung verlassen, den es nach 1861 betreten hat.»'” Das aber
bedeutete, dafl nur die sozialistische Arbeiterbewegung — im Biindnis mit
anderen revolutionir eingestellten Schichten — das Land befreien konnte.
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2. In der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung

Plechanow nahm an der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung, die
sich seit der Jahrhundertwende in Ruffland entwickelte, erheblichen
Anteil. Obwohl er die ganze Zeit im Ausland — namentlich in Genf —
verbrachte, beteiligte er sich von Anbeginn an den Debatten iiber die
einzuschlagende revolutionire Strategie und Taktik. So gehorte er —
zusammen mit Axelrod — zu den ersten Kritikern des sogenannten
Okonomismus. Als sich in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts
erstmals ein méchtiger Arbeiterprotest gegen die kapitalistische Ausbeu-
tung in den Fabriken erhob und die sozialdemokratische Agitation
angesichts des Erfolgs dieser Bewegung Gefahr lief, hieriiber den politi-
schen Kampf gegen die Selbstherrschaft zu vernachlissigen, dringte
Plechanow auf eine Verstirkung des politischen Elements. «Wir lehnen
uns nicht gegen die Agitation aus 6konomischen Anlissen auf», schrieb
er im Vorwort zum Sammelband Vademecum, «sondern gegen die Agi-
tatoren, die die wirtschaftlichen Zusammenstofle zwischen Arbeitern
und Unternehmern nicht wahrzunehmen wissen, um das politische
Bewufltsein des Proletariats zu entwickeln.»®® Auch seine Kritik an
P.Struwe und dem sogenannten legalen Marxismus — der spezifisch
russischen Form des Revisionismus — diente dem Ziel, die Entwicklung
einer in jeder Hinsicht revolutioniren Sozialdemokratie zu gewihrlei-
sten.”!

Nachdem sich 1898 die SDAPR formell konstituiert hatte, beteiligte
sich Plechanow an der Diskussion iiber das Programm und den organisa-
torischen Aufbau der Partei. Dabei arbeitete er als Redaktionsmitglied
der Zeitung Iskra und der Zeitschrift Sarja eng mit dem jungen Lenin
zusammen, der bereits damals eine wichtige Rolle in der Arbeiterbewe-
gung spielte. Anfang des 20. Jahrhunderts galt Plechanow als ein marxi-
stischer Lehrer, der von allen Fraktionen und Gruppen der russischen
Arbeiterbewegung anerkannt wurde und hohes Ansehen in der Zweiten
Internationale genofl. Schon bald aber wurde er in die Fraktionskimpfe,
die die Entwicklung der russischen Sozialdemokratie bestimmten, hin-
eingezogen. Es begann mit dem folgenreichen zweiten Parteitag der
SDAPR im Jahre 1903, der zur Spaltung in eine bolschewistische Frak-
tion unter Lenin und eine von Martow geleitete menschewistische Frak-
tion fithrte.” Plechanow, der vom Parteitag — zusammen mit Lenin und
Martow — in die Redaktion der Parteizeitung Iskra und zum Vorsitzen-
den des Rates der Partei gewihlt wurde, beteiligte sich intensiv an den
Diskussionen iiber Programm und Statut, wobei er zu vielen Fragen in
ihnlicher Weise wie Lenin Stellung bezog. Er verteidigte auch dessen
Vorstellungen zum Verhiltnis von Arbeiterbewegung und revolutionirer
Intelligenz, wie die Schrift Was tun? darlegt. Ohne die Lehre des Marxis-
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mus, den «revolutioniren Bazillus» — so meinte er—, wiirde die Masse
sich ihrer Lage niemals bewuflt werden. Insofern muf also — im Sinne
Lenins — das sozialistische Bewufltsein in die Arbeiterklasse hineingetra-
gen werden.” In einer Resolution, die die Stellung zu den Liberalen
behandelte, verwies Plechanow auf den «antirevolutioniren und proleta-
rierfeindlichen Charakter» dieser von Struve reprisentierten politischen
Richtung.

Als der Parteitag die Frage erorterte, inwieweit sich die SDAPR an den
grundlegenden demokratischen Prinzipien zu orientieren habe, sprach
Plechanow vom relativen Wert jener Prinzipien, denen in jedem Falle das
Wohl des Volkes, d.h. das Wohl der Revolution, iibergeordnet sei. Im
Interesse der Revolution konnten sich die Sozialdemokraten auch gegen
das allgemeine Wahlrecht aussprechen. «Das revolutionire Proletariat
konnte die Rechte der oberen Klassen in dhnlicher Weise einschrinken,
wie die oberen Klassen einstmals seine politischen Rechte eingeschrinkt
haben.» Ein demokratisch gewihltes Parlament, so Plechanow damals,
sei keineswegs eine unter allen Umstinden unantastbare Institution:
«Hitten sich (...) die Wahlen als Fehlschlag erwiesen, dann miifiten wir
versuchen, das Parlament nicht nach zwei Jahren, sondern moglichst
bereits nach zwei Wochen auseinanderzujagen.»?* In der Diskussion iiber
das Parteistatut, die den eigentlichen Anlafl fiir die Spaltung der SDAPR
in zwei Fraktionen bildete, stellte sich Plechanow dezidiert auf die Seite
Lenins, da hier die Wahrheit liege.”” Im Unterschied zu den anderen
Mitgliedern der Gruppe «Befreiung der Arbeit» vermochte er sich die
Partei nur als engen Zusammenschlufl zuverlissiger Revolutionire vor-
zustellen. Diese Differenzen bedeuteten zugleich das Ende der ersten
marxistischen Gruppe Ruf$lands, die eine so grofle Rolle in der sozialisti-
schen Bewegung gespielt hatte.

Nach dem zweiten Parteitag, als der autoritire Charakter der bolsche-
wistischen Parteikonzeption, die das Schwergewicht ganz auf die zentrale
Fithrung legte, immer deutlicher hervortrat, kam es jedoch zum politi-
schen Bruch zwischen Plechanow und Lenin. Allerdings iibte Plechanow
auch Kritik an den menschewistischen Vorstellungen, wie sie von Axel-
rod und Martow vertreten wurden, da eine véllig dezentralisierte Orga-
nisation zur Auflosung der Partei fithren mufite. Es ging ihm jedoch in
erster Linie darum, im Interesse der sich entwickelnden Arbeiterbewe-
gung die Einheit der Partei zu bewahren. Er wollte verhindern, daf} die
SDAPR noch weiter auseinanderbrach und forderte immer wieder zu
Gesprichen und Verhandlungen zwischen den Fraktionen auf, zumal es,
wie er meinte, keinerlei ernsthaften Grund fiir eine Parteispaltung gab.?

Seit 1905 gab Plechanow eine eigene Zeitschrift heraus, das Tagebuch
eines Sozialdemokraten, in der er seine besondere Position in Theorie
und Politik, Strategie, Taktik und Organisation erlauterte. Dabei verwies
er wiederholt darauf, dafl er auflerhalb der Fraktionen stehe und sich nur
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der Tradition der Gruppe «Befreiung der Arbeit» verpflichtet fiihle. In
einem im August 1905 im Tagebuch veroffentlichten Artikel Die feind-
lichen Briider sprach er sich—in deutlichem Gegensatz zu den menschewi-
stischen Bestrebungen — fiir eine starke, zentralisierte Parteiorganisation
aus; «doch ich will nicht», heifit es dann aber weiter gegen die bolschewi-
stische Uberbetonung der zentralen Fiihrung, «daf8 das Zentrum unserer
Partei die gesamte Partei auffrifit». Das Verhaltnis von Zentralismus und
Demokratie innerhalb der Partei solle im Gleichgewicht bleiben. Plecha-
now lehnte es auch ab, die zentrale Parteifiihrung mit auflerordentlichen
Vollmachten auszustatten, da das — beim Fehlen einer Kontrolle durch
die einfachen Parteimitglieder — verhingnisvolle Konsequenzen haben
mufite, die er folgendermaflen beschrieb: «Das ZK <kassiert> alle mit thm
unzufriedenen Elemente, setzt iiberall seine Kreaturen ein, iiberflutet alle
Komitees mit diesen Kreaturen und gewihrleistet sich dadurch ohne
weiteres die horige Mehrheit auf dem Parteitag. Der aus den Kreaturen
des ZK zusammengezimmerte Parteitag schreit diesem einstimmig
<Hurral>, billigt alle seine gelungenen wie mifllungenen Schritte und
spendet allen seinen Plinen und Vorhaben Beifall. Dann wiirden wir in
der Partei tatsichlich keine Mehrheit und keine Minderheit besitzen,
denn dann wiirde sich bei uns das Ideal des persischen Schahs verwirk-
licht haben.»” Fiirwahr eine prophetische Prognose!

Die erste russische Revolution von 1905 bis 1907 konnte Plechanow
nur vom Ausland her kommentieren, da ithn Krankheit an der Riickkehr
nach Ruflland hinderte. In seinen Kommentaren spielte vor allem die
Biindnisstrategie der SDAPR eine Rolle; die Arbeiterklasse als wichtigste
Kraft der Befreiungsbewegung sollte Unterstiitzung bei allen oppositio-
nellen Schichten der Bevolkerung suchen: «Getrennt marschieren, ver-
eint schlagen — nur das ist notwendig!» Dabei hatte Plechanow zunichst
in erster Linie die liberale Bourgeoisie im Auge, ohne deren Unterstiit-
zung, wie er meinte, die proletarische Bewegung scheitern mufite. Als
sich jedoch die Unruhen auf dem Lande hiuften, bezog er auch die
Bauernbewegung in das revolutionire Kalkiil ein; dariiber hinaus hoffte
er auf die Hilfe des internationalen Proletariats. Nachdem der Zar unter
dem Druck der revolutioniren Bewegung im Oktober 1905 in einem
Manifest biirgerliche Freiheiten und die Einberufung einer gesetzgeben-
den Versammlung, der Reichsduma, zugestanden hatte, die Arbeiter-
schaft aber vielfach weiterkimpfen wollte, iibte Plechanow Kritik an
deren Strategie. Als ein politischer Streik in Moskau und anderen Stidten
zum bewaffneten Aufstand fiihrte, der von den Regierungstruppen nie-
dergeschlagen wurde, meinte er unter Hinweis auf die mangelnde Stirke
der Arbeiterschaft: «Deshalb hatte man auch nicht zu den Waffen greifen
sollen.»” Es waren derartige Auflerungen, die die politische Kluft zwi-
schen Plechanow und den Bolschewiki, die den Entscheidungskampf mit
der Autokratie suchten, weiter vertieften.
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Im Jahre 1906 nahm Plechanow am vierten Parteitag, dem sogenannten
Vereinigungsparteitag, in Stockholm teil. Dort sprach er iiber die Agrar-
frage, die Stellung zur Reichsduma und das Problem des bewaffneten
Aufstands, wobei er im wesentlichen menschewistische Positionen ver-
trat. Das wurde ganz besonders in der Agrardebatte deutlich, in der die
Auffassungen hart aufeinanderprallten. Im Gegensatz zu Lenin, der die
Nationalisierung von Grund und Boden forderte, traten die Mensche-
wiki fiir eine Munizipalisierung ein, das heifit die Ubergabe der Linde-
reien an demokratische Selbstverwaltungsorgane. Wihrend Lenin die
Nationalisierung der Gutsbesitzer- und Bauernlindereien als wirtschaft-
liche Basis der Demokratie betrachtete, schien sie Plechanow politisch
reaktionir: als eine Wiederbelebung der Zustinde im alten Moskowien.
Er sah in der Nationalisierungsforderung eine demagogische Spekulation
auf die traditionellen Vorstellungen der russischen Bauernschaft, die sie
in den Jahrhunderten staatlicher Horigkeit entwickelt hatte und die die
politisch-psychologische Basis des russischen Absolutismus bildeten.
Sollte die Revolution eine Niederlage erleiden, so wiirde im Falle der
Nationalisierung von Grund und Boden die Selbstherrschaft eine be-
trichtliche Stirkung erfahren.”

Auch auf dem fiinften Parteitag der SDAPR, der 1907 in London
stattfand und vor allem die Haltung zur biirgerlichen Demokratie festzu-
legen versuchte, vertrat Plechanow — trotz partieller Kritik — im wesentli-
chen menschewistische Auffassungen. Nachdem er im gleichen Jahr noch
am Stuttgarter Kongref der Zweiten Internationale teilgenommen hatte,
zog er sich zunichst aus der Parteiarbeit zuriick und konzentrierte sich
ganz auf die — auch bislang nie véllig aufgegebene — theoretische und
schriftstellerische Arbeit.*® Die Niederlage der ersten russischen Revolu-
tion lief ein weiteres politisches Engagement vorerst wenig sinnvoll
erscheinen.

Bolschewiki und Menschewiki reagierten auf die neue Situation hochst
unterschiedlich. Wihrend es den Bolschewiki im wesentlichen darum
ging, den alten illegalen Parteiapparat zu bewahren bzw. wiederherzu-
stellen, versuchten die Menschewiki vor allem die in der Revolution
eroberten politischen Positionen zu verteidigen, was vielfach zu einer
Abkehr von der illegalen Parteiarbeit fithrte. Es schien, als wollten sie die
SDAPR liquidieren; so konnten sie von den Bolschewiki leicht als
«Liquidatoren» denunziert werden.”! Die zunehmend heftigeren inner-
parteilichen Kimpfe, die die Existenz der gesamten Partei bedrohten und
ithre politische Aktionskraft lihmten, waren fiir Plechanow Anlaf, sich
erneut in der Parteiarbeit zu engagieren. «Wir machen eine Krise durch,
die den Fortbestand unserer Partei bedroht. In solchen Epochen darf man
nicht schweigen», schrieb er im Vorwort zu dem ab 1909 wieder erschei-
nenden Tagebuch eines Sozialdemokraten.”> Wihrend er im groflen und
ganzen die politischen Auffassungen der Menschewiki teilte, entsprachen
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seine organisatorischen Vorstellungen denjenigen Lenins — beide setzten
ein Gleichheitszeichen zwischen Illegalitit und revolutionirer Gesin-
nung. In diesem Sinne begann Plechanow 1910, an den bolschewistischen
Zeitungen und Zeitschriften mitzuarbeiten; bereits sein erster Artikel Zur
Verteidigung der Illegalitit beinhaltete eine Kritik an den menschewisti-
schen Liquidatoren.”” Bald wurde er zum Fiihrer ihnlich denkender
Sozialdemokraten, der sogenannten Parteimenschewiki, die — trotz poli-
tischer Differenzen — ebenso wie die Bolschewiki an den alten Organisa-
tionsformen festzuhalten suchten.

Plechanows weiterreichendes Ziel blieb jedoch auch jetzt die Erhaltung
einer einheitlichen Arbeiterpartei. Immer wieder setzte er sich fiir eine
Anniherung der beiden einander bekimpfenden Fraktionen ein, was ihm
heftige Vorwiirfe von seiten Lenins eintrug. Weder beteiligte er sich an
der Prager Parteikonferenz der Bolschewiki, die die Spaltung der SDAPR
fest verankerte, noch an der Wiener Konferenz der nichtbolschewisti-
schen Fraktionen und Gruppen.**

In dieser schwierigen Situation blieb als letzte Hoffnung die Organisa-
tion der Zweiten Internationale, in der Plechanow erheblichen Einflufl
ausiibte. Das Internationale Sozialistische Biiro (ISB) berief zum Juli
1914 eine Vereinigungskonferenz nach Briissel ein, an der sich Bolsche-
wiki, Menschewiki und die mit thnen sympathisierenden Organisationen
beteiligten. Auf der Konferenz setzte sich Plechanow — unterstiitzt von
Rosa Luxemburg, Karl Kautsky und Emile Vandervelde — vehement fiir
die Einheit der Partei ein. In diesem Zusammenhang bezeichnete er die
von den Bolschewiki gestellten Bedingungen als «Artikel eines Strafge-
setzbuches». Die Konferenz nahm schliellich eine Resolution an, in der
es hief, in der Sozialdemokratie Rufilands gebe es keine tiefgreifenden
Meinungsverschiedenheiten, die die Parteieinheit verhindern konnten.
Die Bolschewiki, die an der Abstimmung iiber diese Resolution nicht
teilnahmen, sahen sich politisch isoliert.”

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges ergab sich fiir die russische
Sozialdemokratie jedoch eine vollig verinderte Situation. Es bildeten
sich neue Fraktionen und Gruppen heraus, wobei sich unter den Emi-
granten besonders die Konzeption der Vaterlandsverteidigung verbrei-
tete. An der Spitze dieser politischen Richtung stand Plechanow, der
von Anfang an gegen Deutschland und fiir die Alliierten Partei ergriff.*
Nur ein Sieg der Entente, so argumentierte er, konne den Sieg der
Demokratie in ganz Europa gewihrleisten und Rufiland vor der Ver-
sklavung durch die Hohenzollern, die einen groflen historischen Riick-
schlag bedeuten wiirde, bewahren. Im Interesse des alliierten Sieges
sollten die russischen Sozialdemokraten ihre Abrechnung mit der Auto-
kratie und der Bourgeoisie auf die Nachkriegszeit verschieben. Ein
alliierter Sieg werde aber zugleich den Ausbruch der russischen Revolu-
tion beschleunigen.
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Als die Februarrevolution 1917 die Herrschaft der Romanows been-
dete, kehrte Plechanow aus 37jihrigem Exil in die Heimat zuriick. Hier
setzte er sich dafiir ein, den Krieg bis zum «entscheidenden Sieg»
fortzufiihren und forderte fiir dieses — wie er meinte — gesamtnationale
Ziel eine Zusammenarbeit aller Klassen und Schichten. Vor allem gelte es,
die neu errungenen biirgerlichen Rechte und Freiheiten zu stirken und
sie vor dem dufleren Feind zu schiitzen. Die nichste historische Aufgabe
sah Plechanow in der Entwicklung der Produktivkrifte, die neben dem
wirtschaftlichen auch den sozialen und politischen Fortschritt gewihrlei-
ste. Ruflland kénne aber nur dann die fortgeschrittenen westlichen
Linder 6konomisch einholen, wenn ein breites System von Sozialrefor-
men das Proletariat aus seiner elenden Lage befreie — deshalb sein
bestindiger Appell an die Unternehmer, im eigenen Interesse derartige
Reformen in Angriff zu nehmen.”’

Plechanow kommentierte in seiner Zeitung Jedinstwo alle wichtigen
Ereignisse des Jahres 1917, was ihn rasch in Gegensatz zu den treibenden
Kriften der Revolution, vor allem zum Petrograder Sowjet, brachte. Der
Begriinder der russischen Sozialdemokratie selbst war weder Mitglied in
jenem politischen Zentrum der Revolution noch in der Provisorischen
Regierung; die kleine Gruppe seiner Anhinger fand in der Offentlichkeit
kaum noch politischen Widerhall.

Besonders kritisch verhielt sich Plechanow gegeniiber der bolschewi-
stischen Bewegung, die in der Bevolkerung der Stidte und Industriezen-
tren immer mehr Fuf} fafite. Die strategischen Absichten Lenins, im
riickstindigen Ruflland den Sozialismus einzufiihren, bezeichnete er als
«Fieberphantasien».”® Falls das Proletariat den Parolen Lenins folge, so
miisse man konstatieren, «dafl unsere mehr als dreiffigjihrigen Bemiihun-
gen, die Ideen von Marx in Rufiland zu propagieren, fruchtlos geblieben
sind». Nach dem bolschewistischen Oktoberumsturz wies Plechanow
noch einmal dezidiert auf die riickstindige Wirtschaft und Gesellschaft
hin, in der die Arbeiterschaft nur eine Minoritit bilde und die bauerli-
chen Massen am Land, nicht aber am Sozialismus interessiert seien.’’
Unter diesen Umstinden miisse die Machtiibernahme zum Biirgerkrieg
und zum Verlust der im Februar erkimpften Freiheit filhren. Allerdings
versicherte Plechanow, der sich vom bolschewistischen Regime physisch
bedroht fiihlte, den russischen Arbeitern seine unverbriichliche Solidari-
tit. Sie «waren und bleiben unsere Briider, zu deren Aufklirung jeder
von uns bis zum letzten Atemzug verpflichtet ist».*

In seinen letzten Artikeln zeigte Plechanow das Grundproblem der
bolschewistischen Macht auf.*' Bei ihr handele es sich nicht — wie es in
der offiziellen Ideologie hieR — um die Herrschaft der werktitigen
Bevolkerung, sondern nur um diejenige einer Gruppe. Daher miisse sie
immer haufiger zu terroristischen Mitteln greifen, was als Ausdruck ihrer
Schwiche zu verstehen sei. Als Lenin die Anfang 1918 erfolgte gewalt-
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same Auflosung der Konstituierenden Versammlung, die den endgiiltigen
Bruch mit der Demokratie bedeutete, mit Plechanows Ausfiihrungen
vom zweiten Parteitag zu rechtfertigen suchte,”” verwies dieser auf den
demokratischen und sozialistischen Charakter der Konstituante, die vor
allem von den Arbeiter- und Bauernmassen Rufilands gewihlt worden
war. Damit machte er kurz vor seinem Tode noch einmal auf den
unléslichen Zusammenhang von Demokratie und Sozialismus aufmerk-
sam.
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