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Института российской истории РАН - давно держит в поле сво-
его научного зрения деятельность российских меньшевиков. Чи-
тателям известна его последняя монография об одном из осново-
положников российской социал-демократии - Георгии Валенти-
новиче  Плеханове  [2],  статьи  в  сборниках,  посвященных дея-
тельности политических партий РОссии в предоктябрьский пе-
риод [3] . Их отличает объективность анализа, взвешенность оце-
нок, способность по-новому взглянуть на лица и события, отме-
ченнь1е печатью стереотипов, сложившихся во времена офици-
альной советской историографии. Все это относится и к новой
монографии,  которую можно  назвать,  без всякого  преувеличе-
ния, добротным учебником и по истории меньшевизма, и по ис-
тории России соответствующего периода.

Книга вь1шла как никогда кстати. В 2003 г. будет с разных то-
чек зрения и с ра3ных позиций осмь1сливаться столетие 11 съезда
Российской социал-демократической рабочей партии (РСдРП) -
съезда, на котором в  1903 г. фактически и была со3дана партия
российской социал-демократии (на первый съезд, проходивший
в 1898 году в Минске, удалось нелегально пробраться всего 9 де-
легатам)  [4] . На 11 съезде, проходившем сначала в Брюсселе, а за-
тем перебравшемся в Лондон, Партия приняла программу и ус-
тав и тут же раскололась -на большевиков (у которых, кстати, на
съезде вовсе не было большинства (28 голосов против, 22 голоса
в пользу резолюции Мартова [1, с. 58]  и на меньшевиков. даль-
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нейшее известно. БОльшевики взяли курс на создание подполь-
ной  организации,  опираясь на которую они,  в конце концор,
свер1ли...  нет,  не царизм,  а.демократическое Времен1юе прави+
тельство, и затем принялись за строительство социализма, кото-
рый на деле оказался тоталитарным бараком с социалистической
вывеской. А что касается меньшевиков, то они тоже от револю-
ционной тактики не отказывались, но полагали, что революция
должна была как бы «созреть» в процессе развития обществен-
нь1х отношений -примерно так, как это полагал Маркс, или, точ-
нее, как полагали его менее догматичные интерпретаторы. Итог
известен, меньшевиков, которые играли одну из решающих ро-
лей в ходе Февральской демократической революции, после Ок-
тябрьского переворота 1917 г. сначала отодвинули в сторону,  а
несколько позднее либо выкинули за границу, либо отправили в
лагеря ГУЛАГа. О какой-либо подпольной работе меньшевиков в
годы  стаjlинского  режима  не  могло  быть  и  речи.  За  рубежом
меньшевики-эмигранты приступили к изданию  «Социалистиче-
ского вестника» (он выходил до 19б3 г.), писаLли книги, спорили
между собой, прежде всего по вопросу, может ли большевистский
режим переродиться в либер2L7Iьный, и в конце концов состари-
лись  и  тихо  покинули  этот бренный  мир,  оставив  после  себя
различного рода материалы и слабые надежды на возможность
возрождения демократии в России. Но, так или иначе, и больше-
вики, и меньшевики по-разному и с разным результатом сыграли
определяющую роль в истории страны в ХХ веке.  Взяв  в руки
книгу С.В.Тютюкина, читатель вправе задаться вопросом -была
ли социал-демократия неизбежным явлением, почему она раско-
лолась, и какой из всего этого можно сделать вывод?

Ответ на первую часть этого вопроса. у С.В.Тютюкина таков:
«Совершенно очевидно, что марксизм пришел к нам вместе с ин-
дустриальной цивилизацией, и что точно так же, как невозмож-
но было поставить заслон капитализму, нельзя было уберечь Рос-
сию от социал-демократической  «3аразы»,  хотя по  меркам ХХ
столетия  царское  правительство  действительно  проявляло  в
этом плане большой либерализм, слишком мягко наказь1вая адеп-
тов марксистского учения.

Столь же неизбежен бьш и происшедший летом 1903 г. раскол
РСдРП на две фракции, превратившиеся затем после тщетных
попь1ток восстановления партийного единства в две самостоя-
тельнь1е партии»  [1, с. 534].

Как серьезный ученый, С.В.Тютюкин начинает анализ мень-
шевизма с выявления его сути. Он называет при этом десять при-
знаков, которые были в тот период «присущи русскому марксиз-
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му». Они имеют принципиальное значение и по этой причине
заслуживают того, чтобы их полностью привести.

- Повышенный и11терес к абстрактному теоретизированию,
что объяснял.ось,  видимо,  традиционным отставанием общест-
венной практики, скованной самодержавным режимом;

-стремление так или иначе синтезировать идеи марксизма и
русскую революционную традицию Х1Х в.  с присущим им куль-
том радикализма и сверхцентрализованной подпольной органи-
зации;

- признание абсолютной необходимости применения рево-
люционного  насилия  и  установления  диктатуры  пролетариата
как высшей формы классовой борьбы, порожденное резкой со-
циально-политической поляризацией российского общества, мо-
щью военно-полицейского аппарата царизма и сравнительно не-
большим удельным весом пролетарских элементов;

-переоценка роли радикальной интеллигенции в обществен-
но-политической жизни вообще и в революционном движении в
частности;

-крайняя нетерпимость к инакомыслию, в том числе, и даже
особенно, к инакомь1слию в рамках собственно марксистской па-
радигмы:- желание предельно ускорить революционный процесс за
счет его субъективного фактора, способного якобы компенсиро-
вать незрелость объективных предпосылок революции;

- признание приоритета в российских условиях вертикаль-
нь1х общественных связей над горизонтальными - государства
над гражданским обществом,  партии над классом,  «массы»  над
личностью;

-особое внимание к проблеме взаимоотношений пролетари-
ата с его потенциальными партнерами на общественно+полити-
ческой арене, прежде всего с крестьянством, с одной стороны, и
либеральной буржуазией -с другой, и постановка вопроса о геге-
монии пролетариата в освободительном движении, что было со-
вершенно не характерно для партий 11 Интернационала;

- особая чувствительность к проявлениям интернациональ-
ной солидарности трудящихся как внутри страны, так и на между-
народной арене, примат интернационального фактора над наци-
онально-патриотическим;

- неприязнь к социал-реформизму как показатель марксист-
ской ортодоксии и своеобра3ная реакция на ярко выраженную
консервативную политику царского правительства и ограничен-
носТь российского либерализма»  [1, с. 41].

Тютюкин полагает, что одни из этих перечисленных характе-
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ристик «русского марксизма» были более типичны для большеви-
ков, другие -для меньшевиков.

Читатель, разумеется, хотел бы побольше узнать об особен-
ностях меньшевизма ка.к такового, и он, знакомясь с книгои, по-
лучает ответ на это, прежде всего уяснив для себя на основе вь1-
водов  автора  следующее.  Во-первых,  меньшевизм  был  различ-
нь1м в разные периоды истории -до 1905 г. и после него, в пери-
од промышленного подъема (1909-1914 гг.) и в годы Первой ми-
ровой войны, в период Октябрьского переворота и после него.
Во-в'горых, внутри самого меньшевизма существовали различныс
направления, находившиеся в острой идейной борьбе друг с дру-
гом. Последнее, на мой взгляд, и было одной из главнь1х причин
поражения меньшеви3ма в ходе Октябрьского переворота 1917 г.

Но об этом ниже. Прежде всего, обратим внимание на проб-
лему,  которую С.В.Тютюкин неоднократно затрагивает в своей
книге. Это - об отношении тогдашней социал-демократии к тог-
дашнему российскому либерализму. Вот как на эту тему высказь1-
вается автор книги: «Налицо было и известное идейное родство
российских марксистов и либеральной ветви освободительного
движения в России, ориентированной на ценности буржуазного
прогресса и демократии как альтернативы феодально-крепостни-
ческим порядкам и абсолютистскому режиму. Особенно ярко это
продемонстрировал  так  называемый  «легальный  марксизм»
1890-х гг., идеологи которого во главе с П.Б.Струве объявляли се-
бя сторонниками экономической теории Маркса, всячески зату-
шевь1вая при этом революционную сторону марксизма» [ 1, с. 33] .
Однако идти на союз не хотели щ социал-демократы, ни либера-
ль1,  подчеркивает Тютюкин.  Первым это казалось изменой со-
циализму,  вторых  пугали  революционность  марксистов  и  тот
факт, что меньшевики с 190б г. вновь состояли в одной партии с
экстремистами~большевиками.

Обращая внимание читателей на дискуссию, которая во3ник-
ла в редакции газеты «Искра» в 1901 г. в связи с обсуждением ста-
тьи Ленина «Гонители земства и Аннибалы либерализма», Тютю-
кин замечает, что в очередной раз вспль1л «вечный», прошедший
«через всю историю российской социал-демократии вопрос об
отношении пролетариата и РСдРП к либерали3му»  [1, с. 47]. В
другом месте автор приходит к следующему выводу: «Внешне вто-
ростепенные разногласия по вопросу об отношении к либералам
в действительности уже содержали в зародыше две принципиаль-
но различные тактические уста.новки, 3а которыми стояли серь-
езнь1е различия в стратегии большевиков и меньшевиков в буду-
щей демократической революции»  [1, с. б1].
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Тютюкин опись1вает ряд черт, присущих сторонникам мень-
шевизма,  предупреждая при этом:  «Голые социологические схе-
мы,  которыми часто  оперировала советская  историография,  в
данном случае неприменимы» [1, с. б9]. Он исходит из того, что
сама российская действительность того времени не давала укоре-
ниться в рабочей среде реформистским тенденциям, подталки-
вая  пролетариат к силовь1м методам борьбы.  Только в период
промышленного подъема 1909-1914 гг. тенденция к легализму и
реформизму получила в рабочем движении России более отчет-
ливое выражение.

В противовес прежним схемам, согласно которым социаль-
ной базой меньшевизма была «мелкобуржуазная интеллигенция»
и «рабочая аристократия», Тютюкин выдвигает на первый план

:::::::==:Нй%-.:€_:=9Ч~О.Г_И:±=±s_с_Ёие_._р.азч.Fч_иF  между  меньшевиками  и
Итак, кто же такой  «средний»  меньшевик?  «Меньшевик-ин-

теллигент - это достаточно образованная и социально активная
личность, умеющая трезво взвешивать все «за» и <<против» того
или  иного  решения,  не  стремящаяся  упростить  действитель-
ность и свести ее к какому-то «черно-белому» и3ображению. Ра-
дикализм меньшевика находится в пределах здравого смысла, он
и3бегает  чрезмерного  риска  и  предпочитает  использовать ле-
гальнь1е средства борьбы, хотя не отказь1вается от нелегальнь1х.
Меньшевик не любит, чтобы им командовали, чрезвычайно це-
нит личную свободу и свободу мнений„. Меньшевик, как прави-
ло, не приемлет формулу «цель оправдывает средства», брезглив
к аморальным поступкам, заботится о своей личной и фракцион-
ной репутации»  [1, с. б9-70].

В  книге  подробно опись1ваются  перипетии  борьбы  между
меньшевиками  и  большевиками  после  11  съезда,  выделяются
инициативы меньшевиков по созданию подлинно рабочей пар-
тии,  раскрывается  отношение  меньшевиков  к  вооруженному
восстанию в Москве 1905 г„ опись1вается деятельность меньше-
виков в годы промышленного подъема и в период Первой миро-
вой войны.

Наибольший интерес, на наш в3гляд, вь1зь1вают те главы кни-
ги,  где  анализируется  от1фывшаяся  перед  меньшевиками  воз-
можность реально  воздействовать  на политические события  в
России после Февральской демократической революции  1917 г.
Как известно, революция свалилась на социал-демократов, впро-
чем как и на другие политические силы РОссии, как снег на голо-
ву. Ленин в Цюрихе, выступая перед молодыми социалистами фак-
тически в канун революции, говорил об отдаленных временах,
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когда, возможно, им доведется быть свидетелями революционных
событий. Лишь З1  марта 1917 г. в Петроград прибыл Г.В.Плеха-
нов, 3 апреля В.И.Ленин, и только 9 мая -Ю.О.Мартов. Так что
тем руководителям меньшевиков, которые к тому времени нахо-
дились в Петрограде, пришлось действовать, как принято нь1не
говорить,  «по  обстановке».  А  обстановка  складывалась  непро-
стая. С одной стороны, было сформировано Временное прави-
тельство -как представительный орган Государственной думы, с
другой - СОветы рабочих депутатов. Меньшевики сразу же при-
нялись за дело и, прежде всего добившись избрания, 3аняли руко-
водящие позиции в Советах. Более того, именно они явочным
порядком в самый разгар восстания формировали Временный
исполком Петроградского Совета рабочих депутатов. С участием
членов думской фракции РСдРП и только что выпущенных из
тюрьмы «Кресты» членов рабочей группы ЦентраLльного военно-
промышленного комитета, созданного в годы Первой мировой
войны. В него вошли (запомним их имена!) Николай Чхеидзе -
журналист, ставший политиком, инженер Матвей Скобелев, ра-
бочий Кузьма Гвоздев, Борис Богданов и другие. На первом же
пленарном 3аседании Петроградского Совета 27 февраjlя предсе-

tй            :::::::ь::t: :::g;:т=:нК:]:айзЧнХ±ИоддЗие::::сПяИтШОег:аа:ТсОтРdл<:С:::tой_

циал-демократов, который уже долго время был на виду у рабо-
чих» [1, с. 321] . Товарищами председателя были избраны руково-
дитель «трудовиков» Александр Керенский и меньшевик Матвей
Скобелев.

Во главе продовольственной комиссии Совета, решавшей то-
гда важнейшие в тот момент вопросы снабжения населения сто-
лицы  продуктами  питания,  тоже  встали  меньшевики:  земский
статистик В.Г.11роман и И.д.Волков. Воснную комиссию возглави-
ли эсеры, но в ее состав вошли также меньшевики Чхеидзе и Ско-
белев. Была создана и литературная комиссия, ведавшая издани-
ем газет и листовок. В нее вошел меньшевик К.С.Гриневич. Уже в
начале марта 1917 г. было создано еще несколько комиссий. Ко-
миссию по возобновлению работы предприятий после февраль-
ских 3абастовок возглавил Гво3дев,  канцелярию совета - Богда-
нов, комиссию законодательных предположений - Громан.

Была создана контактная комиссия по свя3ям с Временным
правительством. В ее работе приняли участие Чхеидзе и Скобе~
лев. Вывод автора: «Таким образом, меньшевики сразу же переиг-
рали  в  органи3ационном отношении  большевиков,  захватив  в
свои руки все руководящие посты в Петросовете» [ 1, с. 332] . Мне
представляется, что при этом меньшевики в первую очередь ру-
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ководствовались соображениями дела,  а не просто тем, чтобы
«обставить» большевиков.

Тютюкин  полагаст,  что идейная  гегемония  меньшевиков  в
Советах продолжалась до осени 1917 г. При этом именно весну
1917 г. он считает «звездным часом меньшевиков>>  [1, с. 324].

Но  почему  после  такого  энергичного  начала  меньшевики
продержались только до осени 1917 г.? Проследим деятельность
меньшевиков по книге С.В.Тютюкина. Меньшевики заняли руко-
водящие позиции не только в Петрограде. Они оказались во гла-
ве Советов в других городах: в Москве (Л.М.Хинчук), в Тифлисе
(Н.Н.Жордания), в Самаре (И.И.Рамишвили), в Екатеринославе
(рабочий П.Орлов) и т.д.

НО вот перед меньшевиками встала проблема, - как отно-
ситься к Временному правительству? Игнорировать его или под-
держивать? Как обеспечивать дальнейшее развитие демократи-
ческого процесса? Вместе с представителями других социальных
групп, и прежде всего с предпринимателями. Или идти на созда-
ние чисто рабоче-крестьянской власти?

Обстоятельства складывались следующим образом. Уже в хо-
де восстания 27 февраля 1917 г. был образован Временный коми-
тет Государственной думы, взявший на себя формирование ново-
го  правительства.  Н.С.Чхеидзе  был  включен  в  его  состав  как
председатель  социал-демократической  фракции  думы.  Прави-
тельство  было  поручено  формировать  князю  Г.Е.Львову,  и  он
пригласил войти в его состав Чхеидзе (пост министра труда)  и
Керенского (пост министра юстиции). Что в такой ситуации бы-
ло делать? Петросовет был против участия членов социалистиче-
ских партий в этом правительстве ( 13 голосов <<против», включая
голос Чхеидзе, и только 7 голосов «за»). Керенский игнорировал
это решение, Чхеидзе - подчинился. Правильным ли было это
решение?  Меньшевик Ираклий Церетели - одна из ключевых
фигур  в  процессе  Февральской  революции  - позднее  писал  в
этой связи: <<История вряд ли знает другой такой пример, когда
политические партии, получив так много доверия со стороны по-
давляющего большинства населения,  вь1сказь1вали бы так мало
склонности стать у власти, как это было в Февральской револю-
ции с русской социалистической партией»  [Цит. по: 1, с. 325].

Мнение Тютюкина:  «Что же касается коалиционной власти
социалистов и буржуа3ных партий, то она выглядела в тот мо-
мент слишком одиозной и была тоже отвергнута меньшевиками»
[1, с. 32б]. Он ссь1лается на статью в одном из первых номеров
меньшевистской «Рабочей газеты» От 12 марта 1917 г„ в которой
говорилось: «В государстве, где огромному большинству населе-
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ния  еще  лишь  предстоит  превратиться  из  «верноподданных»
обывателей в свободных граждан, где быстрое развитие буржуа-
зии и капитализма еще впереди, пролетариа.т не может и не дол-
жен стремиться к власти. Бороться с ним (Временным правитель-
ством. -С.Г.) в самом начале его деятельности, выражать ему на
каждом  шагу недоверие,  а особенно добиваться  стать у власти
вместо него, значило бы разбить силы русской революции, зна-
чило бы играть на руку не добитым еще силам мрачного прошло-
го.  Временное правительство есть правительство революции и
отвечает тому уровню развития, на котором стоит Россия» [Цит.
по:1, с.  325] .

За участие во Временном правительстве стояли и такие вид-
нь1е представители меньшевиков, как Александр Потресов и Фе-
дор дан. В принципе, этой же линии придерживался и Г.В.Плеха-
нов, возвратившийся в Петроград 31 марта. На совещании пред-
ставителей   провинции   и   фронта  с   членами   Петросовета
3 апреля он председательствоваjl в течение шести часов и закрыл
его краткой речью, в которой предостерегал от гражданской вой-
ны и особенно от конфликтов между армией и народом.

Кстати, на этом совещании была утверждена меньшевистская
программа по рабочему вопросу, а также 11 ре3олюций, в том чис-
ле о 8-часовом рабочем дне, минимуме заработной платы, проф-
союзах, примирительных палатах, инспекции труда, социальном
страховании, обеспечении безработных. Одним словом, это была
конкретная работа, направленная на решение кардинаjlьных про-
блем, в которых было заинтересовано трудящееся население.

В ходе этой работы сформировалась группа меньшевистских
деятелей, нацеленных на конструктивную работу с Временным
правительством: Чхеидзе, Потресов, Церетели, дан.

Но вот 3 апреля в Петроград прие3жает Ленин и 4 апреля в
присутствии ста социал-демократов различных направлений вь1-
двигает свои Апрельские тезись1: никакой поддержки Временно-
му правительству, власть - Советам, рабочий контроль над про-
изводством и распределением. Реакция зала? «Речь Ленина вы-
звала град насмешек и резких оценок со стороны его противни-
ков,  увидевших  в  ней  призыв  к  гражданской  войне,   «бред>>
(А.А.Богданов), анархи3м и т.д. В ответ большевики покинули за-
седание»  [1, с. 337].

Апрельские события разворачиваются дальше, и в ночь с 20
на 21 апреля князь Львов на совместном заседании Временного
правительства и Исполкома Петросовета заявляет о готовности
подать в  отставку,  если  коалиционное  правительство  не  будет
сформировано.
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22 апреля собралась на заседание фракция меньшевиков Пет-
росовета,  чтобы  решать,  как поступить в  ответ на требование
князя Львова. Состоялось голосование. 51 человек проголосовал
за пополнение Временного правительства представителями Пет-
росовета. -при б против и 9 воздержавшихся. Глядя из сегодняш-
него дня, можно ска3ать, что это был серьезный шаг в сторону от
двоевластия, которое в принципе создаваjlо нера3решимую ситу-
ацию.

Но не было ска3ано окончательное слово самим Петросове-
том.. 30 апреля Исполком Петросовета посетила делегация офи-
церов Петроградского военного округа и убедительно просила
войти в коалицию. Оказывается, и военнь1е были за политиче-
ский компромисс! Окончательное голосование состоялось 2 мая.
По предложению меньшевиков Церетели, дана, эсера В.Н.Фи-
липпова и трудовика А.Ф.Керенского 44 члена Исполкома прого-
лосовали «за», против 19 (большевики, меньшевики-интернацио-
налисты и 4 эсера)  [1, с. 343].

Наконец, 5 мая 1917 г. было сформировано коалиционное
правительство.  Социалисты  получили  шесть  министерских
портфелей, представители буржуазных партий ~ 10. Меньше-
вик  Ирак-лий  Церетели  стал  министром  почт  и  телеграфа,
Матвей Скобелев - министром труда. Таким образом, появля-
лась возможность коалиционного сотрудничеств социаjlистов
и либералов,  что открывало совершенно новь1е перспективы
для политического развития России в направлении к предста-
вительной демократии.

Но 9 мая в Петроград из эмиграции во3вратились Юлий Мар-
тов, Павел Аксельрод и другие, и сценарий поведения меньшеви-
ков начинает меняться. Между основной частью меньшевиков и
группой  Мартова  возникли  серьезные  разногласия  уже  в  ходе
Первой мировой войны, когда одни выступали за поддерж1су соб-
ственного правительства  (к этой группе примыкал и Г.В.Плеха-
нов), а другие (их воз1`лавлял Ю.О.Мартов) -за немедленное пре-
кращение войны и заключение всеобщего мира. Теперь к этим
разногласиям добавилось и разное отношение к участию меньше-
виков во Временном правительстве. Сразу же по приезде Мартов
назвал решение войти во Временное правительство «глупостью» и
взял курс на создание правительства, состоящего из представите-
лей только социалистических партий. В стратегическом плане ли-
ния Мартова как бы соприкасалась с линией Ленина, хотя, как вь1-
яснилось по3же (а точнее -уже слишком по3дно) , у того и другого
были принципиально разные представления о характере такого
правительства, характере и направленности его деятельности.
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Юлий Осипович Мартов - одна из самь1х ярких личностей в
истории российской социал-демократии  и вообще в политиче-
ской жи3ни России первой четверти ХХ в. Человек кристаLльной
честности, талантливый публицист и оратор, все свои силы отда-
вавший делу трудящихся, как он его понимал, однако в вопросе о
том, с кем надо было вступать в коалицию, в те критические дни
и месяцы, на мой взгляд, сыграл не самую лучшую роль. Нам фак-
тически заново открыл личность Мартова И.Х.Урилов в своей ос-
новательной работе о нем [5]. Увлеченность автора своим геро-
ем понятна. Но, как ныне принято говорить, что было, то было.
И ход развития дальнейших событий показал, что ориентация на
сближение с большевиками в надежде их «цивилизовать» оказа-
лась ошибочной, что, впрочем, мог предвидеть и сам Мартов, по-
чувствовав у молодого Ульянова невероятное честолюбие и наце-
ленность на достижение успеха любой  ценой уже  на 11  съе3jце
рсдрп.

Посмотрим, как дальше развивались события.
З июня  1917 г. наконец-то состоялся I Всероссийский съезд

Советов, который продолжался целых три недели. На нем при-
сутствовало  1090 делегатов от 305 Советов. Как видим, система
Советов охватила почти всю страну. Но вот как на съезде были
представлены различные политические силь1: социалисты-рево-
люционеры - 285 делегатов, меньшевики - 248, большевики -
105, социаjl-демократы центристской ориентации -83. На долю
м€`ньшевиков  вместе  с  сочувствующими  приходилось  почти
400 голосов, примерно одна четверть была у сторонников Марто-
ва  [1,  с.  3бо].

На съезде был избран Всероссийский центральный исполни-
тельный комитет Советов рабочих и солдатских депутатов. Пред-
седателем ВЦИКа был избран Чхеидзе.  И3 300 членов ВЦИКа
было 104 меньшевика и 35 большевиков. Запомним эти цифры,
когда перейдем к анZL;Iи3у последующих событий. Но прежде от-
метим, что именно на этом съезде, в ответ на замечание Церете-
ли, что в РОссии нет такой партии, которая могла. бы взять власть
в свои руки, Ленин прямо и3 зала крикнул, что такая партия есть
и что она готова в любой момент взять власть целиком.

И это не были пустые слова. Большевики готовились к реаль-
ному захвату власти, и первым актом их сценария были выступле-
ния в ходе демонстраций 3 и 4 июля, участники которых вь1шли
с  лозунгами  «долой  десять  министров-капиталистов»  и  «Вся
власть  Советам».  Практически  это  была  попытка  совершить
путч, и власти отреагировали на нее соответственно. Руководите-
ли большевиков Ленин и Зиновьев бежали в знаменитый шалаш
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на станции Ра3лив, а Временное правительство стало выяснять,
кто стоит за всем этим.

Примечательна  реакция  авторитетных  деятелей  социал-де-
мократии. Г.В.Плеханов осудил путч. Церетели и дан потребова-
ли  принять  решительные  меры  против  путчистов.  Но  вот
Ю.О.Мартов фактически встал на прямую защиту Ленина, отри-
цая возможность шпионажа Ленина в пользу германского Ген-
штаба  (позже  не  кто  иной,  как  Эдуард  Бернштейн,  сообщил,
сколько денег получил большевик номер 1 и его сообщники от
германских властей -50 млн. золоть1х марок)  [1, с. 373].

8 июля 1917 г„ после отставки князя Львова, Временное пра-
вительство воз1лавил А.Ф.Керенский. Теперь в нем был полный
баланс социалистических и буржуазных партий: пять на пять ми-
нистерских постов. В этом правительстве Ираклий Церетели в
дополнение к своему посту министра почт и телеграфа получил
еще пост управляющего Министерством внутренних дел. Это оз-
начало, что на него ложилась необходимость проводить непопу-
лярные  меры после  июльских событий  в Петрограде.  Вот как
оценивает его позицию Тютюкин: «С одной стороны, это был aIu
гражданского  мужества,  свидетельствовавший  о  том,  что  глав-
ный  меньшевистский  идеолог  коалиции,  не  прячась за спины
других, буквально спасал эту коалицию на одном из самь1х ответ-
ственнь1х в то время участков внутренней политики. С другой -
принятые  Церетели  антидемократические  решения  ложились
темнь1м пятном на всю меньшевистскую партию, и это имело для
нее  очень тяжель1е  политические  последствия»  (1,  с.  370).  Все
это чем-то напоминало похожую ситуацию в Германии, когда по-
сле Ноябрьской революции 1918 г. коммунисты вь1вели на улицу
своих  сторонников,  чтобы  дестабили3ировать  обстановку  и
взять в руки власть, а член социал-демократического правитель-
ства НОске принял решение о разгоне политическими силами де-
монстрантов, что повлекло за собой и человеческие жертвы. За
это он получил прозвище, навсегда оставшееся за ним в истории
Германии, «кровавая собака НОске». Но какими инь1ми средства-
ми мог он в тот конкретный момент предотвратить путч? Это же
касается  и  Ираклия Церетели.11  июля  1917 г.  Он  опубликовал
объявление о предании суду всех виновников событий 3-5 июля,
о запрете в Петрограде всяких уличных шествий и сборищ и о
применении военной силы против тех, кто призывает к насилию
и мятежу. Были ли другие средства, чтобы предотвратить нарас-
тающий хаос?

А между тем спустя месяц, в начале августа 1917 г. большеви-
ки  (РСдРП(б)),  провели свой VI съезд,  и в его адрес от имени
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меньшевиков-интернационалистов    направили    приветствие
Ю.О.Мартов и И.С.Астров, в котором выразили «глубокое возму-
щение против клеветнической кампании, которая целое течение
в  русской  социаjl-демократии  стремится  представить  агентом
германского правительства»  [1, с. 377] .

Раскол между меньшевиками углублялся,  на общегородской
конференции меньшевиков 5-б августа в Петрограде резолюция
Мартова о текущем моменте собрала 57 голосов против 47, а в из-
бранный на конференции новый состав руководства вошли толь-
ко меньшевики-интернационалисты. В резолюции было записа-
но, что революционная демократия <<должна готовиться к созда-
нию такого правительства, которое способно было бы немедлен-
но приступить к осуществлению революционной прогрNqммы внут-
ренних  реформ,  не  останавливаясь  перед  разрывом  с  кадета-
ми...»  [1,  с.  377].

Через десять дней была предпринята фактически последняя
попь1тка продолжить российскую политику на основе коалици-
онного единения ра3личных политических сил, стоящих на поч-
ве демократии. С 12 по 15 ав1уста в Москве в Большом театре со-
бралась почти вся политическая, деловая, военная, церковная и
интеллектуальная элита страны: две с половиной ть1сячи чело-
век. Здесь были министры Временного правительства,  бывшие
председатели  П-IV  Государственных  дум,  председатель  ВЦИК
Советов Чхеид3е, верхушка генералитета, известнь1е ученые, ве-
тераны революционного движения,  Г.В.Плеханов,  П.А.Кропот-
кин, Е.К.Брешко-Брешковская, Г.А.Лопатин, Н.А.Моро3ов.

Позиция Мартова в этой связи была такова: он считал, что со-
вещание созь1вается неизвестно зачем, будет в значительной сте-
пени состоять из контрреволюционеров, и предлагал проигно-
рировать его  [1, с. 379].

Но у меньшевиков - сторонников коалиции - была другая
точка зрения. Они приняли участие в этом совещании и откликну-
лись на него документом «Программа 14 августа», которую разра-
ботал Федор дан. В ней предлагались конкретные меры в разных
областях,  ведущие к стабилизации обстановки. На совещании в
Большом театре выступил и Г.В.Плеханов, который призывал рабо-
чих и промышленников к взаимным уступкам или, говоря сего-
дняшним языком, к социальному партнерству. Если нам не удастся
добиться соглашения, подчеркивал Плеханов, погибнет вся страна.

Буквально через неделю, точнее 19 августа 1917 г., открылся
съезд меньшевиков. Как пишет Тютюкин, «делегаты довольно от-
четливо делились на несколько групп. Большинство составляли
сторонники Церетели-дана...  На крайне левом фланге стояли
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две группы,  большинство членов которых вскоре после съезда
перешло к большевикам,  и интернационалисты...  Наконец,  на
правом фланге стояли оборонцы-провинциалы и петроградская
группа Потресова. Что касается Плеханова, то его на съе3д даже
не приглашали»  [1, с. 385].

В своем докладе на съезде Церетели повторил тезис «о кадет-
ско-социалистической коалиции  как оптимальной комбинации
общественных сил в целях коренного переустройства России на
демократических началах»  [1, с. 38б] .

Потресов в своем докладе полемизировал с Мартовым, пола-
гая,  что  буржуазия  остается  прогрессивной  общественной  си-
лой, жизненно необходимой новой России для того, чтобы избе-
жать надвигающейся катастрофы.  Пролетариат,  по убеждению
Потресова, должен был решать хозяйственные и оборонные за-
дачи вместе с буржуазией,  ибо эти два класса при капитализме
друг от друга неотделимы [ 1, с. 387] .

В проекте резолюции, представленной Мартовым, напротив,
заострялся вопрос о необходимости разрыва коалиции с буржуа-
зией, но вместе с тем содержалось предупреждение об опасности
преждевременного захвата власти силами демократии [ 1, с. 388] .

Предполагаемого объединения на съезде не получилось. Це-
ретели бросил в адрес Мартова и его сторонников такой упрек:
«Если сторонники Мартова считают, что их точка зрения единст-
венно  верная, тогда нужно разойтись и не оставаться в одной
скорлупе, чтобы гры3ть друг другу горло в атмосфере нависшей
щд страной катастрофы буквоедскими поправками» [1, с. 393] .

Как отмечает Тютюкин, съезд не решил задач, которые перед
ним стояли. Партия меньшевиков -РСдРП(объединенная) -ко-
торая  тогда  окончательно  отделилась от большевиков,  остава-
лась в стадии полуединения, полураспада.

Тем временем Россию ожидало новое испытание. Верховный
главнокомандующий генераjl Л.Г.Корнилов 27 ав1уста двинул на
Петроград войска с целью, как было 3аявлено, спасти страну от
состояния анархии. Над завоеваниями Февральской революции
нависла угроза. В этой обстановке, пишет Тютюкин, «меньшеви-
ки «в отличие от многих других случаев, действовали быстро и
решительно [1, с. 399] . Поражение Корнилова (31 ав1уста 1917 г.)
стало  результатом  объединенных  действий  демократических
сил.1 сентября 1917 г. Россия была провозглашена республикой.
Вот какую дату надо было бы отмечать, чтобы люди знали свою
историю!

При этом встал вопрос о судьбе коалиции. За нее по-прежне-
му стоял Церетели. Он был убежден, что именно Временное пра-
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вительство, а не Советы, после июльских дней олицетворяло ре-
альную власть в стране. Его поддерживали Скобелев, Потресов,
Либер. Сторонники ПОтресова 5 сентября утвердили текст воз-
звания к гражданам РОссии с заголовком «Вне коалиции - нет
спасения»  [1, с. 402].

14 сентября 1917 г. в Петрограде открылось демократическое
совещание без участия «цензовых элементов» и несоциалистиче-
ских партий. Иными словами,  без представителей социальных
групп,  обобщенно характеризуемых как буржуазия.  На совеща-
нии вновь разгорелся спор о том, в каком составе должно быть
правительство России, способное решать проблемы в условиях
продолжавшейся войны.  Было  оглашено  письмо  руководителя
группы «Единство» Плеханова (по болезни он не мог присутство-
вать на совещании) в поддержку коалиции с кадетами. Поддер-
жать коалицию с «цензовыми элементами» предложил дан. Мар-
тов, естественно, был против. Оценка С.В.Тютюкина: «демокра-
тическое совещание зашло в тупик, так как в конечном счете ока-
залось, что оно отвергает и коалицию с кадетами, и коалицию
без кадетов, но самой власти не берет и лозунг «Вся власть СОве-
там!» не поддерживает. При этом сторонники и противники коа-
лиции разделились примерно поровну>>  [1,  с. 408].  Как сказали
бы сегодня люди, далекие от политкорректности,  налицо был
полный «раздрай».

Не спасало положения и создание по решению демократиче-
ского  совещания  Временного  демократического  совета  Россий-
ской республики. Он состоял из 300 человек, от меньшевиков в не-
го вошли сторонники всех направлений - От Потресова, Церете-
ли, Чхеидзе, дана до Мартова. Предпарламент, как его окрестили,
также погряз в бесплодных дискуссиях, при этом сторонники Мар-
това окрестили его «ублюдочно-совещательным органом». Так или
иначе,  перед  Октябрьским  переворотом  в  стане  левь1х  партий
произошел окончательный раскол. Тютюкин пишет в этой связи:
«В октябре большевики и левые эсеры, с одной стороны, и мень-
шевики и правые эсеры -с другой, ока3ались уже в разных поли-
тических лагерях, причем примирение между ними бь1ло практи-
чески невозможно»  [1, с. 414]. Заметим, что при таком раскладе
несколько особняком вы1лядит позиция сторонников Мартова.

Вывод Тютюкина: «Октябрьские события 1917 г. явились тща-
тельно спланированной большевистско-левоэсеровской акцией,
успех которой был обеспечен поддержкой значительной части
народа и облегчен бездействием Временного правительства и не-
способностью меньшевиков и правых эсеров предложить реаjlь-
ную а:льтернативу большевизму» [Там же] .
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Как вело себя в этой обстановке руководство меньшевиков?
25  октября  1917  г.  открылся  11  Всероссийский  съезд  Советов.
К этому времени большевики уже разогнали предпарламент, арес-
товали членов Временного правительства. Керенский бежал из
Петрограда, чтобы попь1таться собрать силы для устранения Ок-
тябрьского переворота. В эти часы фракция РСдРП(Объединен-
ная)  Петросовета сложила с себя всякую ответственность за ги-
бельные последствия большевистского переворота и с согласия
ЦК меньшевиков вь1шла из состава руководящих органов Совета.
Чхеидзе -председателя ВЦИКа -не было на съезде, Он выехал в
11рузию. Съезд открыл член президиума ВЦИК Федор дан. Он от-
казался  от вступительной речи,  сославшись на экстраординар-
ный характер обстановки, когда министры-социалисты находятся
под обстрелом. Меньшевики и эсеры отказались также от учас-
тия в президиуме съе3да, места в котором тут же заняли больше-
вики и левь1е эсеры.

На  съезде  выступил  Мартов.  Он  сразу же  отмежевался  от
«авантюры большевиков» и предложил провести переговоры ме-
жду всеми социалистическими партиями и организациями и до
их окончания приостановить с обеих сторон всякие вооружен-
нь1е действия  [1, с. 418].

Между тем, в эти часы большевики продолжали действовать.
Матросы и красногвардейцы приступили к захвату Зимнего двор-
ца. На съезде снова выступает Мартов и снова предлагает времен-
но прекратить заседание и приступить к переговорам, предупре-
див,  что  в  противном  случае  меньшевики-интернационалисты
тоже откажутся от участия в работе съезда. «При этом, -отмеча-
ет Тютюкин, -ни о каких контактах с Временным правительст-
вом у Мартова, в отличие от выступавших ранее правых меньше-
виков и эсеров, речи не было>>  [Там же] .

Последовала  ответная  реакция  большевиков.  На  трибуне
Троцкий. Вот его слова. Их стоит запомнить: «Тем, кто ушел от-
сюда и кто выступает с предложениями, мы должны сказать: «Вы -
жалкие единицы, вы - банкроты, ваша роль сыграна, и отправ-
ляйтесь туда, где вам отнь1не надлежит быть: в сорную корзину
истории» [Там же] . делегаты ответили Троцкому овацией, а Мар-
тов покинул съезд, хотя часть меньшевиков-интернационалистов
во главе с Капелинским вернулась в зал.

Тютюкин полагает, что уход меньшевиков со 11 съезда Сове-
тов был ошибкой, их вхождение во власть могло бы «смягчить»
еще не вполне упрочившуюся диктатуру большевиков. Но чуть
ниже добавляет: «Надо было совершенно не знать Ленина и его
сторонников, чтобы предположить, что такой шаг, как уход оппо-
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нентов со съезда СОветов, может остановить их безудержное дви-
жение к намеченной цели»  [1, с. 420] .

Уже после Октябрьского переворота 1917 г. мсньшевики все
еще пь1таются как-то утвердить себя в политической жизни Со-
ветской России, и это прежде всего касается Мартова и его еди-
номышленников, исходивших из того, что если за Лениным и
большевиками идет простой народ, то на его стороне историче-
ская правота. Но подлинной природы большевиков Мартов, в от-
личие от Потресова, так и не раскусил, и это обернулось трагиче-
ской агонией и для него, и для всей партии меньшевиков. На Х1
съезде РКП(б) в 1922 г. Ленин уже призывал к массовь1м репрес-
сиям против меньшевиков: «За публичное доказательство мень-
шевизма наши  революционные  суды должны  расстреливать,  а
иначе это не наши суды» [б] . В конце 1922 г. в Германию были вь1-
сланы  25  видных деятелей  меньшевистской  партии.  В декабре
1922 г. Политбюро ЦК РКП(б) вь1несло решение «удалить мень-
шевиков из всех государственных, профессиональных и коопера-
тивных учреждений». И наконец, в 1931 г. был инсценирован по-
ка3ательный процесс мифического Союзного бюро ЦК РСдРП
(меньшевиков)  [1, с. 520].

Таким  образом,  с  меньшевизмом в  СССР  было  покончено
«окончательно и бесповоротно», как любили запись1вать в своих
решениях большевики.

достоинство книги С.В.Тютюкина заключается в том, что как
объективный  ученый  он  последовательно  ведет  читателя  по
сложнь1м зиг3агам истории меньшевизма, вовсе при этом не ста-
раясь 3анять ту или иную сторону - восхваления или и3лишней
критики. Иногда приводимые им факты ц обстоятельства как бы
противоречат друг другу, но они отображают суть противоречий
самой жизни, которую трудно втиснуть в однолинейную схему,
удобную  для  восприятия,  но  не  позволяющую  воссоздать  всю
сложность исторического процесса, у которого нет и сценария,
нет и дирижера, если не считать таковь1м «Божий промысел».

В книге присутствуют суждения, не соответствующие некото-
рым сложившимся в недавние времена стереотипам. Так, по мне-
нию Тютюкина,  наиболее  обеспеченная  часть рабочего класса
России не была адекватна «рабочей аристократии», сложившей-
ся  в  европейских  странах  и  поддерживавшей  социал-демокра-
тию. В России обеспеченная часть рабочих поддерживала скорее
черносотенство [1, с. 535].

Еще более неожиданный вывод связан с ролью Г.В.Плехано-
ва. Принято считать, что он и есть наиболее значительная фигу-
ра меньшевизма. Между тем, Тютюкин показывает, что на протя-
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жении всей истории российской социал-демократии бывший ли-
пецкий дворянин занимал свою особую, самостоятельную пози-
цию. Это особенно проявилось в ходе Февральской демократиче-
ской революции, когда Плеханов не примкнул к меньшевикам,
создал собственную органи3ацию «Единство», стоял на последо-
вательно оборонческих позициях и предостерегаjl От поспешнь1х
действий. Как пишет Тютюкин, после Октябрьского переворота
<<Плеханов,  который организационно уже  порвал в то время с
меньшевиками, но оставался для них одним из духовных автори-
тетов, не принял и осудил большевистский переворот, разъяснил
в открытом письме петроградским рабочим его возможнь1е па-
губные последствия»  [1, с. 433] . Вместе с тем в ответ на предло-
жение Бориса Савинкова войти в новое правительство на смену
новоиспеченному ленинскому Совнаркому Плеханов сказал, что
он сорок лет отдал служению российскому пролетариату и не бу-
дет  его  расстреливать,  даже  если  рабочие  по  ошибке  пошли
25 октября за большевиками.

Отсюда можно  сделать вывод,  что  Плеханов принадлежит
всей российской социал-демократии, являясь одной из главных
ее фигур. Таковым он остается по сей день. Не случайно осенью
2002 г. в России был создан Фонд Плеханова, призванный содей-
ствовать распространению идей гуманизма и социаjlи3ма в его
последовательно демократической интерпретации.

Работа С.В.Тютюкина помогла подойти к ответу на вопрос, ко-
торый по сей день был лично для меня неяснь1м. Речь идет о вь1-
борах в Учредительное собрание и его результатах. По результа-
там этих выборов за меньшевиков проголосовало всего 3,15% из-
бирателей, тогда как за эсеров -39,5%, а за большевиков -22,5%
[ 1, с. 467] . Чем объяснить такой резкий спад буквально за пару ме-
сяцев? Ведь и в СОветах, прежде всего в Петроградском, и на I и 11
Всероссийских съездах СОветов они располагали значительнь1м
влиянием, и вдруг на выборах совершенно иная картина. Но а.в-
тор книги сообщает, что эти выборы прошли 12 ноября 1917 г., то
есть через две с лишним недели после того, как большевики захва-
тили власть. Могло ли в такой обстановке быть обеспечено демо-
кратическое  волеизъявление  граждан?  Ведь хорошо  и3вестно,
как проводились выборы в годы советской власти и какие дава-
ли результаты. Мне до сих пор не попадались опубликованные
свидетельства очевидцев этих  выборов,  но  зная  ментальность
большевиков, можно предполагать, что они к этим выборам бы-
ли далеко не безучастны. Вопрос о результатах выборов в Учре-
дительное собрание,  на мой взгляд,  требует дальнейшего про-
яснения, опирающегося на конкретные факты, а также на уже
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I1роведенные исследования, и3 которых вытекает, что за резким
t`,нижением  популярности  меньшевиков  стояли  объективные
1[ричины.

Как  мне  представляется,  нуждается  в  осмь1слении  один  из
главнь1х в книге С.В.Тютюкина выводов о том, что у меньшеви-
ков не было реальной альтернативы большеви3му [1, с. 414] . Ви-
димо, следует уточнить, что понимать под альтернативой. Кон-
кретные шаги по решению проблем, стоящих перед страной, или
лозунги, которые, быть может, у части населения и находили под-
держку, но не имели практического значения? Между тем, как яв-
ствует из самой книги, именно меньшевики принимали участие в
решении  практических  дел.  Это  и  деятельность  в  военно-про-
мь1шленнь1х комитетах в годы Первой мировой войны, это и учас-
тие  во  всевозможнь1х  комиссиях  Петроградского  Совета рабо-
чих депутатов, как только он был создан. Именно меньшевики
участвоваjіи в разработке экономических программ Временного
правительства  [7].  Их  программа  «14  августа»,  вь1несенная  на
рассмотрение Государственного совещания, представляла собой
совокупность мер в самь1х различных областях жи3ни и отлича-
лась тем, что в ней была заложена концепция государственного
регулирования экономики с привлечением частного  капитала,
что по3днее взяли на вооружение большевики в своей Новой эко-
номической  политике.  И уже  после  Октябрьского  переворота
меньшевики  продолжали  работать  над  экономическими  про-
граммами, наивно полагая, что тем самым увлекут большевиков
на путь созидательной деятельности.

Но у большевиков была своя программа. Вернее, не програм-
ма, а набор догм и лозунгов, которые Ленин чуть ли не переписал
у Маркса, когда сидел в шалаше на станции Ра3лив вместе с Зи-
новьевь1м. Экономика как одна большая фабрика, прямой продук-
тообмен - все это было изложено в брошюре «Государство и ре-
волюция» и представляло собой беспомощный лепет бе3ответст-
венного фантазера. Беда, однако, в том, что в виде концепции
«военного  коммуни3ма»  большевики  рьяно  принялись претво-
рять ее в жизнь, подведя страну к пропасти полнейшего краха.
Именно  это  обстоятельство  и  вынудило  Ленина  «переменить
всю точку зрения на социализм», а фактически признать, что без
товарных рыночных отношений жизнь в России не наладить.
Что и было сделано в политике НЭПа. С.В.Тютюкин сожалеет,
что экономическая часть этой программы не была дополнена по-
литической, то есть возможностью предоставить свободу другим
политическим силам, полагая, что в таком случае появлялась воз-
можность «избежать стаjlинщины>> [1, с. 548]. Но большевик, де-
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лящий с кем-то власть, - это уже не большевик, и сам автор это
неоднократно показь1вал в своей книге.

О событиях 1905 года. Было ли декабрьское вооруженное вос-
стание  1905  г.  в  Москве  революцией,  или  же,  по  мнению
П.Б.Струве, это были всего лишь «бутафорские баррикады, воз-
двигнутые революционной интеллигенцией в союзе с террори-
зированными дворниками и увлеченными уличными мальчишка-
ми» (это слова воспрои3водит в своей книге Тютюкин [ 1, с.147] .
На этот счет существуют ра3ные мнения. Я не поленился и по-
смотрел, какая оценка дается этим событиям в одном из послед-
них учебников истории СССР советского периода. Здесь сказано:
«Это была первая в истории человечества буржуазно-демократи-
ческая революция, в которой роль гегемона сыграл пролетариат,
действовавший в союзе с крестьянством» [8, с. 348] . Тютюкин да-
ет свою оценку: «Уже Первая российская революция была демо-
кратической революцией совершенно нового исторического ти-
па, ибо ведущую роль играл в ней рабочий класс и марксистская
социал-демократическая партия»  [ 1, с. 537] . Вопрос о революци-
онном характере исторических событий сам по себе достаточно
сложен и заслуживает отдельного рассмотрения.

Будем учитывать то обстоятельство, что один из главньіх со-
циал-демократических авторитетов  Г.В.Плеханов  вообще  пола-
гал, что не надо было браться за оружие, и это накрепко усвоили
в качестве отрицательного примера те, кто в свое время изучал
краткий Ivpc ВКП(б).

Вопрос тем более осложняется тем фактом, который Тютю-
кин приводит в своей книге. Оказывается, как раз в дни восста-
ния, с  12 по  17 декабря  1905 года, большевики были заняты на
конференции в Таммерфорсе, на которой вопрос о восстании да-
же не обсуждался [ 1, с.147] . Так что же произошло на самом деле
в Москве в декабрьские дни 1905 г., а тем более в других городах
России? Окончательный ответ на этот вопрос оставим на рассмот-
рение будущих историков.

А в данной рецензии обратимся к главному выводу С.В.Тю-
тюкина о сути меньшеви3ма. Вот его оценки в разных местах
книги.  «Именно  в  период  нового  революционного  подъема
(1909-1912 гг. -Б. О.) в рабочем движении России наиболее от-
четливо  проявилась реформистская тенденция  3ападного  об-
ра3ца»  [1,  с.  2б1].  В  заключительной  главе  читаем:  <<Меньше-
ви3м отражал менталитет более ра3витой и европеизирован-
ной части рабочего класса и ориентирующейся на Запад демо-
кратической интеллигенции, составлявших лишь незначитель-
ное меньшинство россиян того времени»  [1, с. 54б].
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И еще один вывод:  «Меньшевики - это очередное издание
«русских европейцев»  начала ХХ в.,  которые,  «значительно ин-
теллектуально  обогнав  основную  массу  населения  своей  стра-
ны... не получили поддержки собственного народа и в середине
1920-х гг. сошли с исторической дистанции>>  [1, с. 547] .

С этими оценками можно согласиться, но лишь с одной оговор-
кой. Ссылка на «народ», который «не дорос» до представлений
меньшевизма, несколько упрощает картину, как упрощает анализ
примитивное  марксистское  противопоставление  «буржуазии»
«народу», бытовавшее до недавних пор в пропагандистских изда-
ниях советского периода. Не было ни того, ни другого, а были
различные социальные группы, действовавшие в конкретных ис-
торических условиях и преследовавшие свои специфические ин-
тересы. То же самое можно сказать о революциях. ПО своей глав-
ной сути они представляли до сих пор прорыв к более свободным
общественным  отношениям,  осуществляемый  не  арифметиче-
ским большинством «народа», а его наиболее зрелой в интеллек-
туальном отношении частью. Так было в революции  1789 г. во
Франции, так было в революции 1848 г. в Германии. Октябрьская
революция 1917 г. в этом смь1сле не только не освободила обще-
ство, но поставило его в особые отношения, именуемые кратким
термином «тоталитари3м». Социал-демократы в их меньшевист-
ской  ипостаси  ориентиров2L7Iись  в  основном  на  со3нательнь1е
группы  российского  населения,  старались содействовать росту
этих групп и ставили перед собой зада`v осуществлять социали-
стическое строительство в условиях реальной,  а не вь1мь1шлен-
ной демократии. Большевики переиграли их прежде всего пото-
му,  что не стеснялись в выборе средств.  Наобещав три  короба
беднейшим слоям населения, они потом погру3или их в жуткую
обстановку «военного коммунизма» и гражданской войны, а поз-
же раскулачивания и массовых репрессий. Кто от этого выиграл,
какая часть народа? Самое печальное при этом, что меньшевики
по своей природной воспитанности так и не смогли до конца
осознать, что в лице большевиков имеют дело в основном с отъ-
явленнь1ми   шулерами.   И   это   касается   в   первую   очередь
Ю.О.Мартова.

В этой связи еще одно соображение. Я уже имел во3можность
в свое время высказать, что в лице большевиков и меньшевиков
мы имеем дело с представителями двух различных политических
культур -конфронтационной и консенсусной [9] . Столкновенис
этих кулыур проходит через всю российскую историю. Оно осо-
бенно становилось актуальным в период развития рыночных от-
но1і1ений на рубеже Х1Х и ХХ веков, когда на повестку дня встал
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вопрос - либо прогонять капиталиста, отбирая его имущество,
либо договариваться с ним на основе партнерских отношений и,
соответственно, в рамках согласительной, консенсусной культу-
ры. Первый вариант устраивал большевиков, второй - меньше-
виков. Отсюда их последовательная позиция в течение всех вось-
ми  месяцев  Февральской  революции - договариваться  с  пред-
принимательством  на условиях,  отвечающих также  интересам
наемных  работников,  находиться  в  политическом  контакте  с
партией конституционных демократов. Этот сценарий стал под-
вергаться  критике,  когда из эмиграции  вернулся  Ю.О.Мартов.
Личная трагедия этого яркого, честнейшего и таjlантливейшего
человека,  обернувшаяся  трагедией  для  всего  меньшевизма,  за-
ключается как раз в том, что он логикой своих действий склонял-
ся к конфронтационной культуре большевиков, у которых к тому
же не было никаких нравственных ограничителей.

Отдаю себе отчет в том, что расска3 о книге С.В.Тютюкина за-
тянулся. Но уж больно много в ней исторических.сюжетов, о ко-
торых нь1нешние читатели либо не имеют никакого представле-
ния, а если имеют, то в основном почерпнутое из изданий совет-
ского периода, а значит в основном - превратное. Однако ника-
кая рецензия, пусть самая развернутая, самой книги не 3аменяет.
Тем, кто хочет всерье3 познакомиться с историей, природой рос-
сийской социал-демократии, тому я советовал бы начинать имен-
но с книги С.В.Тютюкина. Отныне мы можем считать, что дея-
тельность российских меньшевиков на весь период их деятельно-
сти в России рассмотрена всесторонне и добротно.
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