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гумАнизм литЕрАтуры и
СОЦИОЛОГИЯ  КУЛЬТУРЫ:       ®
от  плЕхАновА  к  вЕБЕру.

Ситуация в постсоветскоГ1 социологии  и  соцпальной фи-
лософии характери3уется погіьітками осмыслсния и освоL`ния
запрстного  рансе  «буржуазною»  интсллсктуального  опhlт.і.
Однако  тенденщя  к  вс`стсрниз:щии  в  облас"  социtтпьні,іх
наук  должна  псрсвоплотитьсSі  не  в  механіIчсское  пс`рснL`сс-
нис зарубсkных наработок в отсчсствснное общество3нание,
а  в  традиционную  форму  р<ізвития  обществсннь1х  наук  -
критическое   сопоL`тавлс`нис   всL`   L`щL`   привычных   паріідіігм
ЭКОНОМИЧеСI(ОЮ дСТеРМИНИЗМа іі +ОГО НСОб1.ЯТНОГО МОРЯ  ИдL`й,
которос  предлагаc`т  зап.ідн{`я  наука.  То,іько  в  этом  случ{`с`
переход  к  новbму  качсств.v  ОтL`чL`L`твсннI,Iх  исслс`дов:іний  бу-
дст  с`стсственен,  а  свсдLінис  счстов  с  прошлым  н.іучно  до-
бросовсстным.   Очсвидііо,   .Iто   подобная   р.ібота   потрсбус`т
достаточно   мною   времL`ніі   и   под   силу  лишь  сообщL`ству
ученых.  Собствстіно  говоря,  это  и  явится  рс3ультатом  мо-
дернизации  в  области  отt``ісственньіх  соци.ілі,ных  нiіу`к.

В   небольшой   статьс   нет   возможностіі   сколі,ко-нибудь
подробно остановиться  на  этих  «tйщих»  проблсмах.. Целі,ю
данной   работы   являстся   попI]ітка   освосния  лиші,  относи-
тсльно у'зкого предмета -соотноіш`ния` нскоторых подходов
Г.  В.  Плсханова  и  М.   Вс`бL`ра  к  исследов{`ниям  лит.`рат.vрI,т
и  в  общем  планс  культур1,і.  Ра3умL`стся,  нас  іIнтL`рL`суют  не
столько  конкрстн[ыс  назв.інныL`  псрсонажи,  сколько  тс`  тL`-
чения   философско-социоло"чt`скоii   мьIсли,   котор1,Iс   они
прсдставляют - марксизм и понимающую социологию. Эв-
ристическая  роль  ср:`внитсльного  анализа  данньіх   ііапр{ів-
лений      в      фIIлософ+іи      п      социологии      пр-сдст:івляt`тся
ПЛОдОТВОРНОй.

Георгий  Валснтинович  Плсханов  (1856-i9l8)  известL`н
как  виднейший  российский  мьIслитсль-марксист,  философ-
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с-ко-социологичсская `деятсльностI,  которого  привлскла  вніі-
мание  Ф.  Энгельса|,  бі]іла  ві,ісоко  оцснсна  В.  И.  Лснинь1м2
и другими, мснсс заметными м.ірксі1ст<іми. Однако ортодок-
сtlльность марксистских  во33рL`"й  Г.  Плсханова ра3вела сю
с  «вождем  мировою  пролL`тариатсі»,  который  усовс`ршенст-
вовал  марксизм,  прсврiітив  L`го  в  м:ірксизм-лснинизм,  или,
как писали коммунист1Iчсскис учі`бнLIки,-в «м.ірксизм эпо-
хи империализма». даннос обстоятL`ліmво позволяс`т считать
Г.  Плеханова  болсс  «чистым»,  т.  с.  болсс`  типичнь1м  марк-
систом,  чем  В.  И.  Лснин,  хотя  воз3рL`ния  обоих  на литера-
туру  и  искусство  во  міIотюм  близки.

Взт`ляді,I  Ленина в  ннтсрссующсм  нас .аспсктс  изложL`нI,I,
в  основном,  в  его  статI,е  «Пар"ihі.ія  орг:іниз<іция  и  тіар-
тийная  ли+сратура»,  написанной  в  с"лс  «агитгіропа>>  и  *о-
рошо знакомой многIім  поколс`нііям  совстских школьников.
Г.  Плеханов ск=тавил ссрьсзное литt`р{`турно-критичсскос` ііа-
следис,   насыщснное   іIс`которь"и  ліоГюп1,Iті+ьіми   и  ссIюдня
идеями. Г.  Плеханов біm русскіім  (россиi'іским)  м<ірксистом,
мною писал  о  Рсюсии,  о  российской  литсрiітуре  и  культуре.
Все  вмсстс  взятое  опрL`дслtіло  ві,і6ор  творчсства  Г.   Плеха-
нова  как  прс`дмета  дл5і  сравнитL`лI,ного  анализа.

Макс   Всбер   (18б4-1920)   -   «Маркс  буржуiізііого   ми-
ра»,   немсцкий  социолог,  соцпалhні,IГі  философ  и  историк,
основоположник  поннмающсй  социологии  и  тсорііи  соци-
альною  дсйствия.  Его  социология  ока3ала  рсшающс`е  вли-
яние   на   всю  западную  социологию   ХХ   вс`ка.   Творческос
наСЛСдИе    М.    ВСбСРа    СТ.1ЛО   .1КТИВНО   ОСВ.1ивcіТЬСя    уЧСНыми
бывшего    СССР    послс` \ дс`кл{`рациIі    <mерсстройки»    (1985)
и,   еще  болсс  активно,   в   постг]L`рсстросчное  врсмя   (п6слс
августа   1991).   Произошел   своеобразный   Веберовский   рс-
нсссанс.

Основныс`  работы  М.  Всбср{і,  как,  впрочем,  и  Г,  Плсха-
нова, т1освящсны достаточно общ[ім і`оциально-философским
и другим проблсмам. Однако, особL+іность социотіогии М. Вс-
бсра  заключастся  в  том,  что  онсі  можст  быть  понята  как
{"аука о культурё» и, одноврсмснно, как общая социолот`ия,
лежащая в оt`новс возможных соціtологических направлений.
Иными словами', социология М.  ВL`бL`ра имс`ст унивсрсальное
мстодологическос  значL`нис.

|   См.  перепис`ку  Ф.  Эііі`слі,са  с  `іjlсі+ами  I`руIіііьі  «Освобождеііие  і`руда»

в  книге:  Псрсі"ска  К.  Маркса  и  Ф.  Эі]Iс.tіі,с:`  с  русскнми  Iіоjіі,ітичсскими
деятслями.   М„   1951.   С.   309,   310,`  314,   325.

z  См.  JТенин  В.   И..   Поjlное  собраіItlс  соііі,іііL`ііий.  Т.   2|.   С.  69
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Марксизм  также  придавал  своL`й  методологии  унивср-
сальное значение.  ПЬимером примснения марkсистской мс-
тодологии  к  социологическому анали3у литературы служит
литературно-критическое  наследиL`  Г.  Плеханова.

Следует  уточнить,  что  ни  Г.  Плеханов,  ни  М.  Вебе.р  нс
быщ социологами литературы в совремснном значении этих
слов, т. с. они не 3анимались эмпиричL`скими исследованиями
литературною процесса и факторов,  влияющих на нею.  Их
творчество   в  области   осмыслс`ния   литсратуры,   искусства,
культуры в целом можно обозначит1, скорее как толкованис`
текстов, примL`нL`ние социологичсского метода к литсратуро-
ведению (у Г. Плеханова) и культуроведению  (у М. Вебера).

Ра3личия  между  мL`тодами   Г.   Плеханова  и   М.   Вебсра
носят  принципиальны,й  характер.  Первое фунд.імснтальнос
рас*ождение  -  отношс`ние  к  «тот.ілI,ностям».  С  точки  3ре-
ния  М.  Вебера,  ни  общество  в  целом,  ни  другие  коллс`к-
тивные  формы  общносі`сй   (кл<ісс,  нация,  народ  и ,т.  п.)  в
социологическом смыслс нс могут рассматриваться как субъ-
екты  действия.   По   М.   Веберу, !субъL`ктом  действия  можст
бьIть только индивид. Это объясmіс`тся тсм, что лиші, индивид
имеет более или мснсс чсткую смыL`ловую ориснтацню, т. `с`.,
лишь индивид  вкладыв.іст  в свос дL`Гіствис смысл,  связыв€іі`т
действие   со   смыслом.   При"сhlваті,   субъсктивньій   смьісл
дсйствиям  «тотальностL`й»  (<щслостностей») ,  согласно  Ві`бет
ру,  социолог  не  имсс`т  права.  дL`йствис  индивида  являстся
социальным   постольку,   поскольку  оно  ориснтііровано  на
другою индивида  (группу индивидов). М.  Всбср пишст: «Ес-
ли  на  улице  множсство  людсй  одновременно  расItрывсіют
зонты,  когда начинается дожд1,,  то  при этом  (кiік  правило)
действие одною  не ориентированю на друюю,  а действис в
равной  мере  вызвано  потребностью  предохраниться  от  до-
ждя»|.  То  есть  действііе  индивида,  не  ориентированное  на
друюго,  не  являстся,  по  Вебсру,  социальным.  Таким  обра-
3oм, одна из главнI.Гх особсннФстсй вL`бсровской методологии
заключае'1ся в  ме'годологическом  индивид.vализмс`.  Г.  В.  Плс-
ханов,  напрот-ив,  являстся  энсргич[thім  стороннііком  и  про-
пагандистом идеи , со1`л.існо которой «тотальнос"» Облад.іют
субъективным смыслом..  Плеханов  видит общество и анали-
3ирует  ею  «с  точки  зр.`ния  псредового  класса»,  классовой
борьбы, смены обществснно-экономических формаций, дру-
гих .«закономерностей»  и  постулатов  маркси3ма.

`   w  е   Ь  с  г     М.   Gеsаmmс[tе   Aufsatzc   7w  wiьsспshаftsl..hге.   ТuЫпgсп.
1951.   S.   549.
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Ортодоксальность  Плеханова-марксиста  в  полной  мере
проявилась  в  его  анализе литературы  и  искусства.  Показа-
тельнщм является,  например,  введение им в литературове-
дение понятия <ложной идеи». «Когда ложная идея,-пишет
Плсханов,-- кладется в основу художественною произведе-
ния,  она  вносит  в  нею  такие  противоречия,  от  которых
неизбежно страдает его экзотическос дсютоинство»| , «... лож-
ная  идея  не  может  не  вредить  художественному  прои3ве-
дению, так как она вносит ложь в психологию действующих
лиц»2.

Так`им  образом,  Г.  Плеханов  резервирует  за  марксист-
ской  социологией право л`итературы определять <uожнсють»
либо   «истинность»   художественной   идеи.   {хВысшая   муд-
рость» - марксизм - и ее толкователи еще до октябрьскою
переворота  (1917 г.)  определили тем самым «теоретические»
предпосьUIки  цензуры  и  такой  организации, литературного
дёла  в  социологическом  jтагерс,   которая  позволяла  зани-
маться литературой лишь коммунистичсски мыслящим лю-
дям,   лишь  тем,   кто  был   іютов   к   ссрьезным  творческим
компромиссам.  Коммунизм  для  Плеханова  был  не  только
теорией, но и ба3овой аксиологичсской системой, с позиций
которой  он  оценивал  литературу  и  искусство.  Ценностно-
телеологические  и  эсхатологические  критерии  анали3а  ли-
тературы с  позиций  марксизма  лежа'+ в `mнове , социолог"
литературы Г. Плеханова. действиям народов, классов, дру-
гим формам «тотальностей» придается сдиный для сооJгвет-
ствующих  <щелостностей» субъективный смысл;  социология
литературы  и  культуры  в  целом  приобретает  ярко  выра-
женны.й  нормативный  характер.

Социология М. Вебера не только отрицает «тотаjlьности»
в плане единою для них коллективного субъективною смыс-
ла, но и прово3глашает в качсстве критерия научной социо-
логии  се свободу  от ценностей.  С точки  зрения  М.  Всбера,
наука о культуре должна быть свободна оtг оценочных суж-
дений.  Ученый  имеет  право  на  культурно-художественные
пристрастия и субьек"вные оценки вне пределов социоло-
гии,  т.  е. как частное лицо. ОднакЬ Вебер вводит категори'ю
«отнссение It  ценности»,  свя3ывая с ней понимание «общих
правил  событий»  и  «интерес  эпохи».  По поводу этой  кате-
юрии   в   вебсроведческой  литературс   нет   единства   точек
3рения;  анализируется  веберовская  антиномия:  «свобода  от

I  П  л  е  х  а  н  о  в    Г.  В.  Литература  и  эстетика.  М..  і958.  Т.   і.  С.  і6З.
2  там   же.   С.   171
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ценностей»  -  «отнесение  к  ценности».  Тема  нашей  статьи
позволяет нам уклониться от анализа данной антиномии  и
констатировать главное: социология культуры Вебера далека
от  конструирования .какой-либо  иерархии  ценностей  и  на~
правлена на понимание того,  что можно «отнести к ценно-
сти»  в  качестве  правила  событий.  Задача  социологии,   по
М.  Веберу,  как раз и состоит в установлении общих правич
событий,  безотносительно к  их  времени  и  месту.  Ею  инте-
ресуют  не  общеисторические  «закономе`рности»,  а  типиче-
ские в культуре.  Если для Плеханова литература - процесс
идеолоI`ический,   то  для   Вебера  -  культурный.   Масштаб
анаj.Iи3а  у   Вебера  более  широк,   чем  у   Плеханова,  и  он
задается  не  «точкой  зрения  класса»  и  его  идеалов,  а  чисто
научными  потребностями  социологии.  Плеханов  ра3деляет
литературу   (и  культуру  в  целом)  на  прогрессивную  и  рс-
акционную:  Вебер со3нательно уходит от подобных оценок,
хотя   также   приходит' к   выводу   о  двух   основнЫх   типах
обществ  -  традиционном  и  р<іциональном.  «Трансцендс`н-
тальная предпось1лка всех наук о кулі,туре,-пишст М.  Вс`-
бер,  состоит  не  в  тЬм,  что  м1,1  считасм  опредслснную  --
или вообще какую бы то ні1 б1шо - «культуру» цснной,  а
в  `том  что  мы  сами  являсмся  людьми  культурш,  что  мы
обладаем  способностью  и  волей,  которые  позволяют  н."
сознательно  занять  опрсдсленную  по3ицию  по  отношснию
к миру и придать ему смысл»і. С точкіI 3рсния Г. Плеханова,
«объективная    критика...    ока3ывастся    публицистической
именно  постольку,  поскольку  она  является  истинно  науч-
ной»2. ' «Истинно научноіUI» разумс`ется марксистская критика.
Вебср вообще сторонится критических оценок,  но стремится
понять  субъективныс  мотивы  дс`йствия  индивида  в  огіреде-
ленной  кулЬтур1юй  среде.  Таким  образом,,  можнсt  ска3.іть,
что  Г.  Плеханов  сознатсльно  идеологизирует  соLI`иологичс-
ское  jтитературовсденис,  в, то  врсмя  как  М.  Вебср  пытается
уяснить,  какую  роль  играет  идс`ология,  в  том  числс  и  рс-
лигиозная,  в  формировании  определснного  типа  Itультуры.

Подобное  расхождсние  во  в3глядах  объяснястся  сщс  од-
ним  основополагающим  различисм   между  маркси3мом  и
понимающей  социологисй,  л-ежащим  в  сфсре отношения  к
онтологии  духовной  жизни  обЩеств  разлиііного типа.

I   «Обьективностh»  социаjlі.ію-іIауIііюю  и  социалі,IItt-поtіити`іс`скою  IIo-
з[1а[{ия.//Всбср  М.  ИзбраннIm   іIроизве+iспия.  М.,1990.   С:  З79.

2  п  jl  е  х  а  .і  о  в    Г.   В.  іIитсратурi``+I   эс.і`стика.  М„   1958.  Т.1.   С.174.
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С  точки  3рения  М.  Вебера,  экономическое обоснование
(детерминизм) эволюции содержания и форм духовной жиз-
ни  неприемлемо.  В  частности,  в  «ПЬотсстантской  этике  и
духе  капитализма» он  пока3ал,  что  именно  и3менение  ре-
лигиозной-этики   (появлсние' протестантизма)   сыграло  рс-
шающую    роль    в    установлении`   господства    гIринципа
рациональности и, в частности, в становлснии капитаLлизма.

У Плеханова, kак у типичною марксиста, религия, искус-
ство, литература и другие формы духовной жи3ни вторичны
по отношению к экономйческому базису, прои3водны от него.
И хотя Ф. Энгельс в последние юды Жи3ни признал обратное
влия`ние «надстройки» на «базис», у него и у его ортодоксаль-
ных пос71едователей это признание так и осталось во многом
формальн". Никто так и не смог социологически корректно
о6ьяснить этот  механизм «обратного влияния».  Мсжду тем
вся социолотия литературы у Плеханова ностроена на псюту~
лате <mроизводности» литературы от экономического базиса.
Про"воречие  между  «реакционным»  (дворянским)  проис-
хождением  многих  русских  писателей  и  их  прогрессивным
творчеством Г. Плеханов рёшает достаточно просто. Оказы-
вается,  они стали прогрессивными г1сютольку,  поскольку на
них оказали влияниё «простые» лIоди: крепытные крестьяне,
дворня, сjtуги и другие. Плеханов пишет, что «русская кре-
щенная собственность ...- не оставалась без тою или другого
более или менее полезною разностороннего влияния на <6ла-
юродное сословие»,  это нетрудно  признать априори,  и это
подтверждаетсн целым рядом общеизвестных фактов. Кто не
3наст, например, что` Пушкин учился русскому языку у своей
крепостЕюй нянюшки, 3наменитой теперь Арины Родионов-
ны?»і  Следуя этой логике, можно прийти к абсурдному вы-
воду:    прогрессивность    литературы    3ависит    от    с'гепени `
инкорпорации  автора  произведения  в  ни3шйе  социальные

.СЛОИhоОдТо6ОF®RЩiТИЁлЛеИхТаенРоавТО:Зiмонеуmерждает.`ОднаКО
ею классификация литераторов, а также резко критическое
отношение к так назнваемому «чистому искусству» позво-
ляет IIредполагать,  что влияние  вышеобозначенной логики
было достато+но ощутим'ым.  Прямо 1юворя о том,  что ли-
тература является формой общественной мнсли,  Г. Плеханов
рассматривал  главным  критсрием  социQлогическою  анаjіи3а
литературы   Фбщес'Iъенную   пол1ву».   Котда  Плеханов еще

l   П  л  е  х  а  н  о  в     Г.  В.  А.  И.  Герцсн  и  крспостііое  право//В  кн:
Г.  В.  Плеханов.  «JIитература  и  эстетика».  Т.   1.  С.   201.      -
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нс  был  марксистом,  а  бь1л  народником,  то`,  например,  в
статье  «Об   чем  спор`.7»   (1878)   он   рсзко  осуждал  писатсля
Г.  Успснского  за  антипочвеннические  настроения,  3а  кри-
тику  устоев  патриархал1,ной дерсвсt]ской  жи3ни.  Став  мар-
ксистом,  Плеханов в статьс «Наши беллетристы-народники»

`(1888)  мсняст  свои  взгляды  на  прямо  противоположные  и
одобряст  скептицеское  отношенис  Г.  Успенского  к  почвсн-
ничеству.  В  упомянутой  статьс,  как  и  большинствс других,
Г.  Плеханов  мсньше  всего  пишст  собственно  о  литературс
как  процессе  творсния,  ксік  видL`  искусства,  но  пространно
рассуждает  об  экономикс,  политике  пореформе1іного  пери-
ода,  ра3ночинцах-демокраі`ах и т.  п.  В особую заслугу Г. Ус-
пенскому  Плсханов ставит точност1, и  глубину *раблюдений
над  <шародной  жизнью»  и  пишст  о  том,  что  «никакие  спе-
циальные  исследования  не  могут»1  прев3ойти  точность. эм-
пирических  mблюдений  автора.  Вряд  ли  можно  оправдать
подобнос принижение роли «спеціі{ілі,ньіх исследований» по-
лсмическим  задором  и  марксистскI"  hафосом.  Болсс  веро-
ятно   прсдположснис   того,   что   Г.   Плсханова   уже   тогда
больше волновало «торжество» марксистсkих  идсй>>,  нежсли
собственно  литература.  Складывас`тся  впечатлсние,  что  со-
циология литературы  Г.  Плеханова  являстся  для  нею фор-
мой    пропаганды    марксизма,    а    не    формой    анализа
литературною  процесса.

Выступая  против  излишней  идеологи3ации  литсратуры
и  искусства,  И.  С.  Тургенев  как-то  заметил,  что  «Вснсра
Милск:ская   нссомненнее   принципов   1789   1юда»2.`   Однако
Г.  Плеханов  не согласен  и  считает,  что  «Венсра  Милосская
есть  такой  идеал  женской  наружности»,  который  соответ-
ствует «многим фазам» утверждсния буржуа3ного порядка»3.
для   Плеханова  нет  надклассовых   ценностей,   как  нет  и
нсмарксистских критериев анал-иза литературы  г искусства.
Подобный  подход  к  художествснному  творчеству  получил
впоследствии в коммунистических странах 3аконодательное
оформление.  Свобода  творчества  почти  псрестала  сущест-
вовать.

Предчувствуя  подобное  развитие  событий,  Г.  Плеханов
писал: '«Музы художников„. стали бы, сделавшись юсудар-

`   Б  у  р  о  в    Б.  И.  Литературно-эстстические  взглядьі  Г.  В.   11лехано-
ва.//  В  кн:  Г.  В.  П7іеханов.  «JIитература  и  эс.геті`ка»,  Т.1.   С.   33.

2  там  же.  С.  33.
3  Там  же.  С.   34.          '
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ственными му3ами, обнаруживать самыс очсвидньіе призна-
ки  упадка  и  чре3вычайно  много утратили  бы  в  свос`й  прав-
дивости,  силе  и  привлекатсльности»і.

Однако  в  общсстве,   продскламировавшем   м:ірксизм   в
качествс господствуюIцсіUі идс`ологии,  музь1 нс могли бы ст{`ть
негосударственнь1ми.

Тем  не  менес,  далеко  нс  вся  офиu,иаLльная  литсратура
коммунистического 'периода  обнаружила  «очевидные  при-
знаки упадка».  Можно  назвать достаточно большое коліічс-
ство авторов,  талантливыс прои3всдения  которьіх  написані,I
и  изданы тіри  социализме.  Прсдставлястся,  что д{`нный  па-
радокс  объясним  с  позиций  ве'6еровской  понимающей  со-
циологии, `которая  оперирует  цонятием  социалыIого,  т.  е„
«ориентированного  на  другого»,  дL`йствия  в  контсксте  мсто-
доло"ческого индивидуали3ма. Тако.. объяснени.` возможно,
если  прсдположит1„   что  субъск"вньій  смьIсл  социальI-юго
дсйствия  литсратора  с6дL`ржательно  опрсдсляется  интсрио-
ризаци.`й  коммунис"ческой  идёологии.  для  такLIх  авторов
свобода творчества бьіm  во3можна и при соци<іли3мL`.  Имі:н-
но поэтому,  говоРя о  невозможности  творчсства  в условиях
социалтіЗма,  мы  угіотрі`били  слово  «почти».

Этот  достаточно  смсльIй   вывод  позволяет  избL`ж<іть   нL`
вполнс корректных объяснсний  того,  как многим литер.іто-
рам  удс1валось  со3даватh  талантливь1с  прои3ведения  в  усло-
виях тоталитаризма. Обычно это объясняют какой-то особоi'I
«изворотливостью»  авторов.  Прсдставлястся,  что  главное  в
другом  -  в  искреннсй  преданнос"  опрс`деленного  количс`-
ства  художников  коммуни3му,  субъск"вной «коммунисти-
ческой»  орис`нтации   m   другого,   Хотя,   разумс`стся,   очснь
многим литераторам  приходилось  искать творческиL`,  вссьма
боле3ненныс компромиссы только для того,  чтобы сохраннть
ВОЗМОЖНОСТЬ   ТВОРИТЬ.

Лучшис  произведсния,  напис.і.нныс  в  годы  соци.іли3ма,
раскрывали  субьсктивнhlй  смhісл  личностсй,  а  нс  «тота,іі,-
нсютей».  Чаще  всею  он  ока3ывiілся  достатоіIно-противорс-
чивым и нё всегда опредслялся соци{іл'ьной принадлL`жностhю
геросв  и  логикой  классовой  бор1бі,і.  Тр.ідиция  рсализма  в
российской литературс оказалась прерванной.  Однако гума-
нистичсская  направлснность литсратурьI  бь1ла  сильно  поко-
леблена    очравданисм    любьіх    средств    для    достижения
коммунистических  цL`лсй,   приор1[тстом  общсствL`нного  над
личным  и  т.  п.

I    П   jі   с   х   а   н   о   в`     Г.   В.   Jlитераі`уріі   и   эстс.гика`   М.,1958.   Т.1.-

с.    149.

•181



Сопсх=тавля`я  некоторые  методологические  подходы  по~
нимающей   социологии   М.   Вебера   и   марксизма   в   лице
Г. Плеханова к а.нали3у литературы и культуры, неизбежно
приходишь  к  выводу  Q гораздо  более  высокой  степени  гу-
манистичности понимающей социологии, нежели марксизма,
при  всем  ею  «абстрактном сочувствии к  угнетенным  клас-
сам».  для  М.  Всбера  3адача  формулируется  как  необходи-
мос`ть   понимания   социологическою   содержания   субъек-
тивного  смысла  действия,  понимания мо"вов  действия,  у
Плеханова - как ттонимание объективного смысла истории,
объективньіх  закономерностей:  Более  того,  следуя  заветам
К.  Маркса о необходимости «и3менения мира», Г. Плеханов
прямо заявляет о том, что литсратура должна быть средством
такого  изменения.   Методолог1шеская  верность  <псmально-
стям»  нашла  логическое  3авершение  в  тоталитаризме,  по-
нимающая    социоjIот`ия    М.    Вебера    -    в   современной`социологии  литсратуры,  социологии  вообще,  для  которой
характерно  повыше1+нос  внимание  к  индивиду, .субъек"в-
ному смыслу, рационал1,ности, традиционнос" и т. д. «...Зіа-
дачсй  эмпирической  науки,L  писал  М.  Вебер,-  не мсжет
быть  создание  обязатеtіьных  норм  и  идеалов,  из  которых
потом  будут  выведены  рсцепты для  практической деятеhь-
ности»і.  Перефразируя  М.  Вебера,  можно  сказать,  что  за-
даі1ей литературов€дения, как и культуроведения, не может
быть. навязыванис  идеалов  и  норм  какому  бы  то  ни  было
творчеству. Сjlедование этому принциг[у означает признание
свободы  творчества  на  делс,   гуманизацию  литературы  и
искусства.`

.   |  В е б е р   М.  «Объективностt.» соци{Lгhііо-научного и социально-поли-
тическою  познаііия.//Вебер  М.  ИзбранпI,!ст  Iіроизведения  М„  1990.  С.  347.
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С.  А.  Еньхов

свЕтскоЕ госудАрство и рЕлигия:
ЭТИКО-ПРАВОВЫЕ  АСПЕКТЫ

Пов®дом для написания данной статьи послужили мате-
риал`ы круглою стола, опубликованные в журнале «ВопрЬсы
философии»,   №   12  3а   1994   год,   ттод  общим  названием
«Свобода совести,  религия,  право».  В выступлениях  многих
известіmх  ученых,  касающихся  проблем  взаимоотношений
религши  и   юсударства,   ilро3вучали  вполне  обосноЬанные
тревоГа и озабоченность за ссютояние  правовой ра3работан-
ности соответствующих государственных актов и I1х соблю-
дения.   «Правильно  ли  расстав`rlеіIы   все  акценты  в  самих
нормативннх документах,  и в  первую очередь,  в основных
1"ударственных  актах?»  -  3адается,  например,  вопросом
известный  религиовед  М.  П.  МчсдлоЬ.  Ю.  П.  Зуева,  экс.-
перта  Российского общественно-поли"ческою центра, тре-
вожат  факты  празд®ничных  «стояний»  официальных  лиц  в
патриаршем  Боюявленском  соборе,`  освященйя  офисов,  за-
нимаемых  юсударственilыми  деятелями  ра3личного  ранга,
вплоть до  самого высокого,  внесения  законодательной  вла-
стью Рождества и Пасхи по календарю Русской правосj'Iавной
церкви в число государственных пр.i3дников и т. д. Оцснивая
подобные факты с  точ-ки  Зрсния  государ.`твенной  вероиспо-
ведальной  политики,  Ю.  П.  Зуев далее  замечает,  что,  по-
первых, они противоречат принципу светскости государства,
во-вторых,  в них  нарушается принцип правового  равенства
рели"й,.

действительно,  все  э"  и  другие  вопросы  нуждаются  в
срочном   их   разрешении путем законотворческой деятсль-
ности.    В  настоящее   вреМя   в   Государствснной  думе  рас-
сматривается   Закон   <Ю   свободе   совести   и  религио3ных

1    См.:   Свобода   совсс.т+і.   релііmя,   право/материалы   кругrюю   ст{tjіа.
Вопросы  философии.1994.  №  12.  С.  З-4.
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