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в.и.лЕнин и г.в.плЕхАнов
оБ осоБЕнностях ФормАционного процЕссА

в россии в нАчАлЕ хх в.
А.И.Осадчая

(россия)

Разработка методологических принципов и исследование социальной
сущности российской общественной системы, ее места в мировом исто-
рическом процессе, ее состояния с точки зрения подготовки социально-
экономических предпосылок для перехода к социализму яв]1ялись одной
из актуальнейших задач для революционной социалистической мысли в
России начала ХХ в. В деятельности двух ведущих теоретиков россий-
ской социал-демократии - маститого Г.В.Плеханова и молодого его
сподвижника В.И.Ленина этот комплекс проблем, который можно объе-
динить под общим названием - 'особенности формационного (капита-
листического) процесса в России начала ХХ в., -занимал первостепен-
ное место. Его решением определялась их позиция во всех основных воп-
росах теории социальной революции, революционной стратегии и такти-
ки пролетарской партии.

В наши дни изучение этой стороны опь1та российской социал-демо-
кратии остается столь же насущной, поскольку в недостаточную разра-
ботанность проблем теоретической социологии и неизученность с этой ;
точки зрения нашего исторического прошлого упирается решение мно- і
гих вопросов современной практической политики.

В коще Х1Х -начале ХХ в., когда Россия набират1а обороты следуя по
капиталистическому пУти, российская демократическая социологическая
мь1сль ломала копья вокруг проблемы, насколько капитализм неизбежен .
для страны. даже в рядах российской социал-демократии - партии, соз- ,
данной во имя борьбы против каI1итализма за социализм, - многие ее те- ;
оретики затруднялись ответить на вопрос о глубине охвата капиталисти- :
ческими отношениями всех сторон российской действительности.                 |

В.И.Ленина и Г.В.Плеханова с самого начала объединяли убежден- i
ность в неизбежности поступательного развигия капитализма в России и t
вытекающий отсюда взгляд на российскую социал-демократию как \
часть международной, а на пролетарское движение в РОссии как часть ;
мирового революционного движения рабочего класса. Однако оценка
исторических особенностей, определявших специфику капитализма в
России, была не однозначна. Она обусловливалась различиями в подхо-
дах к интерпретации теории марксизма, и прежде всего теории истори-
ческогопроцесса(илиформационнойтеории),атакжеследовавшихот-і
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і ііttда методов исследования состояния общественных отношений в Рос-
``і]и. Эти различия были замечены уже членами программной комиссии
і'СдРП1. Со временем различия под воздействием взаимной критики и
Iііtд влиянием конкретных событий российской революции формулиро-
n:`лись все более отчетливо, раскрывая понимание каждым из теорети-
h ` ів философии истории российской общественной сисгемь1.

По сравнению с традиционным, присущим теоретикам 11 Интернацио-
mіла новаторство ленинского подхода состояло в том, что он предвари-
'I'сльно и на основе изучения исторического материализма сформулиро-
ііm принципы диалектико-материалистического системного анализа
• іГtщественных систем в его отличии от структурного, который оказался
м:іксимально приб]1иженным к обобщению К.Маркса в его "Экономи-
•ісских рукописях  1857-1859 годов"2. Чрезвычайно существенным при
і'і`ом стало введенное Лениным положение о "совокупности" производ-
•"і'венньIх отношений. Оно выражало тот факт, что различные по своим
м:ітериальным основаниям производственные отношения объединены в
іі:імках отдельного государства, а именно России, не произвольно, а че-
іtсз "такое-то начало", что и позволяет рассматривать эту "совокуп-
Iіttсть" как "нечто законченное и цельное", т.е. как относительную це-
іі{tстность на определенном историческом этапе.

Тем самьIм была выделена проблема соотношения мировой формаци-
•ііIной системы и ее национальных подсистем. Этим объединяющим нача-
ііttм, согласно выводам Ленина, в России в начаjlе ХХ в. был капитал как
IIі)оизводственное отношение в его различных формах3, соответствовав-
нIих разному уровню развития производительных сил капитализма (ману-
і|і;іктура, фабрика, монополия, позже государственная монополия в разви-
і'іtм виде и т.д.). Ленин разъясняtl, что совокупность производственных от-
іі{ішений есть результат взаимоотношений между различными группами
v. іаствующих в производстве лиц, являющихся творцами тех или инь1х форм
h изни и имеющих различные интересы и различные исторические роли4.

Решая за,іIа,чу "дать цельную картину нашей действительности как
UIIrіеделенной системы производственных отношений:. , Т[е:.т:н оФОрму-
ііііровал следующие принципы: представлять себе ``совокупность тех
п\-іщественных отношений", при которых живут члены общества, как
іIі_:.1то определенное, целостное, проникнутое таким-то началом; точно
"Iображать действительный процесс -и ничего более; конкретно изу-
•і;іть все развитие, показь1вая его прикрытие по]1итической историей,
пt.обенностями правовых порядков, установавшимися теоретическими
іI|)сдрассудками;  с научной точностью констатировать конкретную
і і| ilцественно-экономическую формацию, порождаемые ею антагонисти-
•I`.ские противоречия и опреде]1ять, какой именно класс "заведует" дан-
uі" экономическим порядком, создавая определенные формы противо-
іі`.l4ствия других к]1ассов. Принципиально важное место с точки зрения
піtllимания процесса развития   внутрисистемных связей, их причинной
пі tусловленности занимал ленинский тезис об обязательности сопостав-
ііI.і[ия точно исследованных фактов экономической жизни так, чтобы
•.і1и представляли собой, один по отношению к другому, различные мо-
^іI'IIты развития, чтобы точно был исследован весь ряд известнь1х состоя-
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ний, их последовательность и связь между различными ступенями разви-  \
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ленной общественной группы -рабочего класса5.                                       ;

Известные обобщения своих представлений Ленин изложил в 1897 г. в  +
рецензии на книгу А.Богданова "Краткий курс экономической науки".
Он подчеркивал, что при изучении "исторических периодов обществен-
ного хозяйства" необходимо концентрировать внимание на коренных
чертах системы общественного хозяйства (например, современной капи-
талистической); Отчетливо определять ее исгорическое значение -- по-
казь1вать процесс и условия ее возникновения, с одной стороны, и тен-
денции ее дальнейшего развития - с другой; представлять отдельные

:g#е[чИа:д=Ё::лТ:еоFи:е#::=++::й:Т#ЖЩ
явления ее коренных черт6.
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новения и направления его развития, с учетом внутренних и внешних ;
условий и как часть целостной системы.                                                             \

Так]nd образом, в полемике с идео]югами либерального народничества \
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копе общественнь1х отношений России, и прежде всего экономических,
выделить главное и определить его связь и взаимодействие (в том числе ,
и обратное) со всеми оста]1ьнь1ми формащl и явлениями.

Опираясь на эти принципы, В.И.Ленин сделал вь1вод, что весь совре- ,
менный хозяйственньIй строй России необходимо рассматривать под уг-і
лом отношений в том хо'm бы и кажу1цемся незнач1ггельном месте, где ,
уже сложилась крупная машинная индус'1рия - носитель высших для то-
ю времени форм производственных отношешй кашггат1изма. Ибо только
тогда "получаешь возможность разобраться в основнь1х взаимоотношеш-
ях мещу различнmш группами участвующи в производс.гве лиц, а следо-
вательно, и рассмотреть основное направле1ше развития данного строя".  +

Методологические принципы, выработанные Лениным, позволили
ему проанализировать, во-первых, внутренние источники и тенденции
б4

іti`звити капитализма в России, поставив во главу анализа проблему раз-
ііtюбразия форм и уровней обобществленщ в различных сферах народ-
u{tго хозяйства, во-вторых, рассмотреть российскую общественную сис-
'гсму как органическую часть мирового капитализма и мирового хозяй-
гl`ва.

В целом в результате применения таких методоло1шческих приемов,
| | снину удалось, 6отиер6ьы, раскрыть неизбежность для страны смешан-
і Ittго порядка (по сравнению с западноевропейским) образования предпо-
I. і,ілок для развития буржуазного общества. Россия участвовала в форми-
|і`tвани мирового рынка, интенсивно усваивала передовые формы про-
м і,Iшленного производства и формы организации управления им. Наряду
і. этим в стране на собственной экономической основе складывались пер-
іііtначальньIе формы производственных отношений капитализма, напри-
мср, в крестьянских промыслах, развивался внутренний капиталистичес-
k ий рынок, а также сохранялись докапиталистические формы производ-
гі`веннь1х и инь1х общественных отношений.

Вощmорьіх, Ленин раскрыл динамику обобществления и классообра-
'і.tвани, как крайнюю неравномерность. Тем самь1м он показал, что од-
ііим из проявлений давления отсталости в пореформенной России на раз-
іііітие капитализма являлась масса "переходных форм" от класса к клас-
•'у или "текучесть'9 ее социальных слоев и классов, низкий уровень их от
j`нфференцированности, наследие политического и экономического бес-
іііtавия. Поскольку ленинские работы своим полемическим острием бы-
іііі направлены против тех социологов, которые пь1тались доказать ис-
і` усственность капитализма на российской почве, в нж делался упор на
іі:`скрытие динамики процессов обобществления во всех слоях общества
( n особенности в наиболее отсталой его сфере - в аграрном строе) как
п` tказателя роли капитала. Однако другой стороной (или подтекстом) ле-
п1інских исследований явилась яркая картина многообразия пут, унасле-
іі`tванных от истории, в частности от половинчатости проводившихся
I і | tавительством реформ, и пре11ятствующих этим процессам.

Такое положение мешало интенсивному образованию политических
"`ртий, в задачу которых входило идеологическое оформление интере-
і . m отдельных классов и внутриклассовых слоев, а следовательно, и диф-
і|tt`ренциации общественного сознания в стране, консолидации различ-
ііі,Iх групп населения в четко определенные социально-классовые силы в
і іістеме классовь1х отношений. В ходе такой работы Ленин сформировал
м` "і`одологический принцип теоретической социологии по изучению сущ-
I і. tсти процессов классообразования через изучение социальных слоев, их
• I іставляющих.  Он поставил перед собой задачу свести действия живь1х
іііі.Iностей, ``бесконечно разнообразные и, казалось бы, не поддающиеся
u іI какой систематизации", к ``действиям 1рупп личностей, различающих-
I w между собою по роли, которую они икрали в системе производствен-
uі,Iх отношений, по условиям производства и, следовательно, по услови-
іIм их жизненной обстановки, по тем интересам, которые определялись
| |.t)й ОбСТанОвкой..."10.

|}месте с тем развитие российского капитализма как части мирового
і і п кjlадывало печать на интенсивность формирования пролетарской пар-
`і   і'ttссия в ХХ веке б5



тии и идеологии рабочего класса по сравнению с другими классам
том числе с буржуазией. Создание партийных пролетарских организа
поэтому оперТе-жало формирование его профессиональных союз8в.

Это же обстоятелiст-во, kак показал Ленин, явилось причиной двоя
го рода деформации русского капитализма: с одной стороны, формы
производственных и инь1х отношешй уродовалиfь по сравнению с еЕ
пейскими пережгками крепостничества, азиатчины; с другой - по"
ческая активнос'гь рабочего класса влияла на процесс движения капит
от "азиатского" к демократическому типу11, усиливала его, воздействt
т1а на углубление днфференциации российской буржуазии и в то же I
мя дегiала ее политически дряблой.

iiизкий уровень классовой и внутриклассовой дифференциации, вь
жающийся, в частности, в сохранении классов-сословий, сословий I
политических, идеологических и других институтов, является показ:
лем отсталости общественной системы в целом, создает почву для са
державных, т.Оталитарных и т.п. режимов. Именно поэтому в полити'
кой стратегии Ленина в борьбе за демократизацию общества как пуг
созданию предпосылок для перехода к социализму такое большое м€
занимало решение задачи усиtlения процессов классовой дифферен]
ции, прежде всего в пролетариате и крестьянстве. Этим, например, о]
делялась его позиция по вопросу о национализации земли правитt
ством революционно-демократической диктатуры пролетариата и к
тьянства, так определенно выраженная в дискуссии с Плехановым.

Острое восприятие Лениным всей сложности и подвижности прот
речий российской общественной системы и ее тесной взаимосвязи с
ровым капитализмом позволило показать, что скрана двигалась в об
русле европейского формационного процесса, хотя и со своими сво
разными чертами, обусjювленными историческим наследием и исті
ческой средой развит".

Основ-ной отличитетIьной чертой концепции исторического проц
Г.В:Плеханова явля]1ся тезис о двух типах экономического устройі
общества - "европейском" и "азиатском" - и соответствующих "
тях их развития, а таже идея о параллельном сосуществовании э"
пов в одной общественной системе. ``В самом деле, логика эконо
кого развити феодального способа производства привела к социал1
революции, знаменовала собою торжество капитализма, - формул
вал он методологический принцип, - но логика экономического ра
тия, например, Китая или древнего Египта вовсе не вела к появ]1е
античного способа производства. В первом случае речь идет о двух ф
развития, одна из которых следует за другою и порождается ею. Втt
же случай представляет нам скорее два сосуществующих типа эконI
ческого развития. Античное общество сменило собою родовую о(
ственную организация, и та же организация предшествовала вознш
нию во.сточ-ного общественного сгроя"12.

В наиболее полном виде конкретное приложение этот приніщп пол
во ``Введении: Очерк разви" русских общественных отношений" к
тории русской общественной мысли" Плеханова, которое сам автор

_____ ..і___^_;Lтгтл тг,v.,^пт]т7 т``,ггт,пii. пfLт`пптпттт"  1905-1907 г
. `,\г---_   г J  --__ _

сматривал как "фиiософию истории русской революции 1905-190
бб

I 1о всей видимости, эта черта плехановской концепции исторического
ііроцесса была порождена тем, что первый российский социолог-мар-
ксист вышел из народничества. Восприняв в целом Марксову теорию
{ tбщественно-экономических формаций14 как пригодную для объяснения
іісторического пути России, Он вместе с тем искал обоснование "азиатчи-
ііы" в ее общественном строе, используя данные идеи, которые были на-
коплены буржуазной либеральной и народнической историографией15,
ііс поставив их на базу диалектического системного анализа, оставшись в
|)амках структурного системного подхода. Возможно, что на взглядах
I 1леханова сказалось чересчур буквально понятое замечание Энгельса в
іIисьме к нему о том, что в России "современная крупная промышлен-
і[ость привита к первобытной крестьянской общине и одновременно
I I редставлены все промежуточные стадии цивилизации..."16.

Г.В.Плеханов рассматривал российскую общественную систему, выде-
ііяя ее как приграничную между "европейским" и "азиатским" типами, а
ііотому усваивающей под влиянием внешних факторов с'1руктурные чер-
'і`г,1 то одной из них, то другой. Вследствие этого, по Плеханову, в обще-
і.'гвенном строе России механически соединялись два типа отношений: "ев-
|tопейских" - крупного капиталистического производства в городе - и"{ізиатских" - в деревне. Разложение в крестьянстве Плеханов понимал
как его простое обеднение, приводившие лишь к сужению внутреннего
|tі,Iнка, ко все большему разрыву между городом и "азиатской" деревней.
n так назь1ваемых народных промыслах он не усматривал зачаточных
t|tОрм капиталистических предприятий, т.е. развития буржуазных отно-
Iііений из аграрной сферы. Он считал, что капитализм вырастает лишь
іn торгово-промышленного капитала или привносится извне, с Запада.

Хотя Г.В.Плеханов признавал разложение сельской общины, являв-
іIIейся основой азиатского способа производства, капитализмом, но по
`.уіцеству структурно выделил ее из системы капиталистических связей в
I\слом, так как придавал о1ромное значение географической среде, в ко-
гnрой она возникла, и недооценивал внутреннего дуализма, присущего
|tусской сельской общине изначально (на него обратил  внимание
К.Маркс):  закрепление за крестьянами дома и приусадебного участка
піtи переделах общинных пахотнь1х земель и общем владении лесом и
vі'одьями, приводивших здесь к развитию товарно-денежных отношений
і` ;ік предпосылки и условии выделения сельской буржуазии и сельского
II|`олетариата.

Г.В.Плеханов не видел того, что капитализм дефорш1ровал отношения
іuіутри общины и социальную психологию крестьянства, чем, в частности,
• .( iусловливалась крестьянская жажда увеличить земельнь1е наделы.

В.И.Ленин считал, что реализация требования национат1изации земли
і.;`іtяду и вместе с завоеванием революционно-демократической диктату-
і іі,і  пролетариата и крестьянства обеспечит максимальное расчищение
u. tllвы от "частью феодальных и частью азиатских" поземельнь1х отно-
н1сний и распорядков для интенсивного развития в сельском хозяйстве
і, ;`Iіитат1изма и в данный момент (1905-1907 гг.) не противоречит мелко-
I .vржуазным интересам крестянства, хотя для буржуазного реформатор-
• I`ііа мь1слима  только частная собственность на землю и это требование
•'б7



до]1жно в свое время проявиться17. Пт1еханов опасался, что национализа-
ци земли возродит азиатские формы деспотизма в скране, не позво]1ит
отойти от азиатского типа развития18. Поэтому крестьянское требование
национа]1изации земли Плеханов считал лишь реакционной мечтой "вер-
нуть дореформенную старину", а ее истоки усматривал в складе крес-
тьянской мь1сли с ее лозунгом "черного передела", т.е. в реакционной со-
циальной психологии общинного крестьянства. Меньшевики считали,
что истиннь1м интересом крестьянства, невзирая на его т1озунги в 1іериод
первой российской рево]1юции, явт1яется частная собсгвенность на зем-
лю, а национализация надельных земе]1ь, уже являющихся их частной
собственностью, приведет к Вандее. И тот и другой моменты присут-
ствовали в реат1ьной жизни и долшы бы]1и быть учтеньі. Вместе с тем, с
точки зрения революционной социал-демократии, следовало феди э"
различныхтещенцийнайтитемоменты,которыеотвечалибыэкономи-
ческим интересам именно про]1етариата, его конечным целям - перехо-
ду к социализму.

В.И.Ленин сумел теоретичеси решить эту сложную диалектическую
задачу. Вставал вопрос, Откуда, из каких идеологических источников
могтю почерпнуть крестьянство идею - земля должна принадт1ежатъ"всему миру" (экономическим условием этой идеи, как уже говорилось,
яв]1я]1ась сила остатков докрепостнических отношений в сетIьском хозяй-
стве). Ленин не отрицал указания Плеха1юва на общину и мечту крес-
тьянства о "черном переделе". Но выдвинул задачу диалектической
оценки как идеотюгии народничества, так и конкретного требования
крестьянства о "черном переделе". А такой подход требовал при отсече-
нии утопических и реакционных черт идеологических и социально-пси-
хологических доктрин и ]1озунгов удерживать те их стороны, которые
отвечали общедемократичесшм, общече]ювечесим интересам и, так"
образом, соединялись с интересами про]1етариата. Выделение ревот1юци-
онно-демократических черт из смутно оформленного требования крес-
тьянства в гносео]1огическом плане, как представляется, ста]1о возмож.
нь1м в результате творческой проработки и разви" Лениным идей ос.j
новоположников марксизма относите]1ьно ко]1лективистских начал как`
форм архаической коммунистической собственности, сохранившихся в
сельской общине и пронесенных через ряд исторических этапов, через
которые она прошла в соответствии со сменяющими друг друга эпоха-
ми19. Конечно, Ленин не был знаком с черновыми набросками писm
В.Засулич (1881  г.), где   К.Маркс в разных аспектах рассматривал э"
идеи. Врядли он был знаком и с самим письмом. Но он живо интересо.
вался "ПОслесловием" (1894) Ф.Энге]1ьса к его работе "О социальном
вопросе в России" (1875)20. В нем была сформут1крована мь1сль о том,
чтобы при определенных международных ус]ювих (победа социалист11.
ческой революции в Европе) надо использовать "родовые порядки и"
ОСтатки таковь1х... остатки общинного вт1адени и соответствующие "
наРОдные обычаи как могучее средство д]1я того, чтобь1 значитеЛьно СО.
кратить процесс своего развития к социалистическому обществу..."
Именно эти черты в жизни сельской общины и могли стать социа]1ьнФ
психо]югической, идеологической основой демократической идеи крео
68|

і і,янства об общенародной собственности на землю.  Плеханов характе-
ііі1'3овал взгляды Ленина как утопические, как понижение уровня теоре-
пі.Iеского мышления, возрождение народнических идей, как бланкизм22.

Таким образом, в разработке проблемы особенностей формационного
ііі`ttцесса в России в начале ХХ в. Лениным и Плехановым произошло
і 'і`ttлкновение  двух методологических подходов:  диалектического и
` JI.гtуктурного.  Структурный подход, плодотворный при определенных
\rі.ловиях, оказался слишком узким для эпохи нарастания революционно-
і п кризиса.  Эти же его качества проявляются и в наше время.  Именно
іtllи являются тем основным системообразующим фактором, который
і t( ;сспечивает относительную устойчивость общественной системы.

|  Большевизм и реформизм. М.,1973. С.121-122;  Гарнt;6c.кwй К.Н. Революци-
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марксистской партии в России. М„  1983. С.  і63.' См.: ^4яркc. К., Эrt2сльс. Ф. Соч. 2-е изд. Т. 46, ч.1. С. 229.

`  В.И.Ленин подчеркивал, что капитал представляет собой   "известное отноше-
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