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поведения определяют отношение че -
ловека к самому себе (прежде всего к
своему телу) и к окружающему миру.
П. сформулировал основные 3аконы
человеческого существования: 3акон
естественной искусственности, закон
опосредствованной непосредственно -
сти и закон утопического местополо-
жения, которые подчёркивают специ-
фическую, эксцентрическую природу
человека. Идеи П, Оказали большое
влияние на последующее развитие фи-
лос. антропологии.

СОч... Gesammelte sсhгiфtеп. Вd. L-S. Fг./М.,
1980-83.

ПЛЁСН ЕСК -древнерусский город,
находился в р-не совр. с. Подгорцы
Бродовского р-на Львовской обл. Ук-
раины. В 7 в. на этом месте существо-
вало укреплённое поселение дулебов,
в 10-11 вв.1юрод существенно расши-
рен и вскоре стал одним и3 важньж ре-
месленньшиторговьнцентровГалиц-
ко-Волынского княжества. В П. сходи-
лись  торговые  пути  из  Киева  на
Перемышль и из Владимира-Волын-
ского на Галич. Впервые упоминается
в источншсах под 1 18 8 в связи с неудач-
ной попыткой князя Романа Мстисла-
вича Галицкого изгнать из города га-
лицки бояр и ж венгерских союзни-
ков. Ккон.12 в. П. -мощная крепость,
игравшая важную роль в обороне кня-
жества. В нач. 1241 П. ра3орён монго-
лами и запустел. Сохранилось городи-
ще (пл.160 га), включающее детинец и
посады и окружённое системой земля-
ных валов и рвов общей дл. ок. 7 км
(одно из крупнейших фортификаци-
онньы сооружений древней Руси; по
другой версии , большинство фортифи-
кационньж сооружений П. относятся
к более ранней эпохе, а в  10-13 вв.
терр. П. окраничивалась детинцем).
Высота валов местами достигает 12 м,
на некоторьн участках частично сохра-
нилась облицовка каменными плита-
ми. Близ городища - курганный мо-
гшьник.
Археологические раскопки в П. на-
чались в  1810, планомерные иссле-
дования проведены в 1946-54 (рук.
М.П. Кучера).

J7#m.:  КУЧЕРА М.П.  «J7лес#еск»  «Сj7o6o  о
полку Игореве» и древнерусский г. Плеснеск / /
Краткие сообщения Института археоіюгии
ЛН УССР. Вып. 9. К.,  1960; РАппопорт П.А.
К вопросу о Плеснеске | /  Советск,ая археоjю-
2ия.1965. №4.

ПЛЕТНЁВ  Пётр  Александрович
(1.9.1791 -29.12.1865) -рус. критик,
поэт , журналист ; академик Петербург-
скойАН(1841).Сынсел.священника.
Окончил Педагогический ин-т в С.-
Петербурге (1814). до нач.1830-х гг.
преподавалвженскихивоенншучеб-

нь1х  заведениях.  В 1832-49  проф.
словесности Петербургского ун-та, в
1 840-61 ректор (читал лекции также в
Гл. педагогическом ин-те). В 1859-61
председательОтделениярусскогоязь1-
ка и словесности Петербургской АН.
Последние годы жизни и3-за болезни
провёл во Франции. С 1818 выступал
в печати как критик и поэт (предис-
ловие к роману И.С. Георгиевского
«Евгения, или Письма к другу», сти-
хотворение «К Гонорскому»). С 1819
член Вольного общества любителей
российской словесности, в  1821-25
(официально с  1822) ред. его печат-
ного органа - журнала «Соревнова-
тель просвещения и благотворения».
В нач.  1820-х  гг.  примкнул  к  дру-
жескому «союзу поэтов» (А.С. ЛуZ«-
кuн, А.А. дельвиг, В,К. Кюхельбекер,
В.АL. Баратынск,й»., т"сал элегии, ын-
тологичес1ше стиотворения и посла-
ния, в которых подчёркивал скром-
ность своего дара и давал порой очень
меткие харакгеристики своим друзьям
(«К А.С. Пушкину», «К Вя3емскому»,
оба -1822; «Послание кЖуковскому»,
1824; «Объяснение»,1825). Лирика П.
(почти все его стиотворения написа-
ныдо1828)Отличаетсяэмоциональной
мягкостью и непритязательностью ,
в ней представлены почти исключи-
тельночисть1епомыслыидобрыечув-
ства. Как критик П. также отличался
«добротой», откликаясь лишь на сим-
патичные ему произведения (К.Н. Ба-
mюм;соt7о, В.А. JЖ});соGс;соёо, Н.И. Г#е-
dии, Пушкина и др.), В 1820-30-е гг.
П. - ведущий критик пушкинского
круга  писателей,  способствующий
их консолидации. С 1824 ближайший
сотрудник дельвига в альманахе «Се-
верные  цветы»  (вып. 1  открывался
статьёй П. «Письмо к графине С.И.
С<оллогуб> о русских поэтах», в ко-
торой 1820-е гг. он назвал «золотым
веком» русской словесности). С того
же времени П. - постоянный пове-
ренный Пушкина в его издательских
делах (к П. обращено посвящение ро-
мана «Евгений Онегин»). В 1830-31 П.
активно участвовал в <Литературной
газете»; в 1836 -гл. помощник Пуш-
кина в «Современнике», а в 1838-46
ужеединственныйред.-издательэтого
журнала, стремился продог1жать пуш-
кинские традиции. П. также неизмен-
но поддерживал Н.В. ГоэоLдя, в частно-
сти, содействовал изд. «Мёртвьш душ»
и «Выбранных мест и3 переписки с
друзьями»; статья П. «Чичиков, или
Мёртвые души» (1842) -один из са-
мьн восторженнь1х откликов на поэ-
му, которую П. назвал «созданием ума
вь1сшего и необышовенно оригиналь-
ного». В наследии П.-критика наибо-
лее ценны выполненные в жанре ли-
тературного портрета мемуарно-био-

плЕхАнов
графические очерки «А.С. Пушкин»
(1838),  «Е.А. Баратынский»  (1844),
«Жизнь и сочинения  И.А. Крыло-
ва» (1847) и «О жизни и сочинениях
В.А. Жуковского» (1853),

Соч.:  СЬи.  # иерсиZtсjса. Т.1-3.  СПб.,1885;
Переписка  Я.К. Грота  с  П.А. Плетнёвьім.
Т.1-З. СТ1б., L896., И3 переписки ПА Плет-
нёва / /  Памятнuк;и к,ультуры. Новые открьі-
тия. JТ_. , L98] ., Статьи. Стихотворенuя. Пuсь-
лta. М.,1988;  СmихоmGоре#Z". Тверь,1998.

Лит... БвлошАIткин д. П.А. Плетнёв как
оиmероm);р#ьfй  кр#иwк.   СПб.,   1903;   В.Н.
Жизнь   и   іштературная   деятельность
П.А. Плетнёва //   Русская  старина.  L908.
№6-8; ГорБЕнко Е.П. Л.Л. Лсеm#ё.б -лиmе-
ратурный деятель пушк,uнской эпохи. КіраIсно-
дар,1992.                                              в.л. короби#

ПЛ ЕХАНОВ Георгий Валентинович
(псевд.  Н. Бельтов,  Г. Валентинов и
др.) (29.11.1856 -30.5.1918) -россий-
сий мыслитель, публицист, полити-
ческий деятель. Из мелкопоместных

Г.В. Пjlеханов

дворян.  В 1874-76 учился в Горном
ин-те в С.-Петербурге (курса не кон-
чил). С 1875 участвовал в работе под-
польньнкружков,вёлпропагандусре-
ди рабочих С.-Петербурга.  6.12.1876
выступил с революционной речью на
демонстрации у Казанского собора
(см. Казанские демонстрациu) , тюспе
чего перешёл на нелегальное положе-
ние. Член тайного общества «Зсл4А2я z{
6oля» J67О-х а2. , участвовал в выработ-
ке её про1раммы, редактировал одно-
имённое нелегальное издание (автор
ряда теоретических статей) ; вёл рево-
люционную работу в С.-Петербурге,
Саратове,  Ростове-на-дону.  Следуя
концепции   М.А. Ба;с);#z{#o,   П.   в
1870-е гг. отрицал необходимость по-
литической борьбы как залога успеха
грядущих социальных преобразова-
шй ; вь1соко оценивая экономическую
теорию К. Маркса, полагал, что Россия
может миновать капиталистическую
стадию развития, резко отрицательно
относился к нараставшим в среде на-
родников террористическим настрое -
ниям. После раскола <Земли и воли»
П. осенью 1879 возглавил организацию
<Чёj7#ь;й  иереЭсл».  В янв.  1880  из-за
угрозы ареста эмикрировал, жил гл.     211



/    плЕmнов
обр. в Швейцарии, углублённо зани-
мался и3учением социальньж наук.
В нач. 1880,х гг. П. пережил глубокий
идейный кри3ис, вызванный разоча-
рованиемврезультатахнародническо-
годвжения.Усомнившисьвправиль-
ности основ народнической теории, П.
обратился к марксизму, видя в нём
идейнуюосновубуду11щ[революцион-
ныхпреобра3овашйвРосси.Утратив
верувреволюционныйпотенциалрус-
ского крестьянства, П. обратил свои
надежды на нарозFщавшийся русский
рабочий  класс.  В 1883  П.  вместе  с
П.Б. Лксеj!ьроЭо,w,   В.И.  Зосуjgиz!,  Л.
Г. дейиел4 и В.Н. Игнатовым создал в
Женевепервуюрусскуюмарксистскую
1руппу +rОсGобоэюае#ж mр}JЭа». Её ма-
нифестом стала программная работа
П. «Социализм и политическая борь-
ба» (188З), положившая начало <фус-
скому марксизку». В кн. «Наши разно-
гласия» (1885) П. выступил с резкой
критикойнародничествавцеломина-
родовольчества в частности, утверж-
дая, что ближайшее будущее России
связано с развитием капитализма, по-
явлениемпролетариатаиростомрабо-
чего дв1жения как гл. движущей силы
в борьбе за демократизацию страны, а
затем и за социализм. При этом П. чёт-
ко разделял во времени буржуазно-
демократический и социалистичесий
этапы будущей революции. Высокая
социальная акгивность молодого рос-
сийскогопролетариата,еговоспррп"-
чивость к революционным и социа-
листическим идеям резко контрасти-
ровали с политической инертностью
российской буржуазии. Это давало П.
основание надеяться, что рабочие и их
партия станут гегемоном всего освобо -
дительного двюкения в РОссии (см. Ге-
2елю#z# иро+2еmор#оma). Порвав с апо-
литичностьюнародничества1870-х1т.,
П. подчёркивал, что всякая к71ассовая
борьба есть борьба политическая и
только  свержение  самодержавия и
установление революционным путём
демократических порядков и народо-
властияоткроютпередРоссиейдорогу
к подлинному прогрессу. Книги П.,
наряду с работами Маркса и Ф. Эн-
гельса, стали на долгие годы теорети-
ческой базой первых марксистских
кружков в России, а затем и РСдРП.
Философские  и  социологические
взгляды П. на111ли отражение в его ра-
боте «К вопросу о развитии монисти-
ческого взгляда на историю»  (1895).
В ней П. выступил убеждённым сто-
ронником диалектического и истори-
ческогоматериализма,подвергрезкой
критикев3гщдыпредставителейпозд-
него  народничества,  в  частности
Н. К. Л4l!4хОйлОt7сКо2О, БОЛЬШОе 3НаЧе-
ние для распространения идей марк-

нн2!2    СИЗМа СРедИ интеллигенции и студен.

чества имели «Очерки по истории ма-
териали3ма» (1896) и эссе «К вопросу
о роли личности в истории»  (1898).
ВпротивовесМихайповскомуП.дока-
зывал, что роль личности в историче-
ском процессе обусловлена социаль-
нымифакюрами.Любаяисторическая
личность, по его убеждению, добива-
ется успеха только при поддержке со
стороны определённых классов или
политичес1ш[ партий , без которой она
неизбежно терпит поражение. Этот
вывод П. стал одним из краеугольных
камней<фусскогомарксизма»,хотяоб-
щественная практика показала, что во
многи случаях роль личности в исто-
рии значительно больше, чем та, кото-
рую отводи71 ей П., и далеко не все1`да
онавоплощаетпрокрессивныетенден-
ции об1цественной эволюции.
В1895П.познакомилсясприехавшим
в Швейцарию В.И. ,7€#zj#ь4и, который
вначале произвёл на него благоприят-
ное впечатление. Яркой страницей в
био1рафииП.сталаегоработавредак-
ции газеты <rИскро». Вместе с Лениным
он сы1рал ведущую роль в разработке
про1раммыРСдРП,хо'1яужетогдавь1-
явились разногласия между ними по
рядуважньнвопросов(уровеньразви-
тия капитализма в РОссии, пути реше-
ния аграрной проблемы, взаимоотно-
шенияслибералами,рольпрофессио-
нальных революционеров в рабочем
движенииидр.).На2-мсъездеРСдРП
(1903)П.выступилвместесЛениным,
новскоре,опасаясьуглубленияраско-
ла и вреднш последствий авторитар-
ного ленинского стиля руководства
партийной работой, встал на сторону
меньшевиков, Являясь членом редак-
ции«Искры»,перешедшейприегоак-
тивном участии в руки меньшевиков,
и председателем со3данного на 2-м
съездеРСдРПСоветапар'1и,П.повёл
ак1ивнуюборьбусбоузьz«еGg4:wолCиjlич-
но с Лениным. Эта борьба 'отражала
категорическое неприятие П. ленин-
ской модели построени РСдРП с её
ультрацен1рализмомиограниченими
внутрипартийнойдемократии.
В период русско-японской войны
1904-05 П. 3анял интернационалист-
скую позицию, считал, что военное
поражение самодержавия облегчит
победу революции в России. В начале
Революции 1905-07Т1. остро поста;нші
вопросы о подготовке вооружённого
восстания,  союзе  пролетариата  и
крестьянства, ведущей роли рабочего
шасса и т.д. В мае 1905 П. вь1шел из
редакции «Искры» и сложил обязан-
ности председателя Совета партии.
В непериодическом <дневнике соци-
ал-демократа» (Женева) П.  излагал
СВОЮ «ОСОбУЮ ПОЗИЦИЮ» ПО РЯдУ ВО-
просов, не совпадавшую с позицией
меньшевиков. Бурную реакцию в пар-

нойработыналегальныерельсы-иот-
каза от «подполья» с его интригами,
«вожцизмом» и т.д. В противовес <лик-
видаторам» П. во31`лавил выступавши
за сохранение нелегальной партии
меньшевиков-<mартийцев».
В кон. 1900-х -нач.  19l0Lх гг., отойдя
от активной партийной работы, П. об-
ратился к литературному труду. С 1909
онработалнадмноготомной«Истори-
ейрусскойобщественноймысли»,пер-
вые три тома которой, охватывавшие
период от Киевской Руси до кон.18 в.,
увидели свет в 1914-17 (довести изло-
жение до нач. 20 в. П. из-за болезни не
смог). Как марксист П. скремился вь1-
явигь материальные фаFпоры , о1креде -
лявшие особенности исторического
развития России (сложные природно-
к71иматическиеусловия,затянувшиеся
колонизационные процессы, экстен-
сивньй характер хозяйствования , сла-
боера3витиегородов,«всеобщеезакре-
пощение» населения самодержавной
Еластью, сходство последней с вост. де-

:П##ь)беБ#ЛаЬсТоОве,%:::::#айИi
по вопросам внутренней политики и и

тийных кругах вызваjlо безоговороч-
ное  осуждение  П.  dекобрьск#х 6ю-
оружённьіхвосстанuй1905-тзМОс;квеи
других р-нах  России.  Большевики
усмотрели в этом проявление оппор-
тунизма, хотя шансы на успех восста-
ний бьши ничтожны. С этого момента
начался поворот П. в сторону .wе#ьZ#е-
бZ;3лю. Он неоднократно критиковал
большевиков за «бланкизм», сектант-
ство, тактический максимализм, пре-
небрежение к либеральному движе-
нию и переоценку роли крестьянства.
От дальнейшего сотрудничества с Ле-
ниным П. категорически отказался.
После Революции 1905-07 П. вновь
разошёлсясменьшевиками,средико-
торьжполучилараспространениеидея
«ликв1щаторства» - перевода партий-

сотрудничествувинтересахзащ1ыро-
диныотвнешнейопасности,Приэтом
он предостерегал от абсолютизации
значения кпассовой борьбы в общей
системе социально-политическю[ от-
ношений. движение общественной
мыслиП.рассматривалкако'1ражение
общественного бь1тия. Распростране-
ние просвещения, поворот к Западу,
развитие капитализма, преодоление
«азиатчины»,демократическая,азатем
и социалистическая революция - та-
ю" виделся ему путъ РОссии в Новое
время.
Вработе<Юсновныевопросымарксиз-
ма»(1908)П.попыталсяраскрьпьмеха-
низм взаимодействия факторов , опре -
деляющи ход человеческой истории,
выстроить их в определённой иерар-
хической последовательности (состо -
яниепроизводительныхсил,экономи-



ческие отношения, социально-поли-
тический строй общества, социальная
психология, ра3личные идеологиче-
ские конструкции). Коснувшись во-
проса о во3можности критики Маркса
и Энгельса, П. отка3ался признать ж
непогрешимыми , подчеркнул необхо-
димость сугубо исторического подхода
к их взглядам , указал на недостаточную
разработанность в их учении ряда во-
просов (история искусства, религии,
философии, нравственно-этические
проблемы и т.д.). Однако П. был про-
тив дилетантской, некомпетентной
КРИТИКИ  ОСНОВОПОЛОЖНИКОВ  МаРК-
сизма, в основе которой лежало либо
непонимание его сути, либо далёкие
от подлинной науки конъюнктур-
нь1е цели. Ряд работ П. этого перио-
да посвящён жизни и творчеству рус-
ских мыслителей 19 в, -В.Г. Белz4#ско-
2о, А.И. Герие#с,  Н.Г.  Yер#ь;wе6ско2о,
П.Я. YодdоеGo и др,

ЕрLа9±:кgйОкТ:Ё3фаеЛрС:нЁЧиаиСТБОсВЁТрЬп:
осудил  раскольнические  действия
Ленина, пытался издавать собствен-
ные внефракционные печатные орга-
ны. С началом Первой мировой вой-
ны 1914-18 П. занял «оборонческую»
позицию. По его мнению, ре3ульта-
том победы германского империализ-
ма стало бы экономическое и нацио-
нальное порабощение России. Очень
важен для П, был факт союза России
сдемократическимистранамиАнтан-
ты, а германский империализм оли-
цетворягIдлянегохудшийвидреакции
и милитаризма. Не отка3ь1ваясь в при-
нципе от борьбы с самодержавием, П.
с началом войны заметно приглушит1
его критику и лишь осенью 1915 от-
крыто заговорил о возможности новой
революции в России в качестве ответа
народа на неспособность правитель-
ства защитить родину от германской
агрессии. ПОддержал П. и оформив-
шийся  к осени  1915  J7ро2ресс#б#ь;й
буюк. Резко отрицательно отнёсся П. к
международному антивоенному цим -
мервальдскому движению , рассматри -
вая его как объективного пособника
германского империализма.
После Февраjlьской революции 1917
П. через Великобританию вернулся
31.3.1917 в Петроград, во3главил ма-
лочисленную кру1шу «Единство» и од-
ноимённую социал-патриотическую
газету (в  1917-18 опубл. в ней св.  100
своих материалов). Курс П. на продол-
жение войны до победного конца,
поддержку Временного правительства
и единение всех классов российского
общества перед лицом внешнего врага
по мере нарастания кри3иса в стране
вступал в противоречие с настроени-
ями широ1шх масс и даже умеренных
социалистов, что вело к идейно-поли-

тической изоляции П. Он на3вал «бре-
дом» призыв Ленина к социалистиче-
ской революции, провозглашённый в
«Апрельских тезисах», т.к. реальных
материальных и  социокультурных
предпосылок социализма в России он
не видел, а в возможность мировой
пролетарской революции не верил.
Враждебное отношение П. к Ленину
достигло в 1917 апогея. После июль-
скогокризисаонвыступилзаарестЛе-
нина, допускал во3можность его со-
трудничества с правящими кругами
Германии,хотяиподчёркивалличную
честность лидера большевиков.
В последнем публичном выступле-
нии на Гос. совещании в Москве (авг,
1917) П. призывал пролетариат и бур-
жуазию, крестьян и помещиков, сол-
дат и офицеров к примирению во имя
спасения родины. Позиция П. и груп-
пы «Единство» поставила их вне рядов
меньшевистского движения , участни -
ки которого относились к П. как к ис-
торическому реликту и не принимали
его всерьёз как политика. Петросовет
не дал санкцию на назначение П, ми-
нистром труда Временного прави-
тельства.
Большевистский переворот в окт. 1917
П. расценил как авантюру, но, в отли-
чие от многих, не верил в близкое па-
дение большевистского режима. Пес-
симистическое настроение П. усугу-
бил уни3ительный обыск, учинённый
красногвардейцами на его квартире в
Царском Селе. Вскоре после разгона
Учредительного собрания жена П. на-
стоша на помещешш его в частный са-
наторйнатерр.Финляндии.АIшшной
борьбы с советской властью, объявив-
шеf1 с;ебя диктатурой пролетариата,
П. не вёл, хотя решительно осуждал
антиде мократические действия боль-
шевиков и заключение позорного для
РоссииБресmско€олt#ра(1918).
Похороны П. в нач. июня 1918 в Пет-
рограде прошли без участия больше-
виков и вь1лились в демонстрацию
протеста против установленного ими
режма.
НаосновеархиваибиблиотекиП.,до-
ставленнь1х в СССР по воле его вдовы
Р.М. Плехановой, в 1928 в Ленинграде
создан <дом Плеханова».

Соч.:  Сои.:  В 24т.  М.;  Пг.  (Л.),1923-27;
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С.В. Тютюкин

ПЛЕЧЕНбГИЕ,брахиоподы(Вгасhio-
роdа) - тип морских беспозвоночных
животнь1х. Ведут сидячий образ жиз-
ни. дл. ок. 10 см. Тело покрыто дву-
створчатой раковиной, прикрепляю-
щейся к субстрату при помощи осо-
бого стебелька. Тело расположено в
задней части раковины, в передней,

Лингулята и3 класса плеченогих

выстланной мантией, расположены
щупальца с ресничками, создающи-
ми ток воды, с которым П. получа-
ют кислород и пищу. Раздельнополы,
развиваются с метаморфозом. Личин-
ка - свободноплавающая. Наиболее
разнообразны были в ордовике-дево-
не, важны для стратиграфии палеозоя.
Ныне ок. 300 видов.

ПЛЕЧНИК  (Рlеёпik)  йоже  (23.1.
1872 -7.1.1957) -словенский архи-
ТеКТОР,  ОдИН ИЗ ОСНОВОПОЛОЖНИКОВ
национальной архитектурной школы
20 в.;  участник  Ве7tскоGо  сеzіессz{о#о.
Сын столяра, окончил торгово-пром.
уч-ще в Граце по специальности «кон-
структор мебели», учился на архитек-
турном ф-те Венской АХ у О. Вагнера
(1895-98).  С  1911  преподавал  в Ху-
дожественно-пром. школе в Праге, с
1920 -в Пражской АХ и на архитек-
турном отделении техн1шеского ф-та
ун-та Любляны.
Работал в Вене (доходные дома - Лан-
гера,1900-01; Захерла,  1903-05; цер-
ковь Св. духа,1908-13), Праге (рекон-
струкция р-на Градчаны, 1920-39; цер-
ковь Пресвятого Сердца Господня на
Виноградах,  1928-30), Любляне (ре-
конструкцияпл.Револю1щ1инабереж-
ньн рек Градашчица и Любляница, с
1920; «Тройной мост»,1929-32; Нацио-
нальнаяиуIшерситетскаябиблиотека,
1936-41 ; церковь Св. Михаила с коло-
кольней,  1937-39;  Кладбище Жале,
1937-40; Городской рынок,  1940-44;
собственный дом,  1921-57,  и  др.).
Стиль П. эволюционировал от нацио-
нальной романтики к фу#кс{z{олгmzАзл4}).

Лит...  РR`ЕLсN.sЕк`D.   J.  Рlеёпik:  Агсhitес-
fиrо реrеии;.s.  sаlzЬuгg;  W.,1992;  SтіLLЕR А.
J.  Рlеёпik -  АгсIйtеkt  in  Wіеп,  Ргаg  und  Lаi-
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