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IUIEXAHOB    Георгий    Валентинович     (лит.    псевд.:
Н.  Бельтов, А  Волгин, А. Кирсанов и др.)  (19.11.1856,
д.  Щдаловка Липецкого у. Тамбовской  1уб.  -  30.5.1918,
Питкиярви, Финляцдия), обществовед, публицист, один
из  основателей  РСдРП.  И3  мелкопоместных  дворян.
После окончания Воронежской воен. гимназии (1873)
поступил в Константиновское воен. уч-ще в Петербурге,
однако вскоре его оставил. В і874-76 учился в Горном
ин-те в Петербурге, но курса не окончил (исключен в
1877); посылы о важности <<служить народу,>, <<бороться
с  деспотизмом>>  обозначили  новые
приоритеты: с  1875 П. стал участво-
вать в народнич. движении.

до эмиграции П. 3арекомендовал
себяпреждевсегокакреволюционер-
практик 3аметным было его участие
в об-ве <<Земля и воля>>, где он приоб-
рел  опь1т  публицистич.  работы,  за-
нятий в рабочих кружках (см. восп.
П.   <<Русский  рабочий  в  революци-
онном  движении>>,  1890).  Наиболее
значительное  влияние  в  то  время
на него оказывали взгляды М. А Бсz-
79;7Jе47+сz.   Под   3наком   верности   на-
родничеству  прошло  1-е  пребыва-
ние  за рубежом  (весна-лсго  1877);
П.  посетил  Швейцарию,  Германию.,
Францию, по3накомился с П. А. f@о-
поткиньLм, Г1. Л. ЛавровъLм, |тр. эмиг-
рантами из России. После раскола в
авг.   1879  <<3емли  и  воли>>  возглавил
группу  <<Черный  передел>>,  выступая
3а продолжение рев. агитации среди
крестьян, рабочих и студентов в рас-

направление в рус. рев. мысли, что интернационалист-
ский маркси3м предлагается как теоретич. и идеологич.
основа для ра3вития социалистич. движения в РоссиI1.
Не случайно, что острие первых марксистских работ П,
<<Социализм и политическая борьба,> (1883), <tНаши раз-
ногласия>> (1885) бь1ло направлено против идеологии п
пракгики рев. народничества. Однако его вывод, что на-
родничество в России становится достоянием прошло-
го, оказался явно поспешным.

П„  оценивая  во3никновение  марксизма  как  ве.і

Г, В. Плеханов.

рев-цию в человеч. мысли, подчеркн-
вал  системный и последовательнш.і
харакгер   этого   мирово3зрения,   Е
к-ром он вь1делял диалектич. и исто-
рич. материали3м, полит. экономнк\
и полит. социологию. Особенно мно-
го П. занимался философией. В 189.;
были изданы <<Очерки по истории ма-
териализма>>.  Нови3на  и  3начимость
марксистск. материализма и диалек-
тики раскрывались в кн. <<К вопрос?- с
ра3витии монистического в3гляда н:
историю>>  (і8g5),  способствовавшеі`:
воспитанию  новых  поколений  р}-с`
марксистов, их рев. ориентации. И Е
последующие годы эмиграции П. про-
являл  неи3менную  приверженностъ
материали3му и марксизму (см., напр
<<Основные     вопросы     маркси3ма.
1908). На этом фоне рос его авторIі-
тет как социалиста европ. масшта6i
По3иции рев. маркси3ма активно от-
стаивались им не только в среде роL-

чете на подготовку буд. восстания. Однако угроза ареста
вынудила П., а таюке В. И. 3асулич, Л. Г. дейча, Я. В. Сте-
фановича в янв.  1880 нелегально покинуть Россию. П.
не мог предполагать, что пребывание 3а границей будет
столь долгим (до весны 1917; жил в основном в Швей-
царии, а таюке во Франции, Великобритании, др. европ.
странах).

гл. обр. на годы эмиграции приходится неразрывно
связанный с марксизмом вклад П. в развитие обществ.
мысли. С нек-рыми марксистск трудами П. был знаком
еще в 1870-е гг., тем не менее его переход от народниче-
ства к марксизму выглддел <<умственным переворотом,>.
Он стал выходом и3 личного идейного кризиса, в к-ром
отразился кризис народничества в России, совпавший
со все более успешным распространением мар1€систск.
учения в Европе. Переход под знамя маркси3ма (П. отно-
сил его к 1882) -пример того, как при сохранении целе-
вь1х установок - рев. борьба против царизма и 3а социа-
листич. идеалы - Относительно быстро воспринимается
новая система радикальных взглядов. В мае 1882 на рус.
я3. был и3дан в переводе П. <<Манифест Коммунистиче-
ской партии>> К Маркса и Ф. Энгельса. П. писал, что вме-
сте с др. соч. авторов <<Манифест>> <<начал новую эпоху в
истории социалистич. и экон. лит-ры - эпоху критики
совр. отношений труда к капиталу и, чуждого всяких уго-
пий, науч. Обоснования социали3ма>> (Плеханов  Г.  В.
Сочинения.  Т.  і.  М.,  1923.  С.  150).  Образование  в сент.
1883 в Женеве первой группы марксистов -<<Освобож-
дение труда>>  (кроме П., П. Б. Лк:сев6роЭ, дейч, 3асулич,
В. Н. Игнатов) подтвердило, что рождается новое, с.-д.

с.-д., но и на междунар. арене, в т. ч. н=
конгрессах 2-го Интернационала ( 1889-1914).

Вместе с тем для П. характерен своеобр. культ марк-
сизма, он был готов сделать прокрустово ложе из марь:-
систской ортодоксальности, что не могло не вес"  ь:
проявлениям схематизма, а иногда и догмати3ма. Цита-
ты и3 работ Маркса и Энгельса нередко подавались mh
решающий аргумент в ходе идейных дискуссий. Пока3а-
тельно,  что для  П.  бьша  недопустима любая  критин
стержневых положений марксизма, как неприемлемы ! :
<<другие социализмы>>, Отсюда острая, а нередко и гр}тбаj=
полемика с народниками, как по3днее и с неонароднI!-
чеством с.-р., пренебрежительно объявлявшимися <<тожс
социалистами>>  и  даже  <<бурж.  демократами>>.  Отсю]=
непримиримая  борьба  П.  с  <<ревизионизмом>>,  будь  т `
бернштейнианство, рус. <<экономи3м>> или, по3днее, псL--
ле  рев-ции   1905-О7,   <<ликвидаторство>>   меньшевикоЕ
и  <<левый большевизм>> А А Бо2Эсз#ос7сz. Как правило` П
был не склонен признавать даже зерна рационального ``
идейных <<еретиков>>, покушавшихся на <<классическIі1-і.
ортодокс. марксизм, в т. ч. в его собств., плехановско`!
толковании. При этом причины <<ереси,> нередко свог1! -
лись к недостатку науч., теоретич. знаний у оппонентоЕ
Такая позиция приводила к тому, что П. волей-нево.іе!-J
нак71адывал печать самоограничения на свое интеллеi: -
туальное творчество.

В совр. лит-ре нередко пишется о П. как <<основоп=I-
ложнике рус. марксизма>>. Такое обобщение нуждается Е
дополнит. осмыслении, посколысу не выработано са_`[і=
понимание<<рус.марксизма>>,к-роеврядлитождественн,=
формуле <<маркси3м в Россиищ П. <<национализирова.і.
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марксистск. теорию (по оценке Л. д. Т1роцкого), но он
как поборник ортодоксальности никогда не стремился
к созданию некой своей версии маркси3ма, к-рую в силу
ее своеобразия можно бьшо бы отнести к <<рус,,>. П. -
мыслитель, теоретик, но не революционер, преобра3ую-
щий теорию, ее осн. положения и выводы. Пока3ательно
mкже, что для П., в общем и целом, характерен примат
теории  над  практикой.  Это  не  исключает  признания
значит. вклада П. в ра3витие отд. сторон маркси3ма, его
адаптации к условиям РОссии, Своими сочинениями по
философии, эстетике,  истории, лит-ре он зарекомен-
]овал себя интеллектуально одаренным, широко эрудир.
.\іарксистом. Одним из примеров может служить труд
<История русской общественной мь1сли>> (не завершен;
Т.1-3, М.,1914-17), в к-ром рассматривалась эволюция
идей с учетом многофакторности и особенностей ист.
развития России в 1 1 - 1 8 вв. П. бь1л также автором работ,
посвященных рус. мь1слителям 19 в. -В. Г. Белинскому,
L И. Геj7G{е7i}J, Н. Г. Чернышевскому и др, По мнению П.,
псредовая обществ. мысль в России неотвратимо раз-
вивалась по направлению к марксизму.

Проблематика,  относящаяся  к РОссии, развитию  в
ней рабочего и с.-д. движения, всегда бь1ла в центре вни-
мания П.-эмигранта. Как <<социалистич. 3ападник>>, с по-
зиций детермини3ма, непреложных <<3аконов истории>>
Он отстаивал идеи однолинейного прогресса, обосно~
вывая  объективную  неизбежность  поступат.  развития
капитали3ма в России. Но не столько капитализм как та-
ковой интересовал П. для него бь1ло важно, что зрелый
капитализм создает материальные и социокулыурны'е
предпосылки  для  социали3ма  как  <<действительности
будущего>>, что при капитализме взращивастся и умно-
жает свои силы пролетариат, проходя школу полит. вос-
питания и ю1ассовой борьбы. П. впервые показал, что в
России именно молодому пролетариату будет принад-
лежать решающая роль в борьбе против самодержавно-
го режима. (ПОд пролетариатом П., как правило, имел в
виду постоянных фабричных и 3аводских рабочих, по-
рвавших связи с 3емлей.) На рубеже 19-2О вв. П. акгивно
}частвовал в работе по определению идейных и орга-
низац. основ рев. с.-д. партии в России, был чл. редакции
общерос. марксистск. газ. <<Искра>> (1900-05) и ж <<3аря»>
(1901-02), осн. автором программы РСдРП, принятой
на ее 2-м съезде (Брюссель - Лондон, июль-авг.  1903).
Причем вначале доминировали общие с В. И. J7е##7+ь4w
подходы к построению и деятельности РСдРП, одна-
ю позднее, после раскола партии в іgo3, все более за-
метно проявлялись разногласия, Пока3ательны, в част-
ности, акцешъ1 П. на то, что партия должна быть сознат.
выра3ительницей объею-ивного ист. процесса (законо-
``1ерно <<работающего>> на пролетариат, на социалистич.
будущее).  Революционность пролетариата, полагал  П.,
вытекает  прежде  всего  и3  его  <<бытия>>,  порождаемого
самой капиталистич. системой, и 3адача партии в том,
чтобы, воспитывая классовую сознательность, ра3вивать
эту революционность,  направлять  ее  в  <<социалистич.
русло>>. В отличие от Ленина партия у П., будучи авангар-
дом рабочего движения, не стоит над этим движением,
а  профессиональные  революционеры  не  подминают
под себя всю партию. Не случайно он выступал против
<.крайней централизации>> в РСдРП, считая, что это мо-
жет негативно ска3аться на акгивности членов партии,
а таюке сузить ее опору в рабочем движении, После рас-
кола РСдРП на 2-м съе3де П. до кон. окт.1903 был на сто-

роне большевиков, но потом примкнул к меньшевикам,
надеясь, среди прочего, что это поможет восстановить
единство партии, помешать угверждению в ней ленин-
ской авторитарности.

С по3иций марксистск. ортодоксальности П. стре-
мился ра3рабатывать стратегию и тактику рев. борьбы.
Важное 3начение имела заимствованная у Маркса двух-
стадиальная  модель  рев-ции,. исполь3ованная  приме-
нительно к России. В рамках этой модели ра3делялись
бурж-либер.   (бурж-демократич.)   и   собственно   со-
циалистич. стадии, при этом П. все1`да выступал против
их совмещения, забегания вперед и, в частности, против
преящеврем.  социалистич.  переворота,  пока  не  будет
достигнут относительно высокий уровень экон. разви-
тия страны и классового сознания пролетариата, Этим
объясняется  неприятие  П.  во  время  рев-ции  1905-07
теории   Ленина   о   перерастании   бурж-демократич.
рев-ции  в  социалистическую,  а  также  теории  <<перма-
нентной рев-цииI> ТРоцкого. По3днее, после свержения
самодержавия в февр.1917, П. ре3ко осудил курс вождя
большевиков на непосредственную подготовку социа-
листич. переворота. В этом контексте понятны и оценки
П. в3ятия власти большевиками в окт.1917 как насилия
над историей, как явной авантюры.

ОртодоксальностьП.серьезноска3аласьнаеговзгля-
дах о расстановке кг1ассовь1х и полит. сил, на определе-
нии  такгики  РСдРП.  Критикуя  непоследовательность
и нерешительность бурж либералов, П. тем не менее
в1щел в них союзников пролетариата в борьбе с само-
державием, за демократи3ацию России. После начала в
янв.  іgo5 рев-ции в россии он выдвинул лозунг <<Врозь
идти,  вместе  бить>>,  предусматривавший  объединение
усилий пролегариата и либер. буржуазии, всего <<об-ва>> в
целях сокрушения царизма. При этом образцом для него
выступала тактика, выработанная Марксом и Энгельсом
в 1847-48. Однако в ходе рев-ции в России П. бь1л вы-
нужден неоднократно отмечать разобщенность и пас-
сивность бурж <<любителей свободы>>, их склонность к
пустословию. действенная  <<рев.  коалиция,>  с участием
бурж либералов, необходимость к-рой обосновывал П.,
на пракгике не сложилась. Что касастся крест-ва, то оно,
по его мнению, являлось носителем отсталости, <<ази-
атского  начала>>.  Выступления  крестьян,  особенно  во
время рев-ции 1905-07, не могли не поколебать перво-
нач. выводы П. о полит. индифференти3ме этого клас-
са, но в целом он бь1л склонен рассматривать крест-во
как консервативную силу, ибо его интересы не прости-
раются дальше мелкобурж.  горизонта.  По  мнению П.
крест-во, борющееся 3а землю, может быть соучастни-
ком рев. борьбы, но не единомышленником и союзни-
ком  пролетариата.  На  4-м  съезде  РСдРП  (Стокгольм,
апр.-май  іgo6)  им  бь1л  поддержан  меньшевистский
проект муниципализации земли; ее национали3ацию он
считал возможной только после социалистич. рев-ции.
Будучи ортодокс. марксистом, П. всегда был сторонни-
ком решит. борьбы с самодержавием, что особенно ярко
проявилось после начала рев-ции в России. Так, П. призы-
вал к массовь1м выступлениям, вплоть до нар. восстания
против самодержавия, подчеркивая, однако, необходи-
мость его всесторонней подготовки. Именно поэтому он
предостерегал в канун дек событий і905 в Москве от пре-
ждеврем. столкновения с пр-вом, к-рое в случае неудачи
может дать предлог для усиления репрессий. Известный
вывод: <<Не нужно было и браться за оружие>>, сделанный
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гюсле поражения восстания (см.: Плеханов Г.  В. Сочи-
нения.  Т. і 5. М., 1926. С. 12), отнюдь не свидетсльствовал
вопреки утверждениям Ленина, о проявлениях <<оппор-
тунизма>> П., его малодушии, разочаровании в рев. по-
тенциале пролетариата. П. положительно отнесся к соз-
данию в 1905 Советов рабочих депутатов, но в отличие
от Ленина не видел в них прообраз органов новой, рев.-
демократич.  власти.  В  период  отступления  рев-ции  П.
выступал за участие с.-д. в работе Гос. думы, начиная с ее
1-го созыва в 1906, допускал создание блока с кадетами
при выборах, поддерживал отд. внедумские действия с.-д.
с бурж. либералами. Свою приверженность общей схеме
расстановки классовых и полит. сил П. сохранял и в по-
следующее время. Надеясь на новый подъем рев. волны,
он призывал к собиранию и умножению антисамодер-
жавнь1х сил, к исполь3ованию с.-д. - с учетом реальных
условий  - различных форм легальной и нелегальной
работы. В целом же рев-ция і9o5-07 и последующие со-
бытия вь1явили, что ортодоксальный марксизм П. в ряде
случаев сдерживает поиск новь1х творческих решений,
учитывающих специфику развития России и классовой
борьбы„ Пока3ательно, что даже К. Каутский, пользовав-
шийся большим авторитетом у П., при оценке рев. собы-
тий в России проявил больше смелости и реализма (см.,
напр,, его брошюру <<движущие силы и перспективы рус-
ской революции>>, і9o6).

Взгляды  П.  служили  одним  из  важнейших  ком-
понентов идеологии  меньшевизма  как более умерен.
течения в РСдРП. Однако П. оставлял за собой право на
идейную самостоятельность и отнюдь не всегда под-
держивал  меньшевиков,  что  проявилось,  напр.,  после
рев-ции  1905-07  в его  совместной  с Лениным  борь-
бе  против  т.  н.  ликвидаторства.  при  этом  прочный
союз с большевиками, к-рых П. предлагал называть не
марксистами, а бланкистами, им исключался. В 1908-09
имел место конфликг в редакции многотомного и3д.
<<Общественное движение  в  России  в  начале  2О  века>>
(М.,1909-14. Т.1 -4). П. обвинил А Н. Лоmресо8сz (автора
ст. в 1-м т.) в проявлениях <<ревизионистских>> взглядов,
выра3ившихся, по его мнению, в умалснии роли группы
<<Освобождение труда*> и, наоборот, в преувеличенных
оценках  деятельности  <<легальных  марксистов>>.  Кон-
фликт как таковой вполне можно было разрешить, но
3а ним, однако, скрывалась неудовлетворенность П. со-
стоянием меньшеви3ма, в к-ром, в частности, развива-
лось ликвидаторство.  Упреки  в  идейной  нестойкости
деятелей меньшевизма сочетались у П. со стремлением
утвердить свое монопольное право на истину. В резуль-
тате конфликг послужил фоном факгич. разрыва П. с
большинством   меньшевистских   руководителей   (Ак-
СеЛьРОдОМ, Ю. О. Л4сZР7ИО6Ь4M, ПОТРеСОвЫМ И дР,). П. ВОЗ-
главил течение <<парт.>>, или рев. меньшевизма, и стал его
гл.  идеологом,  стремясь,  как и преяще, выступатъ под
флагом марксистск. ортодоксальности, против крайно-
стей ликвидаторства и рев. максимали3ма большевиков.
П. выражал надежды на восстановление единства РСдРП
на основе ее общепарт. программы, к-рые, однако, были
иллю3орными, что стало особенно очевидным после
проведения большевиками фракционной конференции
в Праге  (янв.  1912)  и Венской конференции орг-ций
РСдРП (авг.-сент. і 912) их противниками.

Годы1-ймировойвойны(і914-18)подтвердиликри-
зис европ. социалистич. мысли. Как и мн. др. социалисты,
П. не смог совместить в условиях войны приверженность

пролетарскому  интернационализму  с   патриотизмом.
Есливовремярус.-японскойвойны1904-О5П.выступал3а
поражение Российской империи в интересах приближе-
ния рев-ции, то теперь он 3анял позиции <<вынужденного
оборончества>>, обоснованием к-рого стали утверждения.
что победа Itрмании и ее союзников приостановила бы
экон. ра3витие, положила бы конец <<европеизации>> Рос-
сии, увековечив <<старый порядок>> и отбросив 3авоевания
пролетариата. В случае поражсния России будет потеря-
на, по мнению П., всякая или почти всякая возможность
сокрушить самодержавный режим, О во3можностях но-
вой нац.-патриотич. рев-ции в России П. стал говори.Iъ.
и то достаточно осторожно, только с осени  1915, прн
этом подцерживая курс на продолжение войны. Одной из
публицистич, трибун для него стала газ. <<Призыв>>, к-рая
издавалась с окг. 1915 на рус. яз. в Париже. Кри3ис европ.
социали3ма после нач. мировой войны бь1л, среди проче-
го, и продолжением кризиса марксистск. ортодоксально-
сти П., выход из к-рого им не бь1л найден.

Февр.  рев-ция  1917  (ее,  по  оценке  П.,  <<осуществи-
ла  страна>>)  открь1ла  ему  дорогу  для  возвращения  из
37-лстней эмиграции: в ночь с 31  марта на  1  апр. (13-
14 апр.) он прибь1л в Пстроград. Последующие события.
возрастание рев. максимализма опровергали надежды m
воплощение в жи3нь двухстадиальной модели рев-ци1і
в ранее предлагавшемся им варианте. При3ывы о необ~
ходимости  компромиссного  соглашения между пре]-
принимателями и рабочими, примирения и единения
обществ.-полит.  сил  во  имя  <<закономерного,>   бурж-
демократич. ра3вития свободной России и спасения ес
от внеш. врага не находили поддержки в массах. П.  не
поспевал 3а динамичным развитием событий, серье3нс.
влиять на к-рые ни он, ни его единомышленники по с.-L
группе <<Единство>> не могли. Революционер-праImж ш
П. не состоялся, да и серье3ных во3можностей для этогсі
не бь1ло. Ре3ко отрицательно он отнесся к захвату влас-m
большевиками в окт.  і917, но не призывал к активноI`1.
тем более вооруженной, борьбе с ними. Реальный хо=
истории во мн. разочаровал П. Это не дает, однако, ника-
ких оснований утверждать, ссь1лаясь на т. н. <<Политиче-
ское завещание>> П. (опубл. в 1999, авторитетными спещ1-
алистами признано апокрифом), что в посл. год жизm
он выступил против стержневых положений маркси3^`іа.
поставив тем самым под вопрос и свою деятельнос'1ъ как
мыслителя и революционера в годы эмиграции,
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А н. свбLJюв.

ПОРЕМСКИй Владимир дмитриевич (17.1.1909, г. Чен-
стохов  Пе'гроковской  1уб.  -  22.1.1997,  Франкфурт-на-
Майне), публицист, обществ. деятель. Из семьи военного. В
192О эвакуирован с семьей из Севастополя в Югославию.
В 1921 ~27 учился в рус. гимназии в Белграде. Окончил 1 -й
курс Белградского ун-та,  в  1928-31  учился в Сорбонне.
В і932 окончил Ин-т химии в лилле; инженер-химик В
1932-39 работал в исследовательской лаборатории суд.
идентификации Мин-ва юстиции в Париже, в 1939-41 -
в Парижском ин-те прикладной химии. Автор ряда работ
по молекулярным структурам и спектральному анализу.

В  кон.  1920-х гг.  П. участвовал  в деятельности рус.
молодежных кружков в Югославии. С  і93o лидер Нац.
сою3а рус. молодежи во Франции   [на его основе воз-
ник Народно-трудовой сою3 рос. солидаристов (НТС)],
с  1934 пред. франц. отдела сою3а. Участвовал в борьбе
союза против просоветских тенденций в деятельности
<<младороссов,>.  С  1941  жил  в Германии; преподаватель
в  лагере  для  <<переподготовки*>  военнопленнь1х  в  Ву`-
страу (находился в ведении герм. Восточного мин-ва).
В і942-43 перевел и отпсчатал на ротаторе кн. нем. фи-
лософа В. Шубарта <<Европа и душа Востока>>. В период
2-й мировой войны і939-45 П. возлагал надежды на ар-
мию ген. А А Власова и связанное с ним <<Рус, освободит.
движение>>, считая его <<подлинно нар. движением>> (П о -
р е м с к и й В. д. Народное движение // Посев. Франкфурт
н/М., 1948. № 32). С дек.1943 чл. Исполнит. бюро Совета
НТС. В июне іg44 арестован вместе с др. руководителя-
ми НТС в Германии, содержался в тюрьме в Берлине и в
концлагере 3аксенхаузен, В апр.  1945 освобожден бла-
годаря личному вмешательству Власова. После 1945 на-
ходился в лагерях для <<перемещенных лиц>> (в 1946-47
в Менхегофе - организационном центре НТС). С 1947
работал в изд-ве <<Посев»>. В  1955-72 пред. НТС, до  1992
чл. Совета НТС. С  іgg2 неоднократно бывал в России;
организатор Моск. меэ1щунар. синергетического фору-
ма - общественной орг-ции ученых и философов, 3а-
нимающихся изучением проблем теории и философии
самооргани3ации.

В своих первых работах і 930-х гг. П. выступил с обо-
снованием причин кризиса философии рационализма
и позитиви3ма,  веры в  <<непогрешимость>>  науки. Ука-
3ывал на кри3ис всего <<зап. строя с его либерали3мом
и демократи3мом, со своим особым понятием свободы,
вернее, прои3вола личностиt> (Поремский  В. д. О со-
временном кризисе іі 3а Россию, София, 1934. № 30).
Отмечая, что в сознании интеллектуальной элиты уже
наметился  переход от  материализма  к идеализму,  П.
призывал вернуться к <<истокам жизни>, выраженным в
формуле <<Нация, жертвенное служение ей, Бог, Родина,
свобода»> (Там же).

По мнению П., <<болезнь цивилизованного мира>>, его
глубокий духовный и 1щейный кризис стали одной и3 гл.

причин победы в России большевизма. Он считал оши-
бочным взгщд на большевизм как на чисто рус. явление.
Успех большевикам принесло то, что они предложили
рос. народу <<цельную, радикальную, якобы все разреша-
ющую и все спасающую доктрину> (Поремский В. д.
Революционное оружие // Посев.  і948. №  13). Значит.
частьработП.посвященаанализуметодовборьбыском-
мунистич. режимом в СССР и путей переустройства Рос-
сии. Уже в і g30-е гг. он указывал на опасность господства
среди оппозиции в СССР негативной программы. <<Фор-
мула  голого  безь1дейного  активизма:  "долой  больше-
виков, а дальше посмотрим" - является формулой пре-
ступной беспечности>>, -отмечал он (П Ор ем с ки й В. д.
Наши конспекть1 - сегодня и 3автра // За Россию. София,
1938. № 71). Постепенно П. пришел к выводу, что такой
позитивной докгриной, способной стать альтернативой
коммунизму, может быть идеология рос. солщари3ма,
хотя еще в 1934 он заявлял: <<Те, кто не выходит и3 пло-
скости экономики и материали3ма, принуждены балан-
сировать между Сциллой капитали3ма и Харибдой со-
циализма. Как ни 3аманчивы новейшие построения кор-
поративизма и солидаризма, надо признаться, что они
обречены на неудачу, посколысу они будут стремиться
найти равновесие между двумя умирающими,` но страш-
нь1ми в своей агонии силами>> (За Россию.1934. № 30).
Идеи рос. солидари3ма (построение гос-ва на <<христи-
анских началах любви и солидарности>>, сильная власть
в сочетании с максимальной духовной свободой и т. д.),
по  его  мнснию,  <<предвосхищали>>  послевоен.  ло3унги
нар. республиканцев во Франции, правого крь1ла итал.
социалистов и т. п.

В кон.1940-х гг. П. создал оригиналы1ую <<молекуляр-
ную теорию>> рев-ции. Она исходила из того, что боль-
шинство населения в СССР выступало против коммуни-
стич. режима, поэтому рев. движение могло не тратить
энергию на антикоммунистич. пропаганду. Вместе с тем
многолетний опь1т антибольшевистской борьбы пока-
3ал, что в СССР невозможно создать традиц. рев, орг-цию,
т, к. в атмосфере <<террора и доносительства>> возникала
замкнутая система, где <<царил двойной страх: населения
перед  властью  и  власти  перед  населением>>  (Порем-
ский  В. д. Стратегия антибольшевистской эмиграции.
Избранные статьи. М,,  1998. С. 94). П. полагал, что осн.
нагрузку в антикоммунистич. борьбе должен был нести
эмигрантский  центр,  имевший  <<эпи3одическую,  хотя
бы ра3овую (напр., в виде единичной инструктирующей
листовки)  свя3ь с реальным  или  потенциальным чле-
ном орг-ции>>  (Там же. С.  101). Основой молекулярной
орг-ции в СССР Он объявлял <<рев. монаду>>, Образование
к-рой начиналось с акга «заочного принятия себя в кадр
орг-ции>>. Наи71учшим вариантом рев-ции в СССР считал
не сгихийную, а <<дирижируемую,> из-за границы рев-цию.
Важнейшей задачей рев. пропагацдистов П. называл дове-
дение до сведения каждого гращанина СССР содержания
<<осн. штампа>> (стацдартное определение <<против>>, стан-
дартное  определение  <<за>>).  Эти  стандартные  формулы
должны бьL7Iи бытъ <<тщательно обдуманными и бесчис-
ленное кол-во раз повторяемыми>> аам же. С. 104).

П.считал<<переломом>>вэволюциисов.полит.режима
смерть И. В. Сталина (і953). По его мнению, после 1953
началось <<отмирание системы двойного страхаt>, росла
личная инициатива людей (в т. ч. их степень участия в
управлении гос-вом), уменьшилась изоляция  СССР от
остального мира,  происходили  процессы  <<дефикцио-


