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Майхов Л. Н., Паш" П. -С6.ОРЯС,  і892.
т. 54. № 2; П стро в П.  В„ О свя`uх уЧ«mm П.
с  ііитсрzітором  Пуu"иным.   -   РС.  1899,  №  6:
Плст»ев  Ал.  [сын  П.|.  -Восп.  о  П..  СПб,,
1907`  ...  з-14.

J7"...    Пушхи»;    ПушЕLин.    ПсрсписIса:
Пушкин.   Письма   (D  т.  ч.   6іtоIр.   замс'гкіі   о
П.  -[т.  4] ,...  446-47);  КюхсJіъбсXсгі:
Ту р ге н е в А.  И.. Хро"ха русското ..., М.-Л„
1964:  Б а р с у к о в;  Б с tі и н с к и й;  Н іI к и т с Н -
х о:  А х .. а х о в И. С.. Письма х родг.ь[м.  1844-
1849.  М..   1988:   (кн.   2].   1849-1856,  М..   1994
(все  -ух.):  давыдов  И.  И.,  Записm  о  лит.
трудах„,  жадсмиха  П ....-  И]в.  ОРЯС,  185З,
т.  2:  Кул«ш  П..  Заг"с" о  жи..н»  Н.  В.  Гоm-
ля ...,   т.   1-2.   СП6,.   l856;  даIі«jісвский
Г.  П.. Основъ"сіIЕо,  СПб..  | 856; Ч е р н ъ] ш е D -
схий (ух.);  Вяземскгій  П.  А.,  Памя" П. -
«Утро.  Лит.  и  flсmит.  сб-х».  М..   18б6  (то  жс  в
сю   хгі.:   Эстетііха   »  tіф.   критmа,   М„   1984);
Л О I| Г И t[ О D М..  П.  А.  ПЛСТ|lеВ.  - «СОВР. ЛСТО-
IIі1сь».1866.  №  2,  З;  Короііовский  И..  В".
поминанне о П. -там хс,18б6. № 6; J]ето.
ііисеL`   димитрий  (Яэыхов  д.  д.).  Ж.ііь
и трудьі  П.  в рус. лит-рс.  -БЗ.1892.  N: 7: с го
хс.   П.  А.  Плстіісв.   М„    189б;   Поі[омарсв
С.  И..  П.  и Н. С.  СОхансхая, -В  ".:  Со х а іг -
с х а я (К о х а н о в с к а я)  Н.  С..  Аfітоб}іоIт)афm,
М„    189б:   Глинский  Б.   Б..   Зпгро6ііьій   ж-л
ПуііmиIіа.  -ИВ,1897,  №  1;  Пііатогіова  Н.,
ПерсIінсха  Я.  К.  Гіtота с  П.  -  ЖМ1Ш.  1897,
№  9;   Грот  Я.   К„   Т|}уды,   т.  З,   СПб..    I901:
Пис"а  Н.  В.  Гоі`шя, т.1Ц, СПб..  і90|:  Бс-
jіошапкиіі  д..   П.   хаЕ:   tlm.   хрmин.   [СПб.,
1903); К о м и іI с х и й В. А., П, и сго отношенш
к  Жуювсхому  и  Пуш"ну.  -  РС.  1904,  №  9;
сго   жс,  П.  каіt  крнтк  іI  і[уб7[«цмст.  -РС,
1906, № ] 1: сго  жс, Го["ь іі П. -Изв. ОРЯС.
1912.  т.17,  N!  2;  Гі)от  К.  Я..  Тhс"св.  -РБС.
l905;  В.  Н..  Жизнь  и  лm.  дсятсльнос.гъ  П.  -
РС.  |908,  №  б-8  (бибіі.  7б  t[омсров);  Кру)юв-
схий  А.  В„  П.  капс  критик.  -ФЗ.  19]6.  в.   1.

Ро '] а » о в I4. Н..  П7істIісв. -В  ..г`t  хIі,:  Г[уtJі-
"»ская  тLгIеяца,  М..192З:  Ай)сіішток  l.  Я.,
Г.  Ф,  Квi"а и  П.  О.  Г1г]стньов. -  «За сто лiі`».
Х.-К..  1930, XіI. 5; Архив опехи Пуш"на. М.,
1939 (Летописи  ГЛМ. ш. 5): Л с в х о D и ч Я. Л..
К  »стории  статьи  Пуш)шна «АлъNанашних». -
Пушкиtі.  Исел..  т.1,  М.-Л.,1956;  БФ]а»ов
(ук.);  Гитіj]егіъсоіі  М.  И.,  П.  А.  Вязсмс"й.„
JI.,  1969; А з 6 у" іі В.  Н., Лm.-кр"tі. вэгJшдьі
П.  -  В  ю.:  Романтmм  в  худож.  гіm.рс.  Ка]..
1972:  ВО.I]wхновсі]»е  рус.  »ау"  о  лит.ію.  М.,
1975  (ух.):  В а ц у р о (1; уr.);  Го ро х о в а Р.  М..
Пуііі"гі  и  элсmя  К.  Н.  Батюuіхова  «Умираю-
щий  Тц..с».  -  Пушкиіі.  Вгіемсн"х.   |976.  J]..
|979; Горбснхо Е. П„ П. и А. С. Пушхm. -
В  Ён.:  Эстс"ч.  D.глфы  іімсатсm  и  хуzіож.  тьоf>-
чсство.  К|іасііодар.   1981;  сс  хс,  П.  Еах  иселс-
дователь  др..рус.  г]m-ры,  -FШ,   1982.  N!  4:  се
жс,  П.  -jlит.  дея.гсJIь  пуtі]мн.  эпох».  (20-
40-с  іт.  XJX  в.),  Л..   |98З  (авторсф.  tаіul.  дііс.):
Вацуро  В.  Э..  А, С.  Пушкин  и  П,  -Пуш-

ЁГ:.р:хС##ИкС:К:.d.",2ijТУ_бИв"t:..;ФЬ:еg:Че#:
историI4  Лсііинград.  угі-та`  т.  5,  Л.,1984;  ГОр-
б е tl х о Е.  П., Профссоtіра словссг]ости. - Таи
ЖС;    ПРОСЕУРИI1а  В.   Ю..    ЭqС'ПТЧ,    ПОЗИЦИЯ
П.    -   мздатс"    «Соьрсмен"ка».    (1838-
1846).  -ВМУ,  1984, № 6: сс  хс,  П. -г]ш.
кр"к. -ФН.1985, № 5; сс хе. Лm. поіицш
ж,  «СОврсменник»   (1838-1846  п..),   М..   1985
(автореф.  канд.  дис.);  Афана.`ьев  В.  В.,  Жу-
ЁОвс"й. М„  198б. с.  22З, 295. 387: Я ворск ая
J|.  К., Поэма А. С. Пуіш"на «К8вmзс"й гілсIі-
іііtк»  в оі]снкс П. - В кіt.:  Рус. поэзш ХV[П-
Х1Х   вD..     Куйбышев,     1986;     Вацуро   В.  Э..
«Опm гірямодуіі]ия». -ЛО.1987. №  2;  В аLіу-
ро  (2).  с.   171-7б  (и  ук.);  Сwи|tнова-РОс-
сст А.  О., днсвнж. Восп.. М.,  I989 (ух.); П сс -
коIt  А.  М..  БоратьIіюшй.  М..1990  (ук,);  Ки-
б 8л I, Lі и х С. А..  Рус.  аггmогич.  тіоэзш  1-й трс-
ти  Х1Х  в..  Л..   і990  (ук.):  Гор6енко  Е.  П..
П.  -- ліfт.  дсятель  пуш"нской  эгю".  Кра..»o-
дар,1992; cwE хс.  В.  А.  ЖухоIю"й  и П.  (О псд.
дслслЕ,нос.m іі исторіmо.гіm. ко«цсгіции творче-
ства).  -  «Фмелогия»,  КраL`IJОдар.  199З.  №  1;
Jlе.г\опись "згіи  и творчес." Е.  А.  Боратынсхо-
го,   М..   1998   (сос.г.   А.  М.  Песюв:   ух.);   ЛН,
т.   16/18.   с.   21.   15б...188.   20З...247-50...298,
350...378.  517...595,  608...б52,  711...795.  810-11,
840.+З...899,  916.„974,  102З..,1ОЖ.  I lЗ2...116З;
`г.  49/50 ....  98.  154„.190,  З54-56...378, 440Ц1;

т.  56.  57.  58.  59;  т.  60,  76.  86,  87;  т.  97  (Ф.  И.
Тіотчсв).  +  Брокmуз;  РБС;  Оі.  ОЛРС;  ИдРдВ:

плЕхАнов
КJlЭ;  Чсрсйсхий: Лерм.  энLі.;  Рус.  п»сатели. т.  2
(ст.    В.  Ю.  Пг>осхур»іJа);    Муратова    (l:   З   -
№  2952-2960.  о  х-ле  «СЬврсмсн]іих»):  Маса-
I,ов,

А|tхивы  ИРJ[И.  ф.  2Э4  (1О  огіи..сй:  авто-
гтіафьі  сг«хоь.  статей;  оф«Lі.  доЁ:умсіпьі;  гіисьма
П. к Пуш"тщ. Жуховскому. Вяэсмсхоьоу, Ггіедtl-
чу,  М.  д. делорю,  М.  А. дмитр»с»у. д,  Н,  Бтіу.
дОВУ,   К.  д,  КаВСЛГ1|l)/,   М.  Н.  JIОНП1«ОВУ   И   дР.;
письма   к   П.:   мат-rlш   *   биографиіt:   статыі   и
иат-j]ы Я.  К. Гроm о П.): ф. 58, № 47, 49. 97-
99 (о лит. делельі[ос" П. в ВОЛРС): № 48, 49.
50,  56    (об   учас"и   П.    в   орmіmзац.    работс
BOJlPC   и   в   mдании   «Сорсвііошт\егія»):   РНБ
[і"сьма П.  k  Г.  П. даіімсвскому (9,  1851-З).
К.  А.  Ко..совичу (5.  1847Ц8),  В.  Ф. Одоевско.
му  (11.1838-|),  С.  П.  Шсвырёву  (56,1837-
186З)   »   діі,:   письма   х   П.   Жуювсюго   (11.
1848-52). П. А.  Кулиш (З8.  184бЦ1): биоір,
мат.лы о  П.: С. д. Паtггорщtою, П,  П.  Пехар-
скою  - .`N.  шіtфры  в  сгіраіючнихс:  ГПБ.  Ух.];
РГБ. [Піісьма ГI. к М. П. Поюдtіtlу (1828-1861)
и от ПОmднна (1851  іі  1859-18б5): I В. Н.  Ка.
разиіту (1838),  А.  П.  ЕлаIіігіой  (1840).  И.  Е.  Бсц.
хому ( 1844): от Ипі3тш  Брянчаііііноm (1847); F
С.  д.  ПОjтторшщому ( 1849;  ряііом  6ибл.  заме.гха
о  П.):  А.  С.  Норову  (I850):  А.  П.  ЗоmаI` (і852);
Н.  С.  Тихоііравову  (1855):    В.   И.  Гриюровmу
(l860):  А.  О.  Сміірtіовоі-і-Рос€ст  (18б1)  и  др.);
НБ  СП61У,  д.  54;  ц.   |61.  №  1-3,  6;  д.  205  tl
212  (сведсііш  о  ]іі`я.гельIгос"  П,  в  ВОЛСНХ  ..
25  ссіIт.   18l9):  РГАJlИ,  |Г1исI,ма  П.   и  к   IIсму]:
П.  А.  Вяз.:м.`кому  (1822-1864);  И.  И.  Срсзіісв-
скому  (1830-1863);   А.  И.  Тургсіісву  (18Э8-
184З);   В.  И.  даjтю  (L838):   С.  А.  Сtmлевсюму
(1838-1862);  Ф.  Н.  и  А.  П.  Гjіиtпtам  (I839-
1854);  С.  Т.  Аrсахову  (1846,1855);  И.  С.  Аrса-
tiоI!у  (1846);   К.  С.   Ахсахову  (1860),  и  др.;  от
С.  Т.  Ахсiшоm.  Н.  П.  Барсу]юыL.  П.  А.  Вязсм.
схоIt),   и   др.:    РГИА,    ф.  759,    огі.   19,    д.  4126
(ф.  с.     I840  г.):    ф.  7ЗЭ.    оп.  279.    242    (ф ....
1861   г,):  ф.  772,  оп.1,  j].101l   (О  рфрсшении
гIіюItолхать  ііз[і.  ж-ла  «Сові"ен[шх»);  ф.  166l,
оп.  1. д.  1370 (З  піісьма К.  С.  Ссрбиновіічу  1846
о заі|срже цсmурой  2  пис€м  Гоmmі  и. его  ру-
юписи «Выбраннж мсст m псрспнсм с дру.ь-
"н»):  ф.   1бо4.  отI.1,  д.  514  (і"сьмо  И.  д.
демыtюву от 21  июю  1864;  ііазьіваст «мсгііпшt
рус.  дсятелей.  псх;с"вших  его  в  Ссн-Жсрмсн;
одобряст  дся'I`слыюсть М.  Н.  Ка"Оьа)  (спража
В.  ЛуmноВОй):  ГАРФ.  ф.   109  (офиц.  дохумсJ[.
тъі).  ПФА РАН, ф.  9. оI).1. д.10; ф.  2. оп.1  -
185б.  д.  4  (о  содсйствии  ьfіt.  уtіснm.  в  работс
над фItпоtі.  и ист.  »ссгіспованшьіи и слоБар"і[).

Е. П. Горбенхо. Н.  П. РозIIг.

ПЛЕХАНОВ   Георгий   Валентино-
вич    [осн.    псещ.    Бельтов;    29.11
(11.12).1856, с. Гудаловка Липецкою
у. Тамбов.  губ. -ЗО.5.1918,  Питке-
ярви  под  Териоками  (Финляшия):
похоронен  в  Петрограце  на  Волко-
вом кладб.], лит. критик, фиjтософ,
публицист, деятель рос.  и  меэіщугIар.
рабочего  и  социалистич.  двихения.
Род.  в  семье  потомств.,  но  небога-
тъIх  дворян,  приверженных  к  воен.
службе.

фu.  Вал.  Пстр„  uгI.а6с-хапIпа»  в  отставхс
(подроб«сс   см.:   Плсханова   -   .ідиаJIОг»,
№  14. с. 92).  Мать, Марш Фёд.  Бспы»сЕая, Dну-
ч8тая  гL]]емяIі}Iиtіа  В.  Г.  Белипсюго,  вьіпус"иііа
Иіі."  бm`гороіі»ьіх  девиц,   до  замухсітва  слу-
хившф гуIюркан"Ой. обучаjта дстсй (в ссмье m
6ьі7ю   ImнадI[ать;   подроб][сс   см.:   БсрежаIі-
•`ХИй  А.  С.,  НОВОС  О  ССМЬС,  В  Х-РОй  РОС  П.  -
«Вопросы  истории»,   199З.  №  4)  фра«Lі.  и  рус.
яьшаN,  і`о)аьже,  матсNатихе.

С  186З П.  -  ученик Михайлов-
ской воен. г-зии в Воронеже, к-рую
окончm с отличием (1878): впослед-
ствии имя П. из-за его «подрывной»
деятепьности было стерто с мрамор-
ной  доски  и  вычеркнуго  из  списка
лучших учеников). На духовное раз-
витие П. значит. вг]ия"е оказал пре-
подаватель  словесности  Н. Ф. Буна-
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кюб, познакомивший его со взглядами
рев.-демократов.

В  гиNііазііч.  іоды  П.  прочmел  ром.  «Что це-
ЛОТЬ?».  О  К-РОN  0`ПЬ|Ва/IСЯ  fiШ  О  ГIРОИЗВ..  ОдаР«В-
шсм сю  «нравств. сгLпой и  всрой в гіучшсс буцу-
щсс»  («Н. Г. Черііьшсршй»  -  «СЬциаjт.ііс-
моЕрат». JТОIщо».1890.  №  1:  Соч..  т.  5,  с.114).
В это  врсш  в qн.  слоmіи.`ь ііm.  пркстраLтIш
П.:  Н.  В.  Гоюtlь,  Л.  Н.  Тсmс'гой.  Г.  И.  Успсн-
схіій, Ф. М. дос'юеьсхнй, Е+рогт) П. uс)тиіі и дс-
мократ".  Вмсс"; с тсм сго огорчаjіо, `mо гідсіі
ПlI.`аТ",  У  Х.-РОЮ  КаХдЬ[й  «У111СТСIіl|Ый»  ОбЯЗа-
т"ьно    «хотъ    іюмною   суьtасшсдший»    (Ах.
с сл ь |tод Jl..1922.  с.17).  jlстхо  могуг  бьп.I,  ис-
г[QrіI,юванш  в  реакu.  целях.

В  1873 П.  поступил во 2-е Кон-
стантинов.  арт.  юнкерское  уч-ще  в
Петербурге,   к-рое  оставил  через  З
МеС.,   «ПО  СОСТОЯНИЮ  ЗдоРОВЬЯ»,  Ре-
шив избрать гражп. специальность, С
1874   -   студент   петерб.   Горною
ин-та (I.де познахомился с В. М. Гар-
шиным), вошел в крухок бунтарей-
бакунистов, руководимый историком
экономич.   учений   И. Ф. Фесежо;
изучи7I  «Капитаг[»  К. Маркса,  под-
рухшся  с  С. Л. Перовской,  С. М.
Степняком-Кравчинским, Л. Г. дей-
чем, П. Б. Аксе7[ьродом, начаjт вести
рев.   пропагаIщу  среди   рабочих   (в
числе слушатслей - С. Н. Халтурин
и  П. А. МОисеенко).  На  его  потIит.
формирование значит. влияние ока-
заj[и кн. «ГОсуцарственнос'Iъ и анар-
хия» М. А. Бакунина, «Ист. письма»
П. Л. Лаврова, чт\о во многом опреде-
7]ило всю дельнейшую трактовку П.
марксизма:  от  баку"нской  интер-
претации истории в духе экономич,
матернаг]изма он так и не избавился
до конца дней. За успехи в учебе удо-
стоен   Екатерининской   стигтендии,
но  в  кон.  1876  вошел  в  народнич.
орг-цию «Земля и воля» и после вы-
стугшения 6 дек.  1876 на поjтит. де-
монстраLlии у Казан. собора бь1л вы-
нужден оставить ин-т, перей" на не-
гIег. погюжение и покинугь Россию; в
1-й по7і,1877 жшт в Берлине и Пари-
же,  где  познакомился  с  Лавровым
(подробнее  об  их  отношениях  см.:
Письма П. к П. Л. Лаврову - «дела



и дни»,1921, кн. 2; сообщение Л. Г.
дейча).

В  1876 П.  вступил в брак с Н.  А.
СМИРНОВОй,  КУРСИСТКОй  МедИКО-ХИ-
рургич. акац., ожидавшей ребенка суг
студента-ревог[юционера М.  А.  ГРг[-
ценко, находившегосЯ в ссьшке (но-
ворожденную  П.  удочериtl;  их  сын
Никопай,  назв.  в  чес`тъ  Черньшев-
скою.    умер    в    мjlаденчестве).    С
1878 - в гражд. браке (развод с пер-
вой женой бьIл офоръшен тогіько в
1909)   со   сt]ушательницей   Высших
жен.  курсов  при  Медико-хирургич.
акад,  Р.  М. Бограц (из четырех доче-
рей в этом браке две умерли в раннем
детстве).

С  кон.  1877 до  сер.  1879,  бывая
наездами  в Петербурге,  вел  в Сара-
тов.  губ.  и  на  дону  аtc"вную  рев.
пропаганду. Весной  1878 П. участво-
вал в редак"роmниIі окончат. вари-
анта проIраммы «Земли « воли», пе-
чатал статьи в одноим. нелег. газете,
писал tіистовки. Первое выступjlение
в  г1егшIьной  печати  П.  -  заме'пtа
(б. п.) в таз. «Новос.ги» (март 1878) о
забастовке  рабочих  НОвой  бумаю-
прядильной ф-ки. 30дек.1877 П. вы-
ступгIгі на похоронах Н. А. Некрасо-
ва,  к-рого,  возражая  достоевскому,
ставш  вьіше  Пушкина  (подробнее
см.:  «Наше единство».  1917, 29 дек„
то же в кн,: Иск-во и лит-ра; см. так-
же:  достоевский,  ХХVI,112-
113).  Первая j"т.-критич,  статья  П.
(в  народt]ич.  духе)  «ф  чем  спор»
(«Неделя».  1878, 24 дек.) написана в
связи с полемикой об очерках Г. Ус-
пенскою  «Из деревенского дневніI-
ка». Сравнивая отношение к разви-
тию капитаjіизма в рус. деревне Ус-
пенскою   и    Н. Н. Златовратскою,
оптимистич. вэгляд к-рою на общину
и  «мирскую  сог[шарность»  деревни
П. разделял, он кри"кует Успенско-
ю    за    f[езнание    жизни    крес.гъяtі,
к-рым  приписаны  взгляды  гор.  ме-
щан и рабочих.

Посііе  раскаіm  «Зеьши   и   воли»
(летом 1 879 вследс`Iъие расхождений
в  вопросе  тактики  террора)  П.  -
один из создателей и руЕюводителей
орг-ции   «Черный  передел»  (осень
1879-82), к-рая сохранила проIрам-
му «Земг]и и воли» (в про"вополож-
ность  «Нар.  вот1е»).  С   1880.  тIосле
разгрома "пографии, в к-рой печа-
талась газета орг-ции, П. в эмиграции
(Швейцария, Франция, Итаr]ия), ще
жил,  не  возвращаясь  в  Россию,  до
марта 1917, перебиваясь сr[учайными
заработками  (переводы.  преподава-
ние, чтение ле]ший). Сг]у11Iал гіекции
в ЖеіIевском уіI-те и Сор6онне, уча-
ствоваjі в подготовtсе ж. «Черный пе-
редел»,  под разгI.  гIсевд.  печатаг]ся  в
рус.  изд.  («Сhеч.  зап.»,  «Новое сгіо-
во», «Науч. обозр.» и др.). ЗнакомиT]-
ся с произв. Маркса и Ф. Энгельса, в
т. ч.    «Манифестом    Коммунистич,
партии»  (1881;  перевел  его на рус,
яз,: ищ. -Ж.,1882), причем работа
4l,

плЕхАнов
над переводом оказалась стог[ь зна-
чимой,  что  впосjтедствии  П.  писаT[:
«Я стаjі  марксистом  не в  1884  г.. а
уже  в   1882  г.»   (Лит.   наследие  П.,
сб.  8, ч.1.  с.  22), а дейч  вспоминел,
ЧТО П. J[ЮбШ ПОВТОРЯТЬ:  «Я бОЛЬШИй
марксист,  чем  сам  Маркс»  (IЪуппа
«ОсвобоэЕщение  труда»,  сб. 8,   1925,
с.  190),  Однако движение П. к мар-
ксизму  парадоксально  сочеталось  с
поисками точек соприкосновения и
даже объединения «Черною переде-
jіа» и «Нар. воли», чьи методы борь-
бы были признаны ими объек"вно
ttОг[езными, а их критич. отношение
к марксист. теории рассматривалось
как    временное    заблуждение.    НО
идейные  разномасия  оказались  все
хе очень велики, и в  1883 в Женеве
П. вместе с В. И, ЗасулI[ч, Акссльро-
дом, В. Н. Ип1атовьім и дейчем соз-
дал   первую   рус.   марксист.   группу
«Освобожпение труца», П. пересмот-
реіт свои прежние tf ароднич. убеэЕще-
ния и призmл необходимость пот1ит.
борьбы и организации рус. рабочею
класса по европ. образцу, что бьшо
зафиксировано  в  работах  «СОциа-
лиэм и полит. бо|]ьба» (Ж.,  1883) и
«Наші разногласш» (Ж.. 1885).

Суіі(есі.вует  версия,  что  П.  про«гнорііроьал
идею о «рус. агIьтсрIют»Dс» - обіііиііtюм социа-
і]иэмс,  выд"і[уіую  МарЕсом  (см.  сто  п«сьмо  х
В.  И.  ЗilсулIіч от 8 марm  l88l  г М арXс. Эіі -
і.сльс.  Х1Х:  подробіісс  об  mом:  КуііііцIm
Г.  И..  Марксmм  в Р"х:ии  начиііаітся со лжн.  -
«Правда-5».   199б.  б-IЗ  ссtlт.;  БсрсхаIі-
с х іі if А.,  ToX  со  гіжіI  "  Iіачііііаі[ся  иархсmN  в
Рсх;си»? - Там  жс,  199б,  6-1 l  дек.).

Книга П. «К вопросу о развитии
монftс'»іческого   вэгляда   на   исто-
рIію»  (СПб.,1895: вь|держала 4 иш.
до   1917).  существенно  повлиявшая
на разви"е марксизма в России, сде-
j]аjтась,  по  выражению  М. И, Анто-
нова.  «еванге7Iием  русской  социаj[-
демократии»  (см.  ею  одноим.  бро-
шюру, СПб.,  1907).  В поjіемике во-
круг нее участвоваjти  Н.  А.  Бердяев,
Н. К. Михайт]овский,  Н. И. Кареев,
В. Г. Коро;1енко,  Л. Мартов,  П. Б.
Струве.  В.  М.  Чернов,  В.  И. Ленин,
М. М. Ковапевский и др. В ней впер-
вые в компактном виде П. сделаj[ по-
ГIЫТКУ   ОбЪЯСНИТЬ   ПРОИСХОЖдеНИе   И

функционирование  иск-ва.  «послс+
довате7іьно держась одною приIщи-
па» - ист. материализма (Избр. фи-
і1ос. произв., т.  ], с, 684), Свое пони-
мание марксизма П. развернул в та-
ких фундамент. трудах. как «Очерки
по исторIін  материализма»  (Штуг-
mрт,  1896: на нем. яз.), «О материа-
л«с'пIч. понимании историI» («НО-
вое  слово»,   1897.  № 12,  сент.),  «К
вопросу  о  роли  личі[ости  в  истФ
ри1I» («Науч.  обозр.»,  1898,  № З-
4), «Осноі]ные вопросы марксизма»
(спб..  1908).

Всг[едствие перехода на марксист.
позиции П„ просг]еживая эво7іюцию
народнич. t[ит-ры [цим «Наши бег[-
леIIристы.IIародшш1I»:    ст.    «Г. И.
Успенский»     («Социал-демократ»,
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Женева,  1888, кн.  1), «С. КароIIин»
(там же, Лондон.1890, № 1, февр,) и
«Н. И. Наумов»    («НОвое    сTIово»,
1897, № 8, май); по7іностью опубjі. в
сб.  «За  20 лет»  (СПб.,  1905)], дает
совершенно иную трактовку творче-
ства Успенского.

По П,. Науъіов прсдсташіяст со6oй пок{mенис
правовсрнш   »а|}Од[mков   70-х  гт.,   тюрчссгво
УсіIсIісхоIті  -  это  тіюіtчоство  народіііша.хлас-
сика,  бесIіристрастнот`]  исслсдоват.:гія  [Iар.  жі»-

::;ьП#Тф"ерНаИ*ч=го,КасРтfЮ:[[:Нйс:УМ,::FiЮi:ОсЗ;
«РОбЮm,  [|ОЧ"  бЫСО'іmТеЛЬt[ОГО»  mРОЖдеНШ
іtовых  т€ндснLіий  в  »ароднич.  среде.  Гл.  ііро"-
Dорсчис  mіэоднгіч.  бслjіетрис.ітіш  .ахJIючфо.`ь,
ііа  DэIтіяд  П..  в  ііесоі"асова«нt>сгги  соLшагіьііо-]ю.
/|m.  ВЗ|.ЛЯдОВ  "Са1`СJlЯ  И  СЮ  ХУдоЖ.  НабJ1ЮдеJ1Ий.
К-РЬ|С   О||РОВСРLum   ВОС   ОсJt.    llел()Х(СtlИЯ   |ЮРОд-
Lіич. дохітр»і", 'гем самын обус7юыиuая рсагLизм
гіисьма.    Опрсделиb   въішеназв.    пLісатслсil   каіс
«ХУдОmlГ[КОВ-СО||«СmОЮВ»  (Х  tlИМ  ОН  О'П[С€  еЩС
Некраоова,   Черmішсвсюго,   М.  Е.  Са;1тжова-
Щедриіtа),   иггI`ересующихся   уелоьmш   жиэни.
бьіта.  нравоD  гіар.  ма.`сы,  и  противопоставив  их
«худохі1ихам-гісиіо7югам»  -  И,  С.  Ту|ігсіісву,
И.  А.  ГоіічароI3у,   А.  Н.  Сk;тровсхому.   дост"в-
схому н Л.  Тоtlстому,  сосрсдоточюшим  внима-
ііис  ііа  духовтюй  хиіни  ;тіічіюстгі.  П.  Охаракте-
ііизоваіі  своеобразие  их  худох,  ианеры.  Явітilясь
в  псрвую  очсрсдь  іI)6"IіIістами.  I1арод"ш  нс
чухдьі   ромаt]"ки   (і[аіі|.»мер,   юзвелгічиваI]ис
зсмгtсдсj]ьЧ.  труда  УсIіенс"м),   Всс  это  Dмссі`с
іірtlшLст  особос  хачсство  их  творч.  методу:  «со-
Iт)ет  чувством.  пронишуг  мыслью»  (Иск-ю  и
гIит-ра. с.  509)  к этим о'гличаI>гся ф tlатурmизма
посітсдователсй  Э.  Зо",  Е[.рыс иііtуг обшсгіения
сшоіmос'т\ей.  шусов  n  fіриDычск  человсха  в фи-
эиелог" и ппсшо[", нс гюнимаa. Lгю оии о6у-
елошенъі  обществ,  m[іошсііи"«.  П.  подробі[О
охараmерmоmл  [ютуралmн е сі`.  «Иск-ю н об.
щвсm х.Iзш»  («Совр.».1912,  №  11-l2;  191З.
№1).

Анализируя произв. пнсателей-на-
родников, П. конста"роваj[ существ.
разг[ичие меэщу народничеством -
социагIьным учением и народничест-
вом - тіит. течением, к-рое «разби-
jто» как щеалы самих писатслей, так
и иллюзии учения в Lіелом. На этом
основании П. сделал вывод об осо-
бом познават,  значении г[ит-ры, по-
сtют[ьку никакие спеіі. иссj[. не могуг
заменить    правдиво    нарисованной
картины нар,  эIшзнr[. Оценку народ-
нич. крмтики он дал в рец. («Новое
сtlово»,  1897,  нояб.,  кн. 2)  на  «Ис-
торию новейшей рус. j"т-ры 1848-
1892   Iт.»       А.   М.   Скабичевского,
к-рого упрекаг[ за малую осведоьшен-
ность в важнейших фиг]ос. течениях
18 и  19 вв. и непонимание существа
эсте"ч.  теорий  Белинскою  и  Чер-
ньішевского. Прі"шают к теоретич.
размьшлениям П. о народнич. лит-ре
ею рец. («Новое слово»,  1897, № 8,
май:  «Заря»,  1902, № 4) і[а «Житей-
ские бь1ли»  В.  П.  Быстренина и.на
ром.  нем, писатег1я В. фон ПОг[енца
«Крестьянин»   о  процессе  расслое-
ния деревен.  житслей  и их психот[о-
гии. С самою начала присугствовав-
ший в лит.-критич. работах П, инте-
рес к психоT[.  характерис'"кам пер-
сонажей объясняется тем, что он рас-
сматриваг[ гіит-ру как феномен, спо-
СОбНЫй  НаИб.  ПОлнО  ОТРаЗИТЬ «СОЦИ-
аг[ьную психологию» - то промежу-
точное звено, к-рое соелиняет эконо-
миtі. базис и идеоT[огич. надстройки.



Ухе  в  ра6сmЕ  «К  воflросу о  разыгг"  моны.
сті+ч.  взніяда m  истог)иіо»  Он  Iтисш;  «Психело.
гиj[  [[ргіспособішется  к  эюномии.  Но  эrг\о  при.
споообление остъ слохcг[ь.й IіроLіеq. н, ч'гобы по-
Iія.гь  Dось  его  ход.  чтобьі  нагjщfю  представгtять
се6с  и  друг",  хах  именно  он  соtіершастся.  «с
гіаз  и  нс  ра]  Iіоііадобюся  т8лаігг  худохнітка»
(Избр.  фш[ф.  ііроиэD.,  т.  1 ....  684).  В  «ОчсрIах
ію  wіор«и  ютсриализмn»  П.  I]риLіслі.но  Nаме-
тил  «сітои»,  чсрсэ  х.і]ыс  доjlхно  проходить  ма-
юіtиалистмч.  исстісдоваііис  идеолог«й.  fі  т.  ч.  и
исх+ра  (т.  «.  «гLятичлекная  фоі]мула»):  г]іюизю-
дгп.  сиіIьI;  про«.водств,  о"іошснгш;  соц«mъ[іо-
Г]Оjl«'Г.   сТРой,   ВЬ|fЮсLL[I4Г|   На   ЭКО«ОМИЧ.   ОСНО8С:
гіс»хиха о6щос`m. чсгtОв€ка. опр€дсJшемая экоио-
микой  и  ооотвстствующиmі ей о6щестD. форма-
ми:  ftегі[ігм,  фшософия,  лигг.ра.  »ск.во.  отр8-
жаюш«е  свойства  этой  гIсихмм  (там  же,  т.  2,
с.    171).

В    создании    своей    фиТюсофии
иск-ва П,, по его признанию, опирал-
ся  на  позитивист.  теории  И. Тэна,
Ф.  Брюнетьера,   Г.  Гетнера,   Л. П"
де Жюльви7[я,  Г. Лансона і[ др., чъи
верные,  но, на его взгляд, сг[ишком
отвлеченные  во3зрения  он  старался
конкретизировать, переводя их пред-
ПОЛОЖеНИЯ   Об   ЭКОНОМИЧ,   ОбУСJ[ОВ-
ленности  духовной  деятельности  в
несомненные доказатег[ьства. Но П.
прешожил при раскрьггии особенно-
стей   развития   иск-ва  уtlитъIвать  не
только  производит.   сиtlы.  опреде-
ляющие обществ. психолопію и ист,
среду как некий самостоят. фактор, а
также некий 'внуIр.  закон, имевший
своим источником нек-рые положе-
ния  гегелевсхой теории  иск-ва,  СО-
гласно  этому  закону,  названному
А. А. Богдановым «теорией пог[еми-
ческих  крайностей»  («Из  рукописи
десятиj[етие отлучения от марксиз-
ма"»  -  «Ист. архив»,   1994,  № 4,
с. 6), развитие щцео7[о"й идет или в
русT]е    предшеств.    трациции,    или
вступает с ней в противоречие.

ЭТОТ   NОМеіIТ   КаК   ОСОбСI1іЮ   ВаЭіШЬій   D   I4сТ,.
Лm.   КОГ|Це[|LlНИ   П„   СВИдllелЬС1ВУ|ОL"й  О  I1РИ-
1l|8Н«»   ИМ   ОТ|lСХ:ИТ.   СаМОС'ГОПСЛЬ|[ОС'Г]l   ИдСОJlО-
"й,  ВЬШСJТИJ|  И.  БОРИЧСВСКИй  («ПО  ПОЮдУ  ,ИС.
тории  рус.  Общеітв,  мыели" П.»  -  СМ.  t917,
N!  2-З),   подчерхflу»ший,   m(і   т.  o.   нанmm\ся
удар  по  уче«гію  о  «прсдустановііе[[»ой  гармо-
"і4»   МСХЩУ   ЭКОііОМИLI.   6а.)Исом   и   «]іадстрой.
кой».  с.гороIігIиЕом  х-роm  Dысгупmи  Боі`даіI.ів,
В. М. Фі>ичс » В. М. Шу""ttов, прямелинсйflо
ііьіводиві[іI4е   Есс   разгюі]ид»осm   шсоtюmй   нэ
ЭЮНОМI|Ч.   ОС|[ОВЬ|.   И.   АЕ:ССЛЬРОд  В  СТ.   «Г.   ПJТС.
хаі[Ов  об  исЁ.ве»  («ВОэро)ісаснис»,  1909,  № 9-
12:  1910,  №  I)  такхе уkаэала  на m8ченис обію.
ружс»Hою  П.  «» чсловсчс€хой  пс»хихе стрсwіс.
tім   Ё    протиюречіію»    (шт.   по:    АNсель.
род  И..   J|ит..кри"ч.    Очерки.    Миіісх.    192З.
•..  9).  Ё.рое  о6усj[овлиьаст  оттіфит.  нсэависи.
мосгь  худож.  тюрчес'гва  от  обществ.  хсuLпи"й,
і".  как  оыгіажшся .`ам П,,  во]иохн«ть сущс-
стъоваііш алггг. предший» («К вопросу о іэа.м.
"и   могі»стнLIесюю   ВЭі'jіЯд8  ііа  ііСтогіИЮ».  2-с
tгш.,  СПб..  1905.  с.  172),  не  затрощгг"  хлассо-
fюй борьбой. дахе К. И, Чуновсшй. іIс[іримири-
мшй  ог[гіоtіент  П..  БыIіуэш€]і  бьUі , при.нmь,  что
кріі"х  удачно  хоррех"руст  х(сс'п[уIо  схсму  эа-
ьі[симос"  »ск.ва  агг  проіізюдm.  сиг[  гірсдполо.
хс[[і4ем,  `гго  в  исх;-ве  можст  во]ііtж8ть  «подра.
жаііію  из  протию|ісчия»  («Весы».   1906.  №  2.
с.  49).

«Ощом»  народничества  как  об-
ществ.   движения   и   народничества
как  г[ит.   явления   П.   считал   А.  И.
Герцена.  В его хщож. творчестве он
увидел соединение двух ведуших теIі-
денций рус. лит-рьі:  «са"рической»
(А. д.  КаIітемир.   д.  И. Фонвизин,
А.  с.  грибоелов,    гоютIь,    остров-
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ский, Салтыков-Щедрин) и «идеаль-
ной»   (А.  Н.  Радищев,  декабристъі,
Пушкин, Лермонтов, Черньшевский ,
Некрасов), для каэкдой из к-рш ха-
рактерно критич. отношение к рус.
дейс'Iъшельности,   что  явшось,   по
убеждению П., отT[ичит. чертой рус.
г[ит-ры в целом. В ст. «А. И. Герцен
It  крепостное  право»   (СМ,   1911.
№  11,12),   «ФIшос.   вэгляды  А. И.
Герцена»   (там   жс,1912,   №3,4),
«Герцен.эмиIранг» (в кн,:  История
рус,  лит-ры  Х1Х  в., т.  3,   М.,  1909),
«о ішиге в. я. Богучарского ,А. и.
Герцен"» (СМ,1912, № 6), «Речь ш
могIше  А. И. Герцеm   в  Ницце»
(«Будущее»,  Париж,  1912,  21  апр.),
прелметом к-рых стела «драма» мыс-
jіителя,    П.    настойчиво    проводил
мысль о чуждости герL[еновскому ду-
ховному смаду любых религ. конст-
рукций.  На фоне в значит. степени
одностороннею освещения наследия
Герцена в марксист. кри"ке работы
П. о нем (как, впрочем, и о др. дея-
телях рев.-демокр. движения  в Рос-
сии) вьщеляются своим более широ-
ким филос. взIлядом.  П. доказываг]
возможность  разностороннего  под-
хода к деятелям 40-х и 60-х гг. даже
в уеловшх острейшей политическоі-[
борьбы.

В статьях,  посв. ТогIстому («Тол.
стой   I[   природа»,   1908,   впервые
опубл.:  «Звезда».1924, № 4; «СI"-
птоматич. ошIібка» - «Товарищ»,
1907. 22 сент.; «Замеіпи пубі[ициста
„Отсюда и досюда"»  -  «Звезда»,
1910,  16 дек.; «Смешение предста8-
лений» -«Мысль»,1910, № 1, дек.;
1911. № 2, янв.; «Кар7] Маркс и Лев
Топстой»   -   «Социат[-демократ»,
1911.  13 янв.:  «Еще о Толстом» -
«Звеша»,    1911,   26  февр.,   5,12.19
марта; «Толстой  II ГерцеIі» - j]ек-
ция  1912,  впервые  опубjі.:  Лит.  на-
слелие П„ сб. 6,1938), П. разви71 по-
ложение о возможности противоре-
чий межцу теоретич. взглядами писа-
теля и ею худож. mорчеством. При-
знав величие Тот[стого как художни-
ка,   «востіользовавшеIОся  своим  ог-
ромным  худож.  таjтантом»,  чтобы
обнажить   «неудовлетворительность
ньінешнего  обществ.  строя».  П.  -
посtюjтьку  писатель  осудил   «наше
освободит. движение» - сделаг[ вы-
вод о «крайней ограниченности» ею
«обществ.     взглядов»     (Иск-во     и
лит-ра, с. 662. 6б3, 646, 647).  Но ес-
jти Толстой-художник для П, крупнее
ТОлстого-мысг[ителя,   то   случай   с
Г.  ИбсеЕfом иной:  мыс7Iитель в нем
пересилиT] художііика («Генрш Иб-
сен», впервые изд. Отд. брошюрой в
составе 8 глав -СПб..  1906; 9-я гл.
написана в  1908 и иш.  на нем. яз..
пот[ностью на рус, яз.: Лит, насгIедие
П„  1931,  т,  1).  В  произв.  Толстого
торжествует        реаj]изм.        «живая
жизнь»,  непонимание  же  Ибсеном
ист, задач своею времени и в то же
время  желание гtрогюведовать заста-

644

вили его прибегать к симвоj[изму, на-
вязьпзать юроям «туманные», «отвле-
ченньtе»,  «бессодержательные» идеи
(Иск-во и лит-ра. с. 771. 772).

П. убещсіI. что сЕеітгііч. wдсагтизьо Ибссна -
рс3упьтат  гірирофой  сЕлогIііос"  пIтсmегія  х от-
рішшию,  tto  оііа  ъоі.оItікрат]іо  усmивагіась  эЁо-
ноьuіч.  от\сталостъю  Норесг".  k-рая  Iюроящала
Тt]JіЫО   ЬіСЛЮбУРЖ.    ПСИХОЛОmЮ   И    МСЛКО6УРХ.
ишивfщуагіис'піч.  протест.  Это  угверждеііис  вы-
•]ваііо   бурііую   реаILіию.    В   чііслс   оітпоіісtггов

П.  -А.  М.  Редыю  (РБ,   190б.  №  11).  П.  М.
Пmьс"й  («Кfіmч.  статьи»,  т.   1.  СГ[б.,   і910,
с.  22б),  В.  Ф.  ЭрIі  («ВсL».  1907.  №  11).  В  "с7Iс
пошоItниюв эгюй  рв6сггьі - Н. Я.  Абрамович.
сдславLlmй  ряд  во]раяюіIий,  но  D  rгтогс  на.Dав-
ііmй ес qrмной  и увесисгой в идсйііом смьісле»
(СМ,1906,  №  11,  с.  8З).  И. АЕосm.род  н  А.  М.
Ксuшоmай   (се   піIсьмо   см.:   дом   Плсха.іова,
ф.   1093,  Огі.  З,  В.220.8.57).

Ст.    «Франц.   драм.   лит-ра   і[
Франц. жIIвопись ХVШ веm с т. э.
со1щологиII»    (ж.  «Праща»,1905,
№ 9/10) П. рассматривагі как одну из
наиб,   развернугых   своих   попьIток
применения материалистич. метода к
истории лит-ры и  иск-ва.  Om дает
представление о последоват. прове+
дении П. классовою взmяда на эво-
люцию худож. содержания и формы
в зависимости от сменьі полит. строя.
Классовая  борьба  во  франц.  об-ве
определила, по его убеждению, заме-
ну  трагедии,  господствовавшей  во
времена Людовика ХIV. «слез7[ивой»
комедией П. К. Ниве]1я де Ла Шоссе
и  П. Бомарше,  отразившей  потреб-
нос'Iъ бурж. зритсля вIщеть гл. героем
«идеализированного... человека срсд-
нею сословия», к-рую вновь смениj[а
трагщия, но выражавшая уже граэIщ.
и   юроич.   ус.гремг[ения   буржуазии.
обра"вшейся за поддержой « рес-
пуб7[иканским    героям    Плугарха»
(Иск-во  и  лит-ра,  с.174).   В  статье
содержаг]ись   вьісказывания,   к-рые
ПОЗВОJ[ИJIИ   ПОСЛелУЮЩИМ  ПОКОЛеНИ-
ям tіит-ведов трактовать нек-рые эс-
те"ч.   поjтохен«я   П.   как  уступку
кан"анству  (см.:  Лебедев А. А..
К вопросу об «уступках» Ппеханова
Канту в эстетике. - «Вопросы фи-
лософии», 1970. № 9),

БОлее. чем кто-г[ибо из кри"ков-
марксистов,  П.  придава[і  значение
худож.   таланту,   интуиции,   считая,
что даже дг]я вырабо"и критич. суж-
дения  необходимо  обладать  чугьем
художника.  В  то  же  время.П.  бьш
убежден,  что  и  с  мальIм  талантом
мохно создавать великие произв., ес-
jти направить ею «на настоящую до-
роIу»  (Иск-во и лит-ра, с.  621). т.  е,
научить  художника  мыслить  в  духе
марксизма. П. признавф и наличие
публиIі. эг]емента в критич. высказы-
вании,  но  угверждагI,  что  лубг[ици-
стичность   является   имманентным
свойством  критики,  определяемым
вшюченнос'тъю критика в спектр об-
ществ.  интересов.  Однако  слиLLіком
«юрячая»  публицистичность  в  духе
д. И. Писарева вызываjіа ею осужце-
ние, П. воспринимал ею критику как
морализаторски-просветительскую,
т. е.  такую,   к-рая   не  указывает  на



«срсдства борьбы» с обществ. недос-
татками. а г[ишь осуждает их: кри"-
ка  этого  рода  воспринимается  как
«смешной архаизм» (Эсте"ка и со-
циология   иск-ва,   т.  2,   с. 403. 404.
405).  В ст. «БелIінскій н разумная
дейсmlггельность»   («НОв.   слово»,
1897, № 10,  11), .Лm. в3п1щы В. Г.
Белинского» (там хе, № 1, 2), «Вис-
сарион   Григорьевш   Белинсний
(1811-1848)»  (в кн.:  История  рус.
лит-ры Х1Х в., т. 2, М.. 1909), «О Бе.
лIінском» (СМ,1910. № 5-), «Вис-
сарIIОн   Бсj[ннсккй   I[   ВалерI]ан
Майков»  (СМ,19іі.  №5Ц),  «О
книге С. Ашев€кого ,,Белинс"I-I в
оценkе  его  современЕ[шов"»  (там
же),  «Эсt\е"ч.  теория  Черньшев.
ского» (1-я гIол. статьи -«Нов. сло-
во»,1897, № 3, дек.; пог]нос.Iъю -в
сб.  П.   «За   20  лет»,   СПб.,   1905).
<сJIIп. взгщды Н. Г. ЧернъIшевско-
го»   (СПб..   1909),   «добра7]юбов  и
ОстровснIIй»      («Студия»,       1911,
№ 5-8) П. г[ризвал молодых крити-
ков равняться на рев.-демокр. насле-
дI[е, хотя нередко и в fіем отмеtіап
черты просве"тельс`гва и утопизма.
По поводу работ П. о Черньшевском
В. Е, Чешихин-Веrтринский высказал
мысг]ь, что есгIи фиj]ос. и социально-
попит. взITщды ревог[tОционера-демо-
крата моIуг бьIть истоT[fюваны tl ина-
че, то «вне сг[ора» находится прсд-
принятый  П. анализ его эстетиtt. и
гіит. теории (КО,  1909, № 8).

Специфика понимания П. крIIти-
ки нового типа  -  научной, объек-
тивной (марксистской) - бьша рас-
крьгга  им  в  отзыве  («Нов.  слово»,
1897, № 7, апр.) на ш. А. Л. Во]тьIн-
ского «Рус. критики». П. писаj[ о не-
обходимос`пI соединения в jlице кри-
тика литератора и  практич. деяггегія,
т. е.  поі[итически  ангахироваftною
участника массовьIх биm. П. счита-
ет обязательным для критика в оцен-
ке поэтич.  идей, в раскрьггиfі творч.
процесса   опираться   на   ис`горIIзм,
рассматривать в первую очередь за-
рождение и уmсание худох. явг[ений,
памятуя о том. что в иск-ве отража-
ются   потребнос.m   и   вкусы   разг[.
шассов,  определяемые  в  конечном
счете экономич. фундаменюм. Но П.
призывал  не  играть лишь  на одной
«экономнч.    струне»    (вьіражение
Н. К. Михайjіовскою),   а  иіг[`ересо-
mться индивидуаj[ьным преломг[ени-
ем обществ. идей в творчестве кон-
кре"ою писателя. Однжо призывая
обращаться  к  частностям,  сам  он
свободнее чувствовап себя в анаг]изе
целых г[ит. II1кол и эгіох. П. как кри-
тика интересует не индивидуаг[ьная
психология   соііишьньIх   типов,   а
психелопія целых обществ. массов.
В преді[Оженной П. кри"ч. методо-
jтогии     отсутствова7ю    требование
оЦеНКИ  ХУдОЖ. доСТОИнств и  НедОС-
татков произв.: истинно научная объ-
ективная   критика   «не  дает  иск-ву
никаких  предписаний„.  у  нее  нет
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гtристрастий  ...  она объективна, как
физика»   (Эсте"ка   fі   социология
иск-ва, т. 2, с. 400). дело кри"ка не
«плакать», не «смеяться», а «пони-
маm» (Иск-во и лит-ра, с. 208).

Вместе с тси П,  прmьmал. Iіаприм€р. «.  Ах-
сегtьрод  в  с€  сгатъе  о  Г.  Зуцерианс  построхс
"аЕ:азатъ..  "сатспя  эа сго  иэобрахение  «соци-
ал.дсмокраяов XaX щrсньщ ша»тахItс'гов» (пись-
мо от 24 ігюіш  1907 - доN [Тпеха[1ова, ф.  1097,
ОП.  З,  А.9З.12).  гоюрм,  чт\о кріГГіШ  В  ЕОНСЧIJОМ
счсгс  мохет  I4  «осушатъ».  Iі  «оове.ювzггь»  (Еk;-
тстиЕа  и соLшологш  исE-ва. т.  2. с. 405). дсNolі-
СТР«РУ]  Т.  o.  СЮЮ  Ё7|аСсОВУЮ  ПОЭИЦ«Ю.

Ишагая гіринципы своей лит.-кри-
тич. методолоп[и, П. поначаТіу не за-
трагиваjі  вопроса  о  необходимос.m
анаjіиза   формы   хущож.   произвеце-
ніія. Позже - в пl]елисл. к З-му ищ.
сб. «За 20 jlе.г» (СПб., 1908) П. скор-
рек"рует нек-рые положения. Наря-
ду  с  оцешой  эсте"ч.  достоинс.Iъ
разбираемою произв. oEI также будет
настаивать   на   вахности   единства
формы и содержания, что станет дгія
него критерием совершенс'гва худох.
произведения.   В   идеальном  случае
форма дслжі[а максимально соответ-
ствовать идее, но П. допускал и воз-
мохность  «отставания»  формы:  «в
старые t[ит. мехи» мохет шиваться
«совершенно новое рев. с о д е р ж а -
н и е» (Иск-во и лит-ра, с. 175). И все
хе для П. превьш[е всею содержат.
компонент  иск-ва,  причем  именно
его  социальный  аспект.  И  хо"  П.
указьIвал. что задача иск-ва  -  изо-
брахать  все  то,  «что  интересует  и
вот[нует    обществ.    человека»,    его
«мноюразі"чные перехивания» (там
же, с. 198. 261), дахе любоЕіная тема-
тика казалась ему уводящей от осн.
цели  (тах,  он  сtіIпал,  чю  история
взаимоаггношений с ГЪетхен ослаби-
ла идейную мощь гетевского «Фау-
ста», ~ см.: А к с ел ьр од Л.,1922,
с.  18). «Обезьщеивание» іIск-ва ведет
худохни" к mорч. "бели.

Однако эта сформулированная П.
аіссиома не помешала ему диалек"-
чески  подойти  к  пробт[еме  «иск-во
дг[я иск-m» и доказать, что существу-
ют ист. периоды, когда отказ от об-
ществ. задач творчества помогает ху-
дохнику  сохранить  в  неприкосно-
веннос'm свой внугр. мкр, избавляет
ею  от  подчинения  диктату  влас.тъ
предержащих,  что  и  произошію  с
ПУШКИНЫМ,  ОТВеРНУВШИМСЯ  ОТ  «ТОЛ-
пы».  Обывившим  поэта  «царем»  и
призвавшим его к поjінейшему оди-
ночеству. П. союршенно определен-
но выразиг] свое отношение к полит.
и гос. даЕшению на иск-во: «Музы ху-
дожников  ...  стали  бы,  сделавшись
юс.   музами,   обнарухивать  самые
очевидные    признаки    упадка...»
(Лит-ра и эсте"ка,  т.  1,  с.  149).   П.
вьщвинул   свою  версию   пояЕmеL]ия
теории «иск-ва дг[я иск-ва»: она воз-
никает  как  слецствие  безі]адежного
разj[ада творч. личности с обществ.
срелой,  угит[mарный  хе  взгщд  на
иск-во является резупьтатом «взаим-
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I[ою  сочувс'Iвш  мехцу  значит.  ча-
стью об-ва и людьми, бог[ее иT[и ме-
нее деятельно интересующимися ху-
дож. mОрчеством» (там же, с,  144).

Размьпшения П. О влиянии идей-
ною  содержания  на  худож.  форму
содерхатся в статье о драме К. Гам-
суна «У врат 1|арства» «СьIн доIпора
Стоm[аша», помещенной  в об.  «От
обороны к нападению» (М., 191О),
оцененном в кругах. б7[изких П., как
книга, «ясность» и «глубина» к-рой
недоступны «совр. считателю из ин-
тегIT]игенции, настроенному на мис-
"ч.    гіац»    (ортодокс    (л. Аксель-
род) -СМ,  1910. № 10, с.  145).

В сmтьс П.  іIроюjіит мьIсль о том, что реаЕ-
і[«Ог"ая  (с  т,  з.  марЕсиm)  шея,  ііолоюmая  в
осIюDу эамыспа.  »еітзбеmіо  ітриБсдет хуцоmіика
Е тюрч.  гюудаtіе:  «...антmтрапеі.. тсшсIіция совfі.

Ё:iTч;"#и?FЁ#шЁЁи:Ён%
7юсь   развсmа[".и   шсй  рабочеіо  шасса.   что
проеошіруст  поямс"с  в  wсЁ-вс  «ііицшеаііскt4х
типоь». счmа[Ощих сс6я  непр"іірииыми враm-
мн мещанство. а гіа дегте ItасЁвоэь [іропmавшtіх-
ся сго духоw: поз.юму. Но ыгшд П.. юг[рсхи же-
лаtіию автора сю герой  выггіядигг гю тlіа"чссXи,
а траппоwнссм. Г|. быг] убс*дси, что «апmа-
лIIэн  наjтаmет  свою  фязііую  руху  на  лm-ру  и
науЕ:у»  (Фмф.-лит.  »асгIсцис.  т.   1,  с.  38),  что
оисрфсние  юсподсгь.  масса.  потсря  им  р€в.
шсаііов IіаXодtгг пр"ое отрахе". в творчес'юе.
Поэ'юиу дгu П. tlсороNаіггн" (юдер"]м) явм.
ся «продуmон сmрчос'mа въісuпm шаосое-, тгро-
]влегIіісм  иіщивидуалистіttі.  сmііа[іш.  Опиршсь
tіо  ааЕон  протиюрсчіія».  он  уюерхаал,  tгю  в
бур*.  »с[-вс  воэmпест  потрс6і[ос`гъ  о  «идеагти-
•ашн ррварс&ой L(сль«ос" хараmра» ("сьмо
k И.  Авселt,род cm  1  оеігг.  1906 - і`ам  же, т.  3,
с.  244),   ОбуеломивасNая   иNеI]но   природіюй
ііряхлос'гью Iюроі.аt.тюма.

П.  бьLп  приверженцем  реаjlизма.
но   гюфинно  эстетически   состоя-
тельf[ыми д7Iя нею моmи бьггь тоj[ь-
ко   произв..   г]ронизанные   прогіет.
идеог[o"ей. Сошание прелет. лит-ры
казагIось  ему  делом  грядущею,  но
прогtюз чфт буцущею иск-ва содер-
жаjlся  ухе  в  его  обращении  «два
слоm  чmаггел".рабочIім»   (1885),
к-рое доT]жо бы7ю стать предисл. к
неопуб7t. сб-ку «Песни труда» (впер-
вьіе  опуб7[.:  «JIе.юписи  марксизма».
1928, № 5). Иск-во дот[жно улаши-
вать динамику роста, уметь раскрьі-
вать ямение в процессе его станов-
[[ения,   обj[адать   нст.   сознательно-
с.гъю,  умением   виде.гь  дейс.[витель-
нос.[ъ  в  рев.  перспек"ве,  несокру-
шимой  верой  в  социализм.  Вьшод
звучал  катсгорично  и  опреде7]енно:
«... рабочий шасс даст поэзии самсю
высокое   содерхание,   потому   что
тог]ько  рабочий  tшасс  можст  бьпъ
прелставителем іщеи труда и разума»
(там  же,  с. 44).   При  э.[`ом  П.  быгI
оtіень   строг   к   «качес'гву»   проітет.
Идеолог".   Любое   отС'туПJ]еНие   от
ортодокс. марксизма он категориче-
ски отверт".

ОСН.  ОбЬЯСI1СНЮН  ШСй[tШ  И  ХУдоХ.  ПРОСtЮ-
тое  сііухи7ю  то.  tгто  п»сmель  uепос'гаттгчно  пФ
«ю.аст н юпогшоііеню }п;ва«васт Nарксист, тооь
РI1Ю.  ПОЭГОку t4  «МаТЬ»  М,  ГОРЬЮГО В Г|ИСЬМе  Х
И. АЕс"fюд (от 24 mагш  l907) о« не расцскm

#воП»Р°#оLмПгЧhхСТL":-L"іео9ЁNо:.Сз:Х9#2Т
СDmасю  П..  Горь"й  ыягт  на себя раіtь пропо-
всдm" соіfmлизма.  и  оtіа cNy яв«о «с удаітась.



Поаtіел]іm  тсэис  сьязаіі  с  убсшснііос'гъю  П.
в IіеіюJіноцемосги  иировокреш. 6аmm лIодей
творч.   профссснй   и   в   »"гуm»вной   г[рироде
творч.  процсоса:  «... дые  гсшіаіtьгіыс  хуZ(Оэmі-
"  нереqю совсршснtіо бсспомошіьі в о6гюс"
теорі[и...  Гоmгtь.  досіосвс"й,  Толс'юй,  этіf  ги-
гаіпъі в обtіас.м худох, творчес'гва, обнарушіф-
юrг  дст.  слабость  Еа*дьій  раэ.  Еоt`да  6срутся  за
Tm  ШИ  дРУГОй  ОТЫСЧСННЬIй  ЮПРОС»  (ИСХ+ВО  И
гIит.ра. с. 389ф). Но еспи хупошиЕ [tс раосу-
ящас.г.  а  юобрахаст,  то  сму обесг[еіюш творч.
побела.   П.   цсtііtг[   иастерс'юо   воспрои3всдснтtя
СОШ1а/гЬНОй ГіСИхОЛОГМН ГОРЬ"М В «Жm" Мф.
вея  КОжешЕі1на» (там же. с. 756-757). В  гіьс"
«Вра"»  (ст.  .К  п€нхаuіо[тt[.  рабmеIо  дmяс.
tшя. - СМ,  1907, № 5) П. о"стm то"ос'гь
и]обрахсния   Itовьіх   чсрт   праJtст.   г[сихапоі",
mу6oхос  рас[рь"с  ос»ов  праг[ст.  ііравствеі"о-
с'пі (опtдэ от г€іtоflэаuм сюм пос.гуmов, прw.
несенгіс ссбя  в жертву друг", 6апсс дос'гойIіым
6ез  mііишней  пmе.m"  и т.  г..),  гIОкаі того,  Еа[(
масювая  борь6а  опрсдегіяст  собою  внугр,  иир
дсйствующііх л«ц.  (Ст]ус"  шгь лст с  »tітерпре-
тщи€й    П.    всту"іt    D   спор    критиЕ-рабочий
Ф.  Каліf"», схазав.  `гг\о «идся fіабочей сог[шар-
нос'ги».  х.рш  таіс  оосхи"гю  ГТ..  Fіа  самоN  депс
естъ  проmгIегОіс  «фш8"ч.  мис.гиLunма»  »  еесо-
JIшарRОк;гIі  ...  сехтаtіт.  тигю»  и  нс  іімсст  гіичею
обшею с нравсtв. орисіmц[ісй совр. ра6oч»х -
НЖдВ,  1912,  № 9, стб.  іо|,) Одна]ю гюс]:сmыу
ііо"шія  оп«равшеіося  на опьгТ  нсм.  соі[иал-де-
моЕратии П. о годьі псрюй ру€. реmггюции бьіііа
ел»шком  «шщеи«чной».  нщсленіюй  г]а пос'пс-
гIсн«ф  осущесmііе"с  рсв,  псрсме»  (огI  счюал
г[рогIст.  fісреюрот fтрсхщсврсмсIіньгм, т.  в. он ке
ПОд[РСflJ|С«  СООТ'ВСТС.Щ/Юlll«М  УРОmСИ  IУylЬТУР-
»ою,  ішmііогWосюго  и  сюциалъного  развmия
рабочею  шасса).  пос.югіыу во  «Врагах»  П. об.
щруяоtл  неmу6о[ое усвtіе"с ГОръ"N  взг"дов
МарЕщ  mгLгіішіюю  прсдшIіос'гь  бсшьшс"".
сюроніIіmьі  «сграстной»  II  «героичIюй» тагm-
" в рсволюqм«.

Неприятие    «интел7Iигентского»,
роман"ч.  оптимизма  «Враюв»  во
многом  бьLгю  обусловлено  вообще
недоверчивым отношением П. к ро-
мантикам и романтизму. что с оче-
ВИдНОСТЬЮ Г[РОЯВИЛОСЬ В еЮ ПРОТИВО-
поставіIении О.  Бальзака и  В.  Гюго:
человеч. с'Iрасти берутся Пою «в са-
мом абстракгном виде и действуют в
вьщуманной. искусственной  ... уто -
пической   обстановке»;   реаг[ист
Бальзак. Iіапро"в, изображал «с.Iра-
с`ги в том виде, какой ему давагю с о -
временное  ему  буржуазное
об-во»,  «со  вниманием  естесmоис-
пьIтатегтя  следил  за  тем.  как   они
растут    и    развиваются    в
данной    обществ.    среде»
(Лит. насг[едие П., сб.  6, с.  344).

П. в глазах своих пог[ит. противни-
ков выmядел ортодоксаль»ьIм марк-
СИСТОМ, ОбМНЯЮЩИМ ВСЯКОЮ, КТО Не
согласен с ним, в невежестве и рене-
I`атс'mе (Б О гд а н о в А.,  Из рукопи-
си «десятилетие отлучения от мар-
ксизма». -«Ист. архив», 1994, № 4,
с. 5). На механисітічность мьпшения
П.  указывал  Чуковский,  назвавший
П. «марксометром». т. е. «машиной
дг[я  измерения  марксистских  идей»
(«Весы»,   1906.   № 2,   с. 4б).   В. Я.
Бр"ов ставил П. в упрек и"ориро-
вание новейших открьггий в теории
познания («Бельтов. 3а 20 лет» -
«Весы»,1905. №  11). Но именtіо с
ортодоксаітьностью П. ею стороннIі-
ки   связывали   «цельность»,   «све-
жесть».      «жизнеt[ность»      (Л.  М.
Клейнборт   -    «Обр.».    1905,

плЕхАнов
№ 10, отд. 2, с. 20, 22) ею фиj]ос. и
лит.-критич. построений.

П. вел непримиримую борьбу с те+
ми. в ком усматривал ревизIfонистов
и вульmризаторов марксист. теории.
К последним он отнес Шуля"коm,
расценив ею кн. «Опращание капи-
тализма в зап.-европ. философии»
как предельное уг[рощение ист. мате-
риализма (СМ,  1909, № 5). Вь[веде-
ние  автором  идеaлогич.  систем  IIз
юсподстщrющей на дшньIй  момент
структуры производс'гва П. расценм
как «злейшую насмеIіщг нщ учением
Маркса» (Предисловие к 5-му и3д.
кн. «К вопросу о разви"и монисти-
ческого  взгT[яда  на  историю».   -
«Обществ.   мысль:   иссг]едования  и
пуб7Iикации». в. 4,  М.,  1993: пубгі. и
прим.  Т. И. Фmимоновой),  «паск-
виль на человеческую мысль» (СОч.,
т.  17. с.  10).  П. критиковал  «трусли-
вьIй идеаг[изм» махистов и эмпирио-
критиков.   Особенно   непримирим
бьігі П. к субъех"вист. гносеопогии
Богданова (циm статей «Маіегiа|is.
mus  mlll.апs».  Огвет  г. Бощанощr.
Письмо первое - «ГогIос социал-де-
мократа»,1908,   No 6-7;   Письмо
второе - там же, № 8-9; Письмо
третье  -  в кн.: «Сh обороны к на-
падению»).    Эфому   же   посв.    ею
рец.   1909-11  на  шиги  неоканти-
анtіев  Л. РОбинсона,   Р. Го7[ьцапфе-
]Iя,     В.  ВиндельбаI|да,     Р.  Рихтера,
Л, Бурдо, Г. Рикхерта. Циш «О тан
на3ьmаемьп репіIг. t[сканшх в Ро€-
сии» (статьи: «О релIIпш»; «Еще о
религии»; «Евангелие от декадан.
са» -СМ,  1909, № 9,  10.  12) был
направ7тен  против  идеог[оIов  бого-
с`Iроmельства (Горькою и А.  В. Лу-
начарского) и богоискатеj]ьсmа («ве-
ховцев») и примьшал к вьшеназв. ра-
ботам.  В  эггих  статъях  возрохщение
иш€реса к религ. вопрсюам объясня-
лось  акгивизашіей  контррев.  сиг[  в
стране. обос'Iрением tсгIассовых про-
тиворечий , разочарованием интеmи-
генции в близком осущесmгIении со-
циалистиtі.  идеаTюв.  В  целом религ.
искания  современнос"  истолковы.
вались  П.  как  реакция  испугшною
мещаниm на совершающиеся собьI-
тия.  Критику возрождающегося  ин-
тереса     к     репиг.      Обоснованию
нравс`гъ.  и  социальных  опіошений
содержат  отзывы  П.  (1907-11)  Iіа
книги    М. Пойо,    А. Паннекука.
О. Пфлейдерера, Ф, Лютгеmу. Им-
манентный  субъек"визм  Иваноm-
Разумника получш неm"вную оцен-
ку  в  отзьmх  П,  на  его  книги  «О
смысj[е хизни. Февор СелоIуб, Лео-
нид  Андреев,  Лев  Шестов»  (СМ.
1909. № 3) и «Историю рус. общес`Iв.
мысг]и» (отзьIв на нее П. краснорс"-
во оза»Iавил «IЩеолошя мещаЕш[а
нашего времени» -СМ. 1908, № 6,
7). Подобная характеріIс"ка вызва-
ла резкое несогласие ав'юра. высту-
павшею с аггповедью кри"кам-мар-
ксистам    (Иванов-Разумник Р..
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Марксист.  критика.  -  В  ею  кн.:
Лит-ра    и    общес`гвенностъ.    СПб.,
1911).

В  1910-е гг. П. занимают поиски
объективньIх    критериев    красоты.
Еще  по  поводу  статьи  «Симптома-
тиt[. ошибка» З. Н.  Гиппиус, разде-
mя с П. пафос критиш нравс.m. по-
зиции  Тогістого,  указа7[а  на  недо-
оценку  П.  сущес'1вования  абсо7Iют-
ной ис.гины («Из дневника журна7]и-
ста.  Толс'юй  и  П.»  -  РМ,  1908,
№2),   что   якобы   позволило   П.
«сня'[ъ» вопрос о прогрессе в иск-ве
и отвергнутъ «вечные» критерии пре-
красного. Обсуэкдение этой пробле-
мы стало центр. темой в парихском
реферате  П.   «Иск.ю  и  обществ.
ншнь»  (1912;  одноим.  статья  -
1913),  в  к-ром  он.  борясь  проI.ив
Iщеелис.[ич, прелстав;Iений о незави-
симос" иск-" от обществ. дефель-
ности (в данном случае ею оппонен-
том быгI Луmчарский, к-рою он вос-
принимаj[ как субьенгивною идеаj[и-
ста), оггверг самую возможнос.[ъ срав-
нения эстетич. ценностей одного ист.
периода. а тжхе эс'ю'піч. принципов
отд.  эIюх,  считая,  что  «художники
самых  про"воположных  направле-
ний одинаково правы на сюй особьIй
лад».  «Все зависIгг аrl. обстоятег[ьс.Iъ
времени и места» (Иск-во I[ лит-ра,
с.  297.  296).

ПОсг[ед|Iим лит.-критич. выс`гупгIе+
нием П. сmла ст. «О тоь чго ecm в
романе „то, чего I[е бьшо..»  (см,
1913,  № 2).  посв.  роману  Б. В. Са-
винкова, напI[с. в жанре «о"рьIтою
письма». П. попьгmся в равной мере
распределить  свое  внимание  мехщу
социаг[ьным II эс.гетич.  комг[онента-
ми проиэв., с разных т. з. анаг]изируя
проблему  гtроя  романа,  к-рый  вы-
нужден, по ею выражению, решать
mмгIетовсюIе  вопросы.  П.  о'Iъел  от
автора упренI в подрахании, назвав
ею произв. «крупным собьг"ем в на-
шей г[ит-ре» (Лит.ра и эстсmіка, т. 2,
с. 449). ценньIм свфй психо7[. прав-
дой, постаі]овкой вопросов о соотно-
шении  с'гихийнос.ги  и  со3нательно-
сти в общесm. хизни, о роj[и лично-
сти  в fіст.  процессе. о силе обстоя-
тельств.

Посг[ешие юды жизни П. работф
над заказанной ему Itщ.вом «Мир» в
1909  «Историей рус. обществ.  мыс-
ли» (иссл. доведено до 2-й по7I. 18 в.,
т.  1-З, СПб.-М..  1914-17). В ра-
боте нац. и общесm, самосознание и
Iщеоj[огич. содержание ист. процесса
анелизировались П. с пришечением
гіит.   мат-ла   (произв.   Кантемира.
А. П, Сумарокоm,  М. В. ЛОмонасо-
ва,  Фонвизина).  Лит.-критич.  кон-
цепция  П.  во многом определшась
еп]  ист.  взгляд"и,  согласно  к-рым
Россш  на  рашіих  этапах  развития
сг[ожшась как страна псшувост. дес-
по"зма со стабиг]ьнь" рехимом и
абсог[ютнь" г[ОдчинеI[ием наоеления
юс-ву, но духовное ее развитие все-



г`да зависетю от Запада, особенно в
период пришествия капитат[изма, Оп-
ределившего     европеизацию     об-
ществ.-экономич.  строя.  Вследствие
этого лит-ра  18 в., занявшись освое-
нием культурною наслелия Зап. Ев-
ропы. представг1яет собой маjтоориг,
явление, но уже в 19 в. возніікает са-
мобьгI`ное наі|. иск-во.

РеііеmсгпъI  расIіснми труд П.  Iax  «собьг"с
д;ш  рус.  исі.  нау"»  (А.  КудрявL[св   -   «Лсто.
пись».  і9і6,  №  11,  с,  Зіо).  поді`сіто"т.  этап  ііа
гтупі  иссj[сдоваііия  «свобод«ой».  нсэав»сI"ой ог
ЭЕОііОмиtі.  ос[іов  «Гіео6ХОдимос"  ЧелОВСЧ.  МЬlШ-
mі[м  и  тDорчес'mа»  (И. БОричевс"i!  -  СМ.
1.17.  №  2/З ....  214).  Iіо  отмстmи  гюреБос  о6-
ших   рассуждеиий   Еіаіі   аttалиюм   конкрс"ых
фаmов (А.  Киэсвстгер -ГМ,  191б,  №  1).

В 1912-14 П. занял центрист. по-
зіILіию внутри с.-д. партии, явившую-
ся продолжением ею такти", нача-
той еще на 11 съеше РСдРП (1903),
хоша он, подцержав Ленина, вьтазил
в то хе время беспокойство по пQво-
щ возможнос" превращения т[артии
в сектант.  Орг-цию.  ТОша с бог]ьше-
шками его объединши культ социа-
тнстич.  ревоjіюции,  отвращение  к
реформизму,  принятие  якобинс"х
иетодов  борьбы,  а  с  меньшевика-
ьпі  -  критика  во7Iюнтаризма.  при-
"ание  объеіс"внш  факторов  ист.
процесса, готовность к союзам и бгіо-
Iам с др. поT[ит. сиjтами,  Это же гіо-
слухи7Iо основой того, что сначела (с
1900) П. сокрудничал в общерус. с,-д.
газ.  «Искра». Опубл.  в ней  более 50
статей,  а  затем,  когда  (с  1903)  она
стаjта    меньшевистской,    отказался
(1905) от участия в ней. Теперь он
осухдает    бог[ьшевиков    (вождизм,
сепантство,    прямо7[инейность)    и
Ltеньшевиков (аморфность програм-
хы, амбицIюзность 7іIщеров) и обязу-
ется   поддерживать   то   течение   в
РСдРП, к-рое бшет наиб. полно со-
сrтветствовать потребностям рабоче-
го движения.  Выступая за единство
пар"и, П. угверэкдал. что разноmа-
сня  меэщу  партийньIми  фракшями
не стоT[ь вег]ики. На этих принципах
"  бьLпо  создано  ЗаграничнсNэ  Орг.
Бюро. а в 1914 -газ. «Ецинство». в
Е-рой  печатаj[ись  меньшевики-обо-
ронцы. «межрайонцы» и прелстави-
теш  др,   груг[пировок,   Разноmасия
с   большевиками   усиг[иjіись   посг]е
Фсвр. революции, коIда П. в ст. «О
тсшсж Ленfпю> («Ецинство».1917,
9 аIтр.), выразив согпасие с их оцен-
ЕОй  как  «брецовьіх»  репортером  в
тоЁ хе mзете 5 апр., сказал о непод-
[Uтошеннос'пі   России   к   соLіиаjти-
.тнч. революции. П, не дал согласия
юйти в состав Врем. правительс'гва.
В ]вльнейшем он оmерг программу
ЕОнфискаu«и помещичьей земііи по
ба;ъшевист. сценарию, созпания рес-
пубпики СОветов (предпочел парла-
]tснтскую респубTіику) и в итоге, об-
нннв пар"ю Ленина в анархизме и
6панкизме, не принял Окт. рево7tю-
фш, хо"  и отшонил  прелгIожения
СШНКОВа  боРОТЬСЯ  С  СОВ.  ВЛаСТЪЮ.

плЕщЕЕв
Несмотря m существовавшие разно-
гласия,   сов.   правительство  3 нояб.
1917 приня]Iо <декрет о неприкосно-
венности гражданина П. и его иму-
щества» с целью замять скандел, воз-
никший посгIе того, как бсmьшевист.
власти устроиT]и у П. Обыск в первьіе
дни г[осj[е переворота.

Вскоре после возвращения в марте
на родину у П, обостриг[ся туберку-
tlез (ботIен с  1887).  В дек.  1917 жена
перевезла П. в санаторий в ФіIнгIян-
дию,  но  его  состояние  ухудшалось.
Однако П. держался мужественно и
даже  угешел  окружающих,  говоря,
что смерть шя материалиста, по сTIо-
вам П. Б. Шел7іи. это воэвращение в
ПРИРОдУ.   ГРОб  С  ТеЛОМ   П.   бЫ7I   ВЬ[-
ставлен  дгIя   прощания  в   ВО7[ьном
экономич.  об-ве.   Выпущена  одно-
дневная   газ.   «Памяти   ПT[еханова»
(9 июня  1918).

Иэучс«ию   дсятеіtьнос'm   П.   спосо6ствоваJtа
бсэвозмезд«ф  персдача  женой  и  ііочсрьии  сю
арх«ва и би6пиогс". до этою ііаходіівшихся эа
граnиііей,  в дар  сов.  г";-ву.  В   l928  6ьігі  открьгг
дои Піте"іоm - фі"аі[ РНБ, I-рьLм до  l939'.авсроваю   Р. М.  Плеханова.   гtод   с€   руЕовоіі-
ст.вом бьLііи  ишшы  8 сб-хов «Jtит.  ііас"епия П.»
(1934ф).

И.д.:  Соч.,  т.1-24,  М.-П.-|JI.|,  192З-

;&2ь7i;#.СSЖд:х'сМh.Lв9.22ФЖ.С#:хИан:L;Ё
хрестомаі`ия.    (К,].     1925:    J[ит.     нnстісд«е    П.,
сб.  |-8. М.,  1934-1940;  Иск-ю и лm.ра, М„
1948   (ііс'гугт.   ст.   М.  Роэентаtія):   Избр.   фmос.
ттромв.. т.  і-5. М..  195б-58: Лит.ра м эстс".
к8.  і`.  1-2,  М..  1958  (встуті.  ст.  Б.  И.  Бурсова):
ФмсN;..лит.  наіiгіедис. т.  1-З, М.,  і97З-74; *-
ТС"m  и  соL[И(mоmЯ  исх-ш  т.  l-2,  М.,  1978
(всtуіі.  ст.  М.  А. JIифшица).

Лm,.  дейч J].  Г„  Г.  В,  Плсха»ов.  Мот-лы

ГаелбсдИLТ*j:ИLЬв.'З#hi92[:;сС±°и:Сь&ЛiПk
архива  П.  в  Парн)ке},  -  «Праііст.  рсвоііюLLіія».
192З, №  1:  Аrсел ьрод Л.. " сгmошснии П.

:аЖLЖаF,Оі8ЁЁГЫN:Ж:А-пт`еПкО:оЗ#"o:"ЁТ
Г.  В. Г1г[ехфіов. Из личнш восп.. Л.,  1924: П. -
лнт.  крmих.  Новью мm-льI. J[.,  19ЗЗ  (рсд.  и fтрс.

::#.мЧiнgкП.ПТ;Г4?'ЬЕ:аЛнЪяфнС3.L`Аf;?,"вТl#::
хшов. М..  1924;  Гру[іпа «Освобошен»с труда»,
с6.1-.  М.1Т„   (192З|-2В:  Леж.іев А.. П.
ЕаЕ  тсорс"х  иск.еа,  -  «Псчать  «  реваііюtфя».

:%i:kЁЗjОвСь:?і§й.Н.5?лфеВлР;8ХиРТF:,ФП.Т
]ад8" мкрkсист. кріmі". - В ею к«.: О при]і-
цкпах  м8рхсисі`.  лIіт.  крmиЕи.  Л..1925:  Ро-
•ені`олъ  М.  М..   Вопросы  эстели"   П.,  М..
l939;  Асмус  В.,  Вопросьі  эс.п;гиЕ»  в  работах
П.  -  «Под  зн"с»см  марkсизm».  194Э,  №  6;
Бурсоо  Б.  И.,  П.  и  Белиііс"й.  -ЛН. т.  55;
с го  хе,  ГЬіеханое.  -В  m.:  Исторш f)ус.  кри-
ти".  т.  2.  М,-Л..  l95б: Трофимов  П.  С..
Эс"ич.  вВглнды  П.,  М.,1955:  Зисі,  А..  Эсте.
", вэглящы П, -«ИсЁ:.во».1956. N! 8: С »до-
РОВ  М.   И.,  Гt.   И  ВОПРОСЬI  ИСТОРИИ  РУС.  РСВ.-дС-
моxра"ч.  мыелМ  XIX  в..  М„   l9s7;  А*улоIэ

Ё..ЛLi.вО"Н.ТЬРеЁ:рыСсПОЁНпFфВй°й#и,#:#ХуИ.
зовсмй  фіtпос.  сб..  №  З,  Киш«іісв.19бЗ:  J[у.
ііачарс"й  А.  В.,   Г].   хаЕ   J[m.   крюиЕ.   -
Собр.  соtі„  т.  8,  М,.19б7: JIсни»  В.  И.,  ПСС
(си.:    Справоч»ьіА    том.    ч.   1.    с,  471-74):
К.  Мкрхс.  Ф.  Эt«iі]ьс  и  рсв,  Р{tс€m,  М..  19б7:
НиЕюласв П.  А..  Эстелша  и ліп.  тсорн«  П..
М.,    19б8;   сго  хtс,   Возних;новспис   .екрх€ист,
tіит.всдеіш  D  РDссии, М..197О: сго хс, Утвср-
хдеііие   натс|tиелwстич.    ііі.иіщиііоD   ііозі{анm
лm-рь[.  Г,  В.  Плсханов.  -  В  ш,:  Рус.  науЁ8 о
лит.рс  в  ЕОн.  Х|Х   -   нач,  ХХ  в„  М„  1982;
Г[лсханова Р. М., И. восп. «Моя хюtlь». -
«Вопр.  »с'г\ории»,  1970,  №  11-12;  Восп.  Р.  М.
ГПсханоюй  о  жі»"   П,  в  Парихе.  (I880-
1891  п`.). -«Новая  и новейшая »с.tорш»,  1981,
N!  б:  (публ.  И.  Н.  Курбатовой):  АнтоMова
Л.  А„  КО?Л О В8 Н.  А.,  СО[ТИа/IЬНФItСМОЛО"Ч.
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F#беаМнЫе:ЖОЛА:,"п::УлЛiРЕ:ЬЁ#ч:.х'z7в::
Ма](ачkmа,1972; ет`о  хс. Иэ «сторііи рус.  мар-
хсгіст.  критм":  П.  и  іm.  6орьба  80-90.х  гг..
М"ачкаjіа.  1981;  сI`О  же, J]ев Тфстой  -ху-
доэмик   и   мыслитель   в  Tlm.   крнТпе   ХIХ-
ХХ  вв..  Махачкшщ  198З;  Чагиіі  Б.  А.,  Кур-
батова  И.  Н.,  ПлехаIIов. М..197З:  АстахоD
В.  Г.,  J[m.-эст€"ч.  оэгтшt,і  П.  в  соо,  кри"ке.
(20-е и нач. 30-х гг,), душшбе.  197Э; Эл ь я ш е -
вич А, П., Ог П. Е Луначарскоку. -В ею хн.:

g##:иЮст#К#]и°э*#:И;g;;:МСй:Вв:уЛЕm#Г:
Курбаі.ова  И..  Пt[сханов.  М..1977  (ЖЗЛ);
К у н и u ьі » Г.. ВО восм он 6ьііі Плсхановым.  (О
П,-кріггmе].  ~  «Jlm,  гіс6а».   1980.  N!   1;  Ра.
ЕО вск ая Н. М,, J[. Н. Телелой в оцсг"с рус. «
арм.  дорев.  криткіі,  (К  про6пеме  "полоп(ч.
иэучснм гіm..крюич, mсгтедш П., С. Г. Ш8умя-
на,  С.  С. Спа]uаряна).  -  В  Ен.:  Про6псмы  тіі-
псшоI"и   Jіm.   тіроцесса,   Пермъ.   1981:   Лиф-
шиц М,.  Г. В. Плсханов.  М.,198З:  Осипов
В. д.. Подснсхних.  Повестъ о  П..  2.с  ищ,. М.,
1985; К ур б ат о в а И. Н.. Мат-tіьI дома Плеха.
tіова  ЁаЕ  источниЕі  дjlя  нэученю  историіі  мар-
Ёсfіст..ітеііинсюй фIфософгпі. - В ".: диалеX.
тша объсImівното и субю"вною в ист, прсг
цеоое  и  соііиаітьном  по)на«ии.  JТ..  1986;  Кних.
[іф дсгю  в  Dоосии во порой  псш. Х1Х - нач.
ХХ  в..   в.  2,   Л..    198б,   с.  2З-29:   ШашЕоD
Н.  И., Этиtі. воээре»ш П,,  К«шшсв,1987: Со-
ло вей J|. С.,  Г.  В. ГЬтсханов. -В сю ".:  Во-
хфIі?..  J]шсры'.J„  J[»чнос"!.  КиLіIинев,   1989;
дН е п р о в В., ПОтсри. П, и 0стс'гию ЗО-х гг. -
JIО.1989.  №  4;  Бсрсханс[ий  А.  С.,  Г.  В.
Пісханов:  От  народничества  Е  марЁси"у,  В.,
1990:  дрЕігола Я.,  Эфетііч.  шсаJі  рев.  эпохи
в работах П. и А. В. J[укачорсюго дорсв. гtерttо-
да. -  В Е.H.:  Культура и  гіроLtессы дсмокр")а-
uии.  в,1.  М.,1990;  Кабисов  Р.  С..  Нех.рые
сх=н.  юпросы  эсгге""  П..  ТБ..1990;  Пj]еха.
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Человех   н   псmігmk.   Пермь.   1992:   ИDанова
А.  А..   ПУХЛИЁОВ  В.   К.,   МаРЕСI1ЗМ    В   Рф.
скн.  -  В  м  ш.:  Пуги  рус.  фюіос. самосозна.
tіия.  М..  199З:  А.  А.  БО"а«ов о  П.  и  В.  И, Ле.
нинс.  m  руkопflс«  .(дссmілс"е  оглученш  от

::Р:С[mОИА?.нТв.еИт:'ша:#.иt.#..±б4#:рСь:
Nарксисі.  г)свогtюііионср.   ~   В  (к.:  История
Отсчества  в  гIортрстах  пфит.  и  гос,  деятслей,
в.  2,  БрянсЕ,1994: ЛIОбIін  В,  П.. П.  и сmнов-
лс»ис рос.  соіі«ал.дсмокрятиіі  в  иссг],  сов.  и за-
ру6. обществовсдов. - В хн.: Сошельнщ дсмо-
кратш  в  fЬссни.  Ист,  аспсхтъL.  М.,1994;  Б ей -
роI]  С.  Г..  П.,  утопизн  и  рос.  рсво;іюI"я.  -

;#ЁLИеТ&РоТ.»ё#5а'рN#аТр:с:ЖИм"..iЬЬВ7.:
Вагоп  s.  Н„  Рlсkhапоv,  Thc  ГаLhег  of  Russian
Маmlsm,  s.апfЬгd.1963;  Могаwskl  S..  Аг(е  с
SосiеіА  ncI  рспsiею di  Рlсkttапоv.  «Сгidса  mагхis-
ф». Rоіm,  1970, № 4: w i I с z у h 8 k l w..  КSztаl.
юwапiе  sl€  гоSуjskiсj  mаг]tsi8tоw8kiеj  kгу(уki  litс.
гасkiеj (1885-1917), wгоzlаwll.i],  1981: А т а .
ііасов  А..   СровIіIітслна   сстстиm.   Основгіи
вьгtроси  m  ссте"kата  в  трудове`гс  на  Гсорm

Е:ЖТ&Т#Р98П8Г+ООСиГ#РhЛэТЬЧэ?#О.»#иЁ
сатсгIи:  Катфог б-хи  П..  в.  lJ. Лч  1965: Му-
р8юво (2); Масанов.

АрхивьI:     РГАЛИ,    ф.   іі27;    РLЩИдНИ.
ф.  264:  РНБ  аом  ГLпехаIIова).

М. I}.  Михайіижа.

1ШЕЩЁЕВ    Александр    Алексее-
вич   [7(19).10.1858.,   Петербург  -
5.12.1944,    Париж;    похоронен    на
кладб.   Сент-Женевьев-де-Буа],   ме-
муарист.    журналист,    беплеігрист.
Сын   А.  Н. J7лещееба  (издавал  его
соч. и мат-j[ы архи"),  Получиг[ до-
маLIшее образование. детство провел
в Москве; учился в г-зии Л. И. Пели-
ванова; переехав в Пекрбург, учился
в 1-й г-зии; курса не окончш, ув7tек-
шись театром.  В  1870-е гг.  играг]  на
провиI]L[.  сценах  (т-р Казанцевой в
Ростове-на-дону, т-р в Ковно и др.),
в моск. Пуulкіtн. т-ре; в 1879 дебюти-


