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марксистской теории, он видел будущее страны в переходе к сощIали-
стическому общес'IвеЕшому строю по мФе вшревания его матФиаль-
ных   и   духовных   префосылок.   Он   ос`1авался   посі[едоватеjlьнь"
1Iривержещем формащIОнного подхода к сощал11зму  и в этой свяви
резко  криIиковал ревизионистские  взгляды Эдуарф Берншгейна,  от-
стаивающею во многом этическое иг1и цешосшое видение социаjшзма.
ПОлемика Плеханова с БерЕЕштейном и сегодія не потеряла сваей ак1у-
аjпности. В частноqщ до сих пор в общественной мысли и соцmл-
демократии остаелся открытым вопрос о соотношешш формащошого
и цешостного пошмашя человеческой истории и соIшаjшзма.

Г.В.  Плеханов все1`да умело  и гкубоко анаjlизкровал тецденцш
разви.1-ия общества и текущую сигуа1фо в Скране, что поЗволягю ему
всесторонне  подходIъ  к  разработке  стратегш  и  полmши  соIщал-
демократической  рабочей  партш.  СОвременные  российские  сощал-
демократы также поставлены перед необхошмос`1ъю определить свою
с`]рате1`шо и тактику в период сIановления конкуренгной рыночной эко-
номики в России ХШ века и предложи1ъ свсю видение перспеmивы раз-в-.

Проблемы настоящего и будущею России особешо волнуют мо-
лодое поколеIше. Бъпъ сегодня кривершещем позиций Георшя Плеха-
ноm - это значиг, жшя совремешыми проблемами, видеть свое бшие и
бытие  своих  соотечественников  в  контексте  исторического  разыпия
Росс]щ ясно представляггь себе ее будущее, последовательно бороться
за освобощеше трудящихся ог всех вщов угнетешя и несвободы, за
реатыцrю  демократшо  и  справедшвые  гуманные  отношения  междуJподш.

КО1`да в Женеве Плеханова навес"л молодой меньшевш ПОтре-
сов, он был в восторге от встрешI с шIм и в своих воспомшиниях напи-
сал:   «Европеец  и  до  мозга  костей  русск1й  человек».  Таmа  бы]1
Плеханов. СощашIсюм и mтриотом, демократом и гуманистом.
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Г.В. II.JШХАНОВ О ПРИРОдЕ
и су1ццости искусствА

с.А Бур-цкая,
учигеjп МОУ СОШ № 2 г. JШецка

РОль Г.В. Плеханова как теорегша марксизма в РОссии вкрази-
Тіась как в переводах к]Iассических произведешй марксизма («КОмму-
ііистический   манифест»,   «Людвш  Фейербах»   Энгельса),   "к   и   в
•`амостоятеjlьной популяр1ващи цдей марксизма. В 1895 году Г.В. Пле-
ханов вьшустил jlегально (под псевдонимом Белыова) свою знамени-
тую кншу «К вопросу о развигш1 мошстическою взг]Lяда на исторшо»,
іI юторой излагал основные положешя исторического материаjпIзма,
uродоjDкая свою кригику народничес'Iва. В конце 90-х гг. он при1шмал
близкое участие в журнале «Новое слово», орmне легальных марксис-
тов: напечатал в нем под псевдонимом Камешского ряд своих работ на
jтитературные темы.

В своей лигературно-кригической деmеjlьности Г.В.  Плеханов с
первых   своих   шагов   пошел   по   следам   русской   ревоjпоционно-
дсмократической кригики 60-х гг., признавая окромное воздействие, ко-+і`орое оказала наша револющошо-демократическая кригика, в особен-
l[Ости кр1п.ика Чершшевского, на развише его взглядоЬ. Кригша эта
была  ос'Iрой «социальной  критикой»;  в  силу  специфических условий
царской России она в боjъшой мере сублимировала ревоjпоционную
энергию, час'го не находрщую себе выхода в обjисги публшцIстши и
I[епоq]едственной праmически-по]штической деягеjшности. Признаше
о громной общес'Iвенно-идейной роли художественной лигературы было
одной Iв основных предпосылок этой кр1пики.

для Г.В. Плеханова ею работы по вопросам искусства - помимо
их непосредс'Iвенного назначения и цели - mляіпIсь дополнением к его
общей пропаганде материалистичесюго понимания истории.

Г.В. Плеханов обращался к облас'ш искусства, с1ремясь к разви-
']`ию науtшой, т.е. марксистской эсте1`ш. «Фи]юсофпя не ус'граняm эс-
тетики, а, наоборот, Iрокладывапа дг1я нее путь, стараmсь найти для нее
прочное основаш1е. То же надо сказать и о материашстшеской криги-
ке» а1редшсловие к 3-му изц. сб. «За дащать лет»,  1908, т. ЖV, с.1р.
189). «Я глубоко убежден, -Iшсал Г.В. Плеханов в «Письмах без адре-
са» (1899), -чго отнше кригика (точнее: науtшая теория эстс"ки) в со-
фоянии     будет     пофиmться     вперед,     лиш     опираясь     на
материалистическое понимаше истории. Я думаю тавже, шо и в про-
шлом своем развитш крипm приобретала юм более прочную основу,
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чем более IрибjЁлись ее щ]едсIавигетш к отстаиваемому шою иело-
рическому взгляду».

Ищ отве'1а на вопрос о природе и сущности искусс`1ва, Г.В. Пле-
]mнов неоднократно  обращался к эстетше Геmля.  СОзнавая значение
югелевской эстет1ши,  он знал, tгго om представляет собой «крупный
шаг вперед в деле понимания сущости  и  истории искуссгва»  («От
идеаjшзма к материаjmму», 1916, т. ХVПI, с1р.  144). Г.В. Плеханов не
11ринимал всех положе1шй Гегеля, Он старался выделшь в гегелевской
эсте"ке то дкрО, которое можг бьпъ использовано mтериаjшсгиче-
ской эсте"кой. Его наиболее прmлекаjш в эсте'гике Гегеля те моменты,
когда Гегеjш - по его собствешому вьраженшо - спускался на «кон-
кретную историческую потшу». «Гегель и в «Эфетше», - говорит Г.В.
Плеханов, - времеmhш сам покидает свое идеашстическое царство те-
ней для того, чгобы подышатъ свежим воздухом житейской действи-
тегъности. И замечательно, чго грудь с.Iарmа дышиг в этщ случаях так
хорошо, как будю она ншо1`да и не вд1жала другого воздуха» (там же,
т.  Х,  с'Iр.   179).   В  качес'1ве  примера  такой  «историtшости»  Гегеля
Г.В. Плеханов Iрmодиг рассущения е1`о о I`оллацдской жImописи. 1ро-
изведения которой Гегеjlь связьmал с общественной дейс`Iвитеjшностью
их времени и буржуазн1" хкрак1`крм создавшей их феды.

Из общих определений искусства, ус`Iанавлшаемых Геге.т[ем, Пле-
ханов прецце всего подчеркивал то положение, чго «предмет искусства
тощеся.венен с 1Iредметом фитюсофш», чю «содержнием искусства
служиг IIменно действигельность», причем здесь ращмелась действи-
тетшность именно в  гегелевском смысле, т.е.  «действшельнос'Iъ,  сво-
бодщая от тех элементов случайности, которые неизбежЕш во всяком
конешом существовашю> («Сh цдеаішзма к материаjшзму», т. ХVIII,
с1р.  146). «Э", - ювори1` Плеханов, - отгеняется о1ромная ценность
содкрmния художесmешых произЕедешй» (там же); в искусстве, «как
и во всяmом другом человеческом деле, содержание имеет решающее
значение» («История новейшей русской jшпературы А.М. Скабичевско-
го»,1897, том Х, стр. 310). Мшсль эту Г.В. Ппеханов неус'mшо прово-
дIл и подчкркшал в своих рабо.Iах. «Без идеи, - говорил Ш1еханов, -
искусство жшъ не може'г» («Пролетарское движение и бур]куазное ис-
кусство», 1905, т. ЖV, с1р. 77). Полемизируя с определением искусс`1ва,
днш" Тоjклым, которьй видел в искуос`Iве лишь эмоциональное со-
дфжание (искусс1вом «Iпош передаIот друг другу свои чувс'1ва»), Пле-
ханов утвФждал,  чго  искусс.Iво вьражве'1` и чувства jподей,  и мысли
(«Письма без адреса», т. ХIV, стр.  1-2). Эmм Г.В. Плеханов подчерки-
вал 1щеологический харакгФ искусыЕа.

Вцдвиmя в искусстве вслед за Гегелем на первый план содержа-
ние искусства, Плеханов не противопоставлял ему формы: форма опре-
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jLсляется содфmшем, между содержанием и формой сущес'Iвует по-
стошIная вза"Освя}ь. Специфиtшос.Iъ искуссmа зак]почае`юя, по Геге-
jію,   в  том,  чго  духовное   содержание   выражется  в  искусс1ве   в
•Iувствешой форме: «между тем, как философ позиет истину в поня-
'гии, художЕшк созкрцает ее в образе». Эгу мысіъ Ге1€ш воспринял Бе-
jі инский, рассматривавппй искуссmо как «мъшление в образах».

ЭстетIша Гегеля, воспршmая Г.В. Плехановым в известной мфе в
«опофедс'Iвованном» вцде через Бешского, была одн" ю гjивней-
IL[ИХ  ИСТОЧШОВ В фОРМИРОВаНИИ еГО ЭС'ЮГИЧеСКИХ ВЗГЛЯдоВ.  ПОвТОРЯЯ
lтоследовательность исторического хода развигия далепического ма-
•f.сриалIвма Маркса-Эшельса, было правомерно обращение Плеханова
г[осле Гегеш к Фейербаху как к новому источнику д7Iя обосновашя ма-
` гсриалистической эсгетши.

Сам Фейербах не дл развкрнутого 1нложешIя своих взглядов на
']стетику; это сделали ею последовап€гш, о которьы Г.В. Плеханов рас-
сказал в qуммарных чкртах в очерюх «Сh щеализма к матерналшзму»
(т. ХVШ, стр. 179-181). Наиболее пошым и ярким пршожешем обшIх
`|tиjюсофских вз1`лядов Фейербаха к обmсги эстепш m русской почве
Гіыли эсте`шческие взгщды Чернышевского, югорые Плеханов и под-
8срг крIпическому анализу. Черты фейкрбахmнсmа бшш уже присущи
гltггературнь"  взгщдам   позшего  Белинского.   Эстетическая  теория
tlерньшевского «mjlяmсь даjшнейшим развитием тех вз1`лщов на ис-
кусство, к ноторым пршел Бешнск1й в 1юследие годы своей jппфа-
`гурной    деягельности».     Теория    эrlа    в    крогшовес    разгш.ш1"
Iідеалистическим пос`Iроениям выдвиmm в качестве своей задачи реа-
билигацшо действшеjшносш. Одним из ее основных положений mля-
ulся следующее определешIе «прекрасного»: «прекрасное ес.Iъ "нь»;
і[рекрасное в действитеjъности вьше и знатштельней, нежегш прекрас-
ное в искусс'mе. В этом утвкрщденш1 «жIзш1» сказьшается с большой
силой материаішстическое  миропонимание ЧФньшевского;  Одако в
сравнении   с   гегелевским   понягием   <щейсшигеі1ьности»   категория
«жизш» («действшельнос`ш») у последователя Фейербаха Чернышев-
ского не шает (почш не знает) развmия. Но, однако, Чернышевский не
отрицал исгориче€кой тоши крения, он сшггал ее необходимой в об]mс-
ти лигературной кригики и полагал, чго «истори искусс1ва служит ос-
нованием теорIm искусс`Iва». Имеш1о ос'1аваясь на исткрической почве,
Черншевск1й  щ]шел  к  вшоду,  чго  «разшItшые  кг1ассы  общества
имеют разшtшые цдеаml красоты в зависимости ог эконоhшчесви ус-
ловIй их существования». Связав в кричшном огношешш эстетические
понягия jподей с их экономическим бытом, Чфн1]шевский, по словам
Г.В. Плеханова, сдеmл «открьпие, гешатъное в полном смысле слова».
Черньшевский же остановился у порога правшного во3зрения на ис-
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кусство. Его эстетические взгщды «были тоIъко зародьшем тою пра-
вильного вОзкре1шя на искусс`1во, которое, усвоив и усоЕершенствовав
дIалекIический метод сmрой философщ в то же время о.Iр1щает ее ме-
тафизическую основу и апеллкруег к конкретной общественной яшзm>
(«Эсmическая теория Н.Г. Черш,ш1евского», т. VI, скр.  284-285).  Это
правильное  во3зрение m искуос`Iво mл дmлекIический материал1вм
Мкркса-Эшельса; рассматривая такие исгорические истоки марксизма,
как философские учеЕшя Гегеля и Фейербаха, в их отношении к вопро-
сам эсюгши, Г.В. Плеханов и с1авиг своей задачей крош1щцу маркси~
стского понимания эстетики.

С точки крения д1алекгическою маткриjшзма jштература и ис-
кусство вообще пРедСmвляюг СОбОй «идеолошI», спещфичесше фор-
мы   общесmешого    созmния.    Как   таковые   они   определяются
обществешым бышем. Эфо одно из основных положешй мкрксизма
Плеханов неоднократно повторял в своих рабогах, илтшоскрируя его и
подIверцдая кошретными примераьш из облас'п1 лmературы и искус-
с`Iва раз]шчньн эпох и народов. «Я держусь того взгляда, - шшет Г.В.
Плеханов,  -  чI`о  общественное  сознание  определяется общественн1"
бытием.  для человека, дерmщегося такого взгляца, ясно,  что всякая
данная «идеологиФ) - с1ало бшь, таюю и искусство и так назьшаемая
изящная ]1итература - вкражаег собой с1ремления и Еmстроешя данного
общества ит1и - есjlи мы имеем дело с обществом, разделенным на клас-
сы, -да1шого общесшенного кmсса» qIредщсловие к З-му изд. сб. «За
фадцать лет», т. ЖV, стр. 183). Психолошя дейс.Iвующих jшц художе-
с`гвеш1ою произведешя «есть психолошя цеrlьш общес'IвеннIш классов
шщ по крайней меРе, слоев, и... следовательно, процессы, происходя-
шще в душе от;юjшных щ, явлшотся отражением исторического ди-
жния».   Во   всех  этж  сщrчаж  лшература  (и  искусство   вообще)
выс'гупаег  у  Плеханова как  очень значигельное,  и1рающее  больпкую
роjlь идеологическое средство классовой борьбы. Г.В. Плеханов разви-
вал мысль Маркса о том, чго литература и искуссгво mлшотся «идеоло-
шческими формами», «в которш[ jподI сознают... юнфтпIкг и борюгся
между собою m почве его».

Являясь преемником и продолжателем традиций материашстиче-
ской эстетши В.Г. Бел1шского, Н.Г. Черньшевского, Н.А. добролюбо-
ва, Г.В. Плеханов писал, что «...отныне критша (точнее, научная теория
эстетики) в состоянии будет подвиmтъся вперед, jЁ опираясь на ма-
ткриаjшстическое понимание истории» (Ибранные философские про-
изведения, т. 5,1958, с. 312).

Он впфвые в марксис`юкой лигqатуре подверг крIггике биологи-
ческие концепци1I цроисхожде1шя искусства, доказывал, чго искусство,
эсгетические чувства и понягия рожmются в результаге трудовой дея-
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і ttjі ьности обществешого человека, искусство представляет собой спе-
] Lііt|mческую, образную форму отражешIя общественного бьпия тподей в
t `і`іканшI 11редставшелей тех или иных кjиссов общесmа. В оценке про-
іI'`іісдсния  искусс'Iва кригфий Iщейнос'ш,  яшзненной правды должен
t `і`істаться с критерием художесIвешюс`Iи. Г.В. Плеханов остро криги-
]\`|wlл буржуазное искусство. Несмотря на отдетDше спорные положе-
нtм    работ    Г.В.    Плеханова   по    эстс"ке   (оцеЕЕка   произведешя
М.  ГОрького  «Мать»,  схематическое  разграничение  Л.  Толстого  mк
\Iь[..лIггеля и как художшIю и т.д.), эш рабо1ы в целом сохраняюг своё
`іи:ічсние дг1я современности.

урок нА тЕку:
« mдикАjlыIьIЕ оБщЕс твЕнныЕ движЕния

1870-г - НАЧАЛА 80-х ГОдоВ»

О.В. Бушуева,
учигель МОУ СОШ №61 г. Липещса

Цели урока:
-цродотIжигь изучение радIкального движения;
-  выяснигь пршшны пФехода к терроризму, как методу борьбы с

I.jіастью, показать опасность и нецелесообразность этого мgгода,
-  разв1шать навыки работы с докумеЕггами, анаjшзкровать с исто-

ііtі`іеской точки зрения иллюстра1щ каргин, умение ставигь и разре-
ііі;іть  проблемы,  Определя'Iъ  и  объясня'Iъ  понятия,  выделя1ъ  главное,
і. и стематизировать материал.

План урока:
1.  Проверю домашнего задания.
П. «Земля и воля» 70-х гг.
IП. «Народная вош» и «Черный передеjD>.
IV. Г.В.Плеханов.
V. Закрепление матерmла.
Новые термIml.I и дать[: революшонер, нароjщичес`Iво, «Земля и

»ОлjD>, «Народная воля», «Чфньй передел».
Оборудоваше:   поргреты   А.И.   Желябои,   С.JI.   Перовской,

l ',В. Плеханова.
ход урока
1. Проверка домшнего задания
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