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тической  истории России,  так как новый царь ограничил свою  власть и довел об
этом до сведения жителей своего государства в  особой разосланной по областям
записи, на которой он целовал крест. Плеханов пишет: «Никакого нового движения
понятий в ней не заметно. Поэтому и воцарение Шуйского не может считаться но-
вой эпохой в нашей политической истории»(6). Ясно, что здесь взгляды Плеханова
и Платонова впоjlне совпадают, отличаясь от взгляда Ключевского.

На 404-Ой скранице книги «Очерки по истории смуты ...» Плеханов подчерки-
вает высказывание Платонова о договоре 4-го февраля  1610 г.:  «В  отношении же
общественного строя составители феврат1ьского договора стояли в той же мере, как
и царь Василий, за сохранение и утверждение крепостного порядка в Московском
государстве ....  холопы должны  были служить  господам  на старом  основании,  и
предполагалось, что «вольности им господарь его милость давать не будет» и запи-
сывает в тетради заметки:  «NВ  Консервативный характер требования тушинских
москвичей NB 404. - Крайне важно»(7). Из этого, кажется, можно сказать, что Пле-
ханов разделял с Платоновым мнение о консервативном характере договора 4-го
феврат1я. Но в 203-й странице ХХ-го тома сочинений Плеханова (редактор - Ряза-
нов) он будто бы написал: «договор 4 февраля, несомненно, ставил некоторые пре-
крады царской власти. Так, например, изменять законы и судебные обычаи новый
государь  мог  лишь  с  согласия  бояр  и  «всей  земли»».  Это  -  значительное  огра-
ничение. Но и здесь никак нельзя согласиться с проф. Платоновым, который пола-
гает,  что оно  «имело  целью  не  перестройку  прежнего  политического  порядка,  а,
напротив, охрану и укрепление «звычаев всех давных добрых» от возможных на-
рушений со стороны непривычной к московским отношениям власти». Когда, не-
сколько лет спустя,  избран был  в  цари  человек русского  происхождения,  к нему
отнеслись с меньшим недоверием и потому уже не так заботились, - ест1и вообще
заботились,  -  об  ограничении  его  власти».  Принимая  в  соображение  совпадение
взглядов Плеханова и Платонова о характеристике договора 4-го февраjlя, мы мо-
жем указать, что здесь не должно быть так, как «ни-как нель3я согласиться с проф.
Платоновым», а как «никак нетіьзя не согласиться с проф. Платоновым».

В  заключение  мы  можем  сказать,  что  рукописные  материалы  и  пометы  на
книгах  в  доме  Плеха1юва  еще составляют «материальную  целину»  для  изучения
взглядов Плеханова.

пЕрЕосмыслЕниЕ понимАния историчЕского IVIАтЕриАлизмА
у гЕоргия плЕхАновА и историчЕский пЕрЕлом в россии

КОНЦА ПРОШЛОГО ВЕКА
Вэй Сяопин (Пекин)

В книге "О ра3витии монистического взгляда на историю", опубликованной в
1895 г., Георгий Плеханов излагает свое понимание исторического материализма в
полемиI{е с другими мнениями; кратко критикует все эти мнения, чтобы объяснить
историческое развитие на основе другого характера человека, в конечном счете ~

по уровm производитетіьности. данная работа представляет попытку проанаjlи3и-
ровать различное содержание характера четіовека и его различные функции в связи
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с производственными отношениями и производительной силой. далее идет речь о
том, что функцию окончательного определения производительной силы можно по-
нять только с учетом различной функции характера связанного с нею человека. В
такой новой интерпретации переосмысливается разногласие между Плехановым и
Лениным,  и  отношение  плехановского  понимание  исторического  материализма
связывается с историческим переломом в России 1990-х гг.

1.   Исторический перелом в Советском Союзе 1990х гг. и его отношение к
плехановскому пон1"анию монистического взгляда на историю.

Понимание исторического материализма в книге Плеханова предпо]1агает, что
уровень производительности,  в конечном счете, определяет отношения собствен-
ности, и даже политшескую структуру всего прочего, включая человеческую при-
роду; взгляды людей определяются отношениями собственности или производст-
венными отношениями. С этой позиции, изменение общественных отношений оп-
реде]1яется определенным уровнем производительности, а не человеческим мнени-
ем.

Когда мы связываем исторический перелом в
России 90-х гг. прошлого века с разногласием ме-
жду Лениным и Плехановым о пути революцион-
ного развития в России начала прошлого века, не-
которые ученые полагают, что Плеханов был прав
в споре с Лениным - ведь России все же приходит-
ся  пройти  период капитализма.  Это  мнение под-
крепляется  весьма  распространенным  высказыва-
нием о том, что все традиционные коммунистиче-
ские страны, и Россия, и страны Восточной Евро-
пы, неизбежно отходят от коммунизма потому, что
он установился на отсталом этапе развития произ-
водительных сил.

Но,  на  мой  взгляд,  хотя  эти страны  строит1и
коммунизм в условиях экономической отсталости
начала и середины прошjlого века,  к моменту от-

хода от коммунизма их экономическое пот1ожение, или производственная база, на-
ходились на вьісоте, особенно по сравнению с представjlениями Маркса и Энгельса
середины Х1Х в.  Конечно, трудно сказать,  насколько развитые производительные
силы нужны для устойчивой и практичной коммунистической системы. Во всяком
случае,  нельзя ска3ать,  что исторический перелом в этих странах объясняется эко-
номической  отсталостью.  Говорить  о  плохом  экономическом  поjlожении  можно
только в относительном смысле, в сравнении с современными капиталистическими
странами, и лишь в плане сравнительно низких темпов экономического развития.

2.  НОвая возможная интерпретация разногласия между Лениным и Пле-
хановьIм и ее связь с I,1сторическим переломом 90-х гг. прошлого века.

Ест]и не соглашаться с той точкой зрения, что исторический перелом произошел в
традиционнъ1х коммунистmеских странах по гіричине экономшеской отсталости, то

не следует согjlашаться и точкой зрения о том, что Плеханов был прав в споре с
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Лениным о направлении России. Тогда возникает проблема рассмотрения историче-
ского перелома, и рассмотрения спора между Плехановым и Лениш1м в другом пла-
не.

Он  может заключаться  в  более  серьезном  рассмотрении  характера  субъекта
истории, то есть, человека, чем это делает Плеханов в книге "О развитии монисти-
ческого  взгляда  на историю".  Со1`ласно  Плеханову,  такие  понятия,  как Человече-
ская Природа, Мнение, Мудрость, дух, Абсолютная Идея, Свобода, и тому подоб-
ное, практически все определяются экономической базой - то есть, производствен-
ными отношениями, которые далее определяются уровнем производительности.

Однако, как будет показано далее, для понимания функции субъекта истории
необходимо  понимание этих различных понятий через анаjlиз их различного  со-
держания,  включая социальную и природную сущность человека, а также рацио-
нальное и иррационатъное содержание человеческого духа. Только на основе тако-
го анализа возможно детаjlьное понимание функционирования субъекта истории, т.
е. человека, в производственных отношениях. Это означает не только пассивное, но
и активное понимание его функции; а также понимание его активной функции не
только в смысле изменения мира посредством революционной теории, но и, вопре-
ки чозиции исторического детермини3ма, в смысле активного воздействи на фор-
му 11роизводственных отношений, а не только как результат определенного уровня
производительности.

З.   Что такое новая интерпретация?
Перейдем к анализу функции субъекта истории, т. е. функции чеjювека, кото-

рого можно понимать как комбинацию общественного и естественного существа, а
его сознание -как комбинацию рациональных и иррациональных элементов. Толь-
ко после этого можно анали3ировать функцшо человека в отношениях производст-
ва с производительными сит1ами.

Прежде всего, попытаемся проанализировать два разных элемента сознания в
отношении общественного и естественного существа.  Сознание можно приблизи-
тельно  разделить  на  рациональные  и  иррациональные  элементы.  Рациональный
элемент, хотя бы частично, "отражает" отдельное общественное существо в форме
мысли,  или определяется  им. Иррациональный элемент, хотя бы частшно, "Отра-
жает" так на3ываемые внутренние потребности, или определяется ими - потребно-
сти, принимающие форму желания, неопределенные или не вполне определенные;
то, что можно также называть естественным существом. Это означает, что -вне за-
висимос" от конкретного положения данного чет1овека в господствующей системе
отношений - его базовые материальные потребности jlибо не определяются, т1ибо
не полностью определяются этим положением.
Можно привести такой пример. Производительная деятельность удовлетворяет ре-
ат1ьные, или хотя бы ощутимые, потребности, главным образом выражаемые через
разнообразные желания. Производство осуществляется в общественных отношени-
ях определенного рода.  В узком смысле слова, жет1ание выражается через мысль, а
мысль  подчиняется желанию.      Именно     поэтому    производительная    деятель-
ностьбазируется   на   собственном   интересе.   В   широком   смысле,    отдельные
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лица  "регулируют"  или  корректируют  свою  производительную  деятельность  по
общественным отношениям и социальным условиям.

СОзнание включает желания и мысjlи, а человеческая природа включает "есте-
ственное существо" (тело и физические ресурсы) и общественное существо (обще-
ственные  отношения).  Тело,  которое  "сформировалось"  в  длительном  процессе,
выражает свои потребности через жеjlание. НО общественные отношения изменя-
ются    в  зависимости  от уровня  прои3водительных  сил  и  узнаются  через  мыст1и.
Очевидно, что сознание и  общественное существо  взаимокроникают.  Однако их
реакция на разные стадии развития производительных сил не одинакова и даже не-
похожа.  Желание  сравнительно стабильно,  независимо от конкретного  историче-
ского этапа histогiсаl Stаgе. Но мысль отражает общественные отношения, соответ-
ствующие разным историческим этапам.

Ясно, что если сознание определяется общественным существом, то сущест-
вуют, как минимум, две главные детерминанты: первая предполагает, что  физиче-
ское тело выражает потребности через желания, а вторая, что общественные отно-
шения выражаются через мь1сли людей. для дальнейшего понимания связи между
сознанием, производительными силами и г1роизводственными отношениями сjlеду-
ет разграничить две формы общественного существа, два элемента сознания и два
отношения общественного существа.

Рассмотрение двух  форм  сознания и соответствующих форм общественного
существа позволяет сделать вывод о том, что такие иррациональные элементы, как
желания, активизируются главным образом естественным существом; а рационаjіь-
ные эjlементы, например, мысль 1`лавным образом отражают общественное сущест-
во.

далее, попытаемся проанализировать отношение вышеуказанных отношений
і\' отношеншо производительных сил и производственных отношений. Эти разные
отношения, достаточно сложные, догIОлнительно усложняются во взаимодействии
с производительными силами и производственными отношениями.

Рассмотрим некоторые положения Маркса по историческому материаjlизму:
•    в общественном производстве жизни люди вступают в разjlичные отноше-

ния, независимые от их воли;
•    производственцые отношения соответствуют опредеjlенному этапу ра3ви-

тия материальных производительных сил.
Эти  положения  взаимосвязаны.  Ключевой  момент  составjlяет  отношение

между индивидуальной волей или общественной идеологией с одной стороны,  и
общественными отношениями (в особенности, производственными отношениями)
с другой. По Марксу, первые определяются посjlедними; именно с этой позиции
Плеханов защищал марксистскую теорию исторического материализма в книге "О
развитии монистического взгляда на исторшо".

Возможность новой интерпретации на основе анализа вышесказанного заключа-
€.т`ся в следующем: есjти общественные отношения не вполне независимы от созна-
пия людей по причине его иррационального содержания, возникающего из естест-
венного   желания    человека   как  естественного   сущеt:тва,  то вне 3ависимости
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от хода развития производительных сил, хотя бы некоторые черты производствен-
нь1х отношений остаются неизмен±1ыми.

4. Отношение новой интерпретации Плеханова и исторического перелома.
Анализ двух базовых видов элементов сознания в отношении к двум видам

существа - естественного и общественного ~ позволяет предположить,  что  ирра-
ционат1ьные элементы сознания бот1ее связаны с естественным существом, а рацио-
наjlьные с общественным; и при этом они связаны между собой.

два вида элементов сознания и два вида сущности человеческого существа по-
разному  функционируют в  отношения  производства  с  производительной  силой;
один относительно независим от производственных отношений, а другой достаточ-
но зависим от производственных отношений.

Исходя из этого, можно по-новому подходить к спору Плеханова и Ленина о
направлении России в начале про1ш1ого века и причинам исторического перелома в
Советском Союзе через 70 IIет.

Этот спор, где Плеханов представляет мнение меньшевиков против Ленина,
представляющего мнение большевиков, касается закона исторического развития в
исторшеском материализме. Маркс и Энгельс поjlагали, что коммунизм возможен
тол.ько при развитом капитализме; для Плеханова закон непреложен, следователь-
но, насильственная революция в то время не нужна. Но Ленин, в противовес Пле-
ханову, подчеркивал диалектику исторического материализма; сог`ласно этой пози-
ции, люди могут воздействовать на исторический закон активной ревоjіюционной
деятельностью.

Ключевым моментом этого разногласия между Плехановым и Лениным явля-
ется  отношение  между  историческим   законом   исторического  материализма   и
функцией  исторической  субъективности - активной  функцией  человеческого  су-
щества. Ни тот, ни другой не касаются другой стороны человеческого существа -
иррационаjlьного  сознания,  или естественного  существа. Ленин осознал  эту  про-
блему уже в 20-х годах и ввел "новую экономическую политику", утверждая функ-
цию рыночного капитализма на основе нематериальных потребностей,  выражен-
ных в желании человека в форме иррационального сознания; но "новая экономиче-
ская политика" Оказалась непродолжительной.

Российский исторический перелом 90-х гг. прошлого века начинается с поли-
тической реформы, но выливается в экономическую реформу.  Эта экономическая
реформа, в совершенно иной ситуации, в принципе напоминает ленинскую "новую
экономическую политику" по использованию функции капитаjlа в сочетании рын-
ком для повышения производительности и развития экономики за счет стимулиро-
вания материальных потребностей людей.

5.  Новое  объяснение  при  новой  интерпретацI,Iи,  и  проблемы  для даль-
нейшего переосмысления.

НОвая интерпретация разног`ласия между Плехановым и Лениным, и истори-
ческого г1ерелома 90-х гг`. прошлого века, показывает, как минимум, одно распро-
страненное упущение в отношении исторического материализма. Естественное су-
щество и иррациона71ьное сознание сравнительно стабильны и меняются в ином тем-
пе, чем  мнения или мысли, в определенной мере отражающие изменения производ-
ственнь1х отношений; и это могло быть одной из причин и jlенинской  "новой эконо-
мической политики", и экономической реформы после исторического перелома 90-х гг.
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Если такое объяснение при новой интерпретации в определенной мере рацио-
нально, то это означает, что при рассмотрении спора между Плехановыми Лени-
ным, а также исторического перелома в России, ст1едует принимать во внимание не
только  определенный уровень  производительности,  но и субъект истории.  Иначе
говоря,  не только следует рассматривать функцию субъекта истории,  но  при рас-
смотрении  характера человеческого  существа следует  исходить  не  только  из  его
мнения, идеологии или чисто человеческой природы; необходим анализ человече-
ского существа на основе различного содержания сознания в отношениях с различ-
ным содержанием. Такая интерпретация позволяет не только лучше понять исто-
ршо прошлого, но и лучше прогнозировать будущее.

проБлЕмы пЕрспЕктив социАльно-экономичЕского
рАзвития россии в рАБотАх г.в. плЕхАновА

О.К. Цаушева (Москва)
«Мы только тогда сможем предвидеть будущее, когда поймем прошлое» - эти

слова принадлежат Георгию Ваjlентиновичу Плеханову. Написанные в начале ХХ
века, Они поразительно точно характеризуют состояние общественной мь1сли на-
шей страны сегодня - в ХХ1 веке.

В  современной  России  мы  и  теперь  мучительно,  вглядываемся  в  прошлое,
чтобы через него понять себя, найти ответ на главный вопрос: почему век неслы-
ханных жертв и неустанного труда не принес желанного счастья, спокойствия, ма-
териального благополучия. Страна, в который раз, поставлена перед историческим
выбором. И не материальное изобилие или отсутствие благ является в этом процес-
се главным. для мыслящего человека нет ничего страшнее идейного банкротства,
крушения идеаjюв, ради которых он жил и творил.

В переIIомные моменты истории России, ее общественная мысль всегда обра-
щалась к судьбам тех политических деятелей, чья жизнь оказала наибольшее вли-
ние на  исторический ход той или иной эпохи.  Через ж взгляды и судьбу Россия
всегда пыталась найти закономерности прогресса страны, нонять свое будущее. В
декабре 2006  года исполнилось  150 лет со дня рождения Георгия  Валентиновича
Плеханова - человека, который смог осуществить коренной духовный переворот не
только в строе своих мыслей. Сдеjlав марксизм русской национальной теорией, он
стаjl новатором в теореті"еском и практическом смыслах: даjl научное обоснова-
ние русской действительности, Обосновал возможность изменить точку зрения рос-
сийского общества на окружающий мир и предjтожил идеи новой освободительной
практики.  В  теоретическом  и  практическом  плане  Г.В.  Плеханов  стал  основопо-
ложником русской социал-демократии.

дIія того, чтобы глубже понять идейное наследие Г.В. Плеханова и его значе-
ние  для  современной  России,  на  наш  взгляд,  необходимо  рассмотреть  идейную
эволюцшо его во3зрений  на протяжении всего  периода научного творчества.  По-
сh-ольку автор данной статьи явjlяется представителем экономической  науки, в ос-
новном нами были рассмотрены социально-экономические взгляды Г.В. Плехано-
ва.

Впервые  вопрос  о  перспективах  социаjіьно-экономического  развития  России
был поднят Г.В. Плехановым в его ранних работах. Взгляды Г.В. ПлехаIiова, фор-


