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«дом Плеханова» в Центр хранения документов политической истории-дом Пле-
ханова.

данное решение возлагает на дом Плеханова, его сотрудников и круг их еди-
номышт1енников  большую  ответственность,  и  дирекция  РНБ  выражает  уверен-
ность, что преобразование сектора «дом Плеханова» в Центр хранения документов
политической истории~дом Плеханова, официальное закрепление за ним уже ис-
полняемых функций адекватно отразят фактическое положение дома Плеханова в
структуре библиотеки и в научной среде в целом. Эти изменения, если соответст-
вующие    решени    будут    приняты,     позволят    ярче    представить    научно-
исследоватеjlьскую,  культур.ную  и  просветительскую  работу  РНБ,  подчеркнут ее
научный статус в нашей стране и за рубежом.

г.в.плЕхАнов и нЕкоторыЕ проБлЕмы тЕории истории
В.В.КалашпиI{ов(С:аIікт-Петербург)

1.  Главная  зас.:іуга  Плеханова  ~  ра3витие,1Iро-
паганда  и  защи'{а  материаjіист`ического  11онимания
истории - историчесті`оі`о материализма.

2. Подчеркііу только одну особенность в плеха~
новском подходе к истмату. Приз11авая роль Маркса
как  создате`тIя  материалис"ческой  теории  Iістории,
Пjіеханов  в то же  время относ1шся к истмату  как  к
закономерному   рез}.`льтату   развития   общеевропе1'+
скоii мысли` результат,V },'силий +многих людей,

Плеханов  находил  и  выделял  материа.1истнче-
ское  понимание  истории у  многих  предшественни-
ков  и современников Маркса на Западе  и в Россііи.
Именно под таким углом зрения он говорил о важ-
но сти         « антропологичес кого         матер иализма»
Н.Г.Чернышевского,     «экономического     материа-
лизма»  М.А.Бакунина  и  «фит1ософского  реализма»

П.Н.Ткачева.  Плеханов видел материалистические основы в работах ряда россий-
скюt историков (В.О.Ключевского, М.М.Коваjlевского и др.).

Ночсм}J это важно о'гметить сейчас?  По'юму,  что  в  1990-е  гг.  в  нашей стране
гю понятым  причинам  ис'т`ма.і` подверI`ся агрессивной атаке, в ходе которой  насаж-
jlаJ1ся  1`езиС О том, что истмат 11редставляет собой учепие,  которое возник,'ю 6) ряс}у'
t`jруггіх ученu{'і в серед:н[іе  19 века,, ііе выдержсUю прt]веlэку временем и уст}.тL7іо .ме~
с';;jf.)  tJр.v`t77!Lw  #3L>ор2жщ  плl``ановски1Ul  подход  показывает.  что  ис"а'г ~   не  од[іft  из
мно1`их,  а общий  резу.'Iьтат ра'3виі ия  ис'і`оріюсttфской` мыс.-ш,  и  к  материашістиче-
сi{о`,і}J  пониманию исторі"  приш,.ш в разіюй ^\.іере многие мысjlитс.tlи. Эі`о с!іимает
c`   \іеiодологни  Марі{с.а  оітенок  ис:кjіючи'ге,тIъности   н  нс  позволяе'г  говорiі'!ь  о  ес
i`іреходящем значении.
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3.  Матсрііа.тіісі`іічесh-Ое  понимание  истории  сегодня  госпо,істр,}''ет  в  мировой
ис`і`орической  на}Jке.  На этой  основе рабо'гают  как  апологеты,  так  и  критиh~и мар-
ксизма,  и тысячи  ис`ториков`  поjіитологов,  социологов,  кt>торые  из}і'чают конкрет-
ные яв.існі,]я и процсссы, не считая необходимым формуjгIировать свои методологи-
чсскис  гюзиции.  Это  основная  парадигма  историtlеского  3нання,  которой  просто
нет равной аль'гернативы.

Покажу это на трех разноплановых примерах.
3.1. Наиболее значительным социальным теоретиком после Маркса в конце ] 9

века был Макс Вебер.  В своих работах он упрекал Маркса за экономический де-
терминизм и показывал, что развитие капитализма сильно зависит от религиозных
и  этических  норм.  Так,  в  протестантской этике  Вебер  видел  важнейший  фактор
развития капитализма на Западе, а этика Востока объявлялась причиной отсутствия
капиталистического развития на Востоке.

В ХХ веке его теория была объявлена главной альтернативой марксизму. Но
ггрш этом замстчивалась эволюция взглядов саjvіого Вебера`

На склоне лет Вебер был` осторожен в своей критике Маркса. Во-первых, hо-
тому, что в своем трехтомнике по религиям Востока Вебер не смог объяснить про-
исхождение восточных религий без обращения к социально-экономической исто-
рии Востока.  Т.е. он не смог объяснить общественное сознание без обращения к
общественному бытшо. Во-вторых, Веберу было трудно объяснить тот факт, что в
Европе капиталистические отношения появились и активно развивались сначала в
Италии, где не было протестантской этики. В последних работах у Вебера акцент
на этику как определяющий фактор развития просто пропаjі.

Но в историокрафию Вебер вошел как якобы успешный критик марксизма и
создатель цивилизационного подхода в противовес формационному. На деле Вебер
успешно критиковал лишь вульгарный марксизм, но не концепцию Маркса.

В современной историографии Веберу все отдают дань уважени, но при ана-
лизе истории становления западноевропейского капитаjlизма акцент делается не на
протестантскую этику, а на развитие итальянской морской торговли со времен кре-
стовь1х походов, на роль еврейского банковского капитала и т.п.

А на Востоке, который Вебер считаj] недоступным для развития капитализма
из-за особой восточной этике, через 10 лет после смерти Вебера начался индустри-
альный взjlет Японии. Через полсотни jlет - появились «новые азиатские драконы»,
начался экономический взлет Китая и Индии, и стало просто неприлично говорить
об особой традиционной этике Востока, которая препятствует развитию капитат1и-
стических отношений.

3,2. Второй пример связан с интерпретацией исторни России и СССР. Как это
не гіарадоксально зв}..чит, но вся западная сііветология  и все столпы современного
российского jіиберализма вели и вея}Jт свою критику советского обіцества, исходя
из истматовской методологии.
Таh'. все запа,іные советологи всстла  признаваj", что главное отличие меж.ду капи-
таjіизмом  и  социаjlизмом  заклюі{ается  в  фоi"е  собственности  на сре,чства  проіт3-
во,іства. т.е. в производственных отношенtіяч, и именно и3 этого выводилн разнііщ
в нолитическом строе: ,,чемокра"я на Запа;іе` і`ота.-штаризм на Востоь.е.
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На `Эі-их  же  пОЗиция.х  стоят сеі`оj.іня  и  наііпі  РОсСийские  jіибера.-іы  (Ясин,1`ай-
дар  и др.).  Они  уI`верждают,  `п`о с`овеі`ское  обществ{>  якобы  быjіо обречено  на ги-
бель  Iі{tто\і}.',  чі`о  в  нем  отсутсі`вова.-1а фун,чаментальная  ііенность - частная  собст-
веннос'I.ь,  1`-о'і`орая  «ес'гь  основа  экtjнсtvіичесі{ого  про[ресса  и  д,vховной  свободы».
Н.` касаясь вопроса о справедт1ивос" этоі`о .ге'зиса, о"ети.\4, что н они `і`аі{им обра-
зом признаю'1` именно форму собственіюс'ги  на средства 11рои3водства оI1редепяю-
щим факі`ором общественного развития, базисом, на ко'горой создае'і`ся надсі`ройка
і]з гюлитичсских п всяких иньгх инс'"ту'гов.

3.З.  Третий  при!\,іер  1іереноси'і`  нас  на уровень обыденного сознания.  Пос.`ют-
рите на то, что проі1зошло в обществе1]ном сознании России 3а последние  15 лет.
Разве  кто-нибудь осме.чится отрицать то, что наше кино, СМИ`  шкоjіа,  в3гляды  и
Iіоведение людей,  их отііошение др},'г)J  к другу резко изменились именно потом}J,
что изменилось общественное бытие, и прежде всего фундаментальные отношені"
к  собстве11ности  на  основные  средства  производства?  Такнх  людей  не  встреча,і.
Неjіьзя отрицать очевиднос.

Иными .словаі\.іи современная действительность во всех бывіііих соц.  странах
как ниh.огда ясно показывает правоту фушаментального тезиса ис"ата о том` что
общественное бытие определяет общественное сознание.

4. Тем не менее, критика истмата постоянно ведется в научной и учебной ли-
тературе и в России и на Западе. И вся критика ис"ата строится по одной схеме:
снача;іа  ис"а.г}t'  при.,'іае I`t`я  ву.:1ы`арньій  характер,  затем  такой  вулъгарный  ис`"ат
},'с`і1ешно разоблачался` Пр"еров .гому ~ тьма.

5.  l Iосj]е  Маркса  ис'гориі`'и  соз,[{али  ;\іного  п,тюдотворных  методологtічесі{их
модеjtтей  и  грііемов.  объясняющих  і`у  и,іи  ин).Jю ст`орощt` [,історического  процесса,
но не'г общей теории ис`торин, кот`орая `,іогла бы сравниться с истмат`овсі`.ой теори-
ей [іо гIоj.Iноте н глубине объяснения исторIічесh.оі`о процесса. Боjтее того, 'іе новые
IIриемы и модели, ко'горые оказались наибо,іее плонотвор[Iъі, с очевндносі-ью укj'іа-
дываются в ис`гмат`овск.vю 1.іарадиг`м},',

Например,  гюпу.гIяр1.1ая  теория  «модерни3ации»  г1сходн'г  из  того,  ч'го  на  базе
аграрной экономики  с}'`шес'і`в}.ют социальt{ые  н ііо.гні'гические  инсі`ит,vты,  которые
нсизбежі.Iо вовлекаются  в  прсtцесс траі1сформашіи  1ю  мере того,  как обшесі`во  на-
чинает переход в IIндустриалыг}rю стадию развития.  Это чисто ис"аі`овская  пара-
дигма,  хотя  сторонники  теорIfи модер1Iизации предпочитают 11е  пользоваться  ист-
матовской терми1юлогией и создают свои термины. свои модели, внешI1е отлич1ш1е
от истмата.

То же самое г`,1ожно сказать іі в отношеIтии «піiвилизапиопного» гюдхода. Хо-
ч}' подчеркнуть, чгго циві,L"зационныI`j подход по,ч!jостью вппсывается в истматов-
скую і.ідеологию, ибо  главный те3ис ист\.іата г`.іасит, что именно обіцественное бы-
т!Iе`  т.е.  сре,,та  во  всей  совок}і`пнос"  L`вонх  состав.іяющих,  определяет  обществен-
і-іое сознание. Такой же вывод можно с`,.іе,іать и гірименительно к школе «Анналов>t,
}`,1,еЛЯющеtТJ  Огромное  внимание  исторш1 {(п`1вседневностlт>>,  llО.lИ  `'t\Iент€lпьнОСти»  В
ис`торическом  процессе.
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6. С.-іL`.,і`\,'ет `іт`,іс`тиrгь, ч.го и ttциви."зашIонншi»  и «ментаjтьньпi» подходьI все-
і`+іа  истюльз6ва.іись  ведущши  преiіставитC`.іяші  нсmіrатовской  теории  исторііи.  В
том чис,іе и д.тя анаLтшза текущеіi гіолитиIiеской пракі`ике,

Так`  jіеніінская  теория  рево.тіющіи  в  России  сі`роііjіась  на  цi,івилизаuион[юм
ііодходе нс в ме[іьшеii мере, чем на формационном. Сра'3у і1осле Февральской рево-
.`гюци[,і Лснин  Iіря`tю  і`оворіm  о том. ч'ю взять  в.іасть в  России боjіьшевики  смоі`}.'г`
і`о,іько  гютом`;.  ч'го  основная  масса  россиі1ского  насе.5іения  выс'і`}`г1ает  про"в  ин-
стіі`г}t.та  qастной  собственнос'ги  на  зем.г1ю.  МснтаLіитет  российскот`о  крестьянства
быjl uивпли'3ационіюй особенгюе.гью Россиіі,  R-огорая и }J.читывалась Ле1шным  каі\'
важнейшая  соішально-политическая  предпосы,іка  для  социалнстической  револю-
ции в Росспи.

лики и содЕржАниЕ истории: проБлЕмА суБъЕктности
Л`А.Бу]іавка (Москва)

Одна  из  центральных  теоретических  проблем,  поднятых  Г.В.Плехановым  -
это вопрос о роли личности в истории.  Рассматривая эту проблему, Г.В.Плеханов

вскрывает одно из важнейших противоречий: исто-
рию,  исторические  события  творит  народ,  а  обрiіг3
им  придает та или  иная  историческая личность.  В
связи с этим возникает вопрос, при каких условиях
возможно,  чтобы  история  обретала  «лицо»  свосі`tt
непосредственного субъекта?

И здесь мы выходим на другое противорсчлс:
человек  всегда  в  той  или  иной  мере  раб  исторііи,
вкладывая в это тот смыст1, что индивид есть некi`jі
функция господствующих общественных сил. ГЭ'го с
одной  стороны.  С  другой  -  человек является  і`воіі-
цом той же истории, понимая под этим творчсс'гіі{t
тех или иных форм общественных отношений.

Возникает вопрос: как6ва мера этого соотноііі.`-
ния (рабского  и творческого бытия в  истории) для индивида, той или иной  соци-
аIIьной  группы,  человеческого  сообщества  в  целом  в  те  или  иные  историчес1{ис
эпохи. Именно мера разрешения этого вопроса в рамках той и]іи иной обществен-
ной системы опредеjlяет и меру становления ее гуманистичности.

Рассмотрим решение этого противоречия на трех исторических изломах: эпо-
ха Возрождения, Советский проект и альтерглобаjlизм.

Самоутверждение  индивида  как  субъекта  творчества,  составляющее  суть
гуманизма Ренессанса и Советской культуры` в то же время являлось основой воз-
никновения  и ра3вития достаточно острых  противоречий уже самой реальной об-
щественной праItтики каждой из эі`их эпох. Утверждение принципа субъектнос" (в
Ренессансе -в области культуры, в системе «реальноі`о социализма» - в культуре и
истории) нередко  сопровождалось  попытками (часто  не безуспешными)  подавле-
ния связанных с этим общественных  (как    і,1ндивидуальных,   так и коллективных)


