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Глава 2
кАтЕгория мЕтодА

в мАрксистском литЕрАтуровЕдЕнии
И КРИТИКЕ ЭПИГОНОВ ПЛЕХАНОВА

В главе 1 были проанализкроваЕtы основные противорешя теорIш
меюда, ююрые сводя'гся к тому, чю при отсутстыш четюй демар-
кационной линии ьющцу литературЕ]ой критиюй и литер8гуроведени-
ем остается непрояснешIм сосугношение научною и хшожесmенною
в метод€. Традициошо сложигюсь весьма грубое и сугубо институцио-
наjтьное разделение литерагурно-критичесюю и литФагуроведчесюю
дискурса - по печа"ым ш[атформам, ВО второй поr[оВине ХХ века гш-
терагурной кригиюй называли текстщ югюрые печатались в специ8jlь-
ных литкратурно-худсыественных журналах. ЛитФагуроведчесшй же
докурс, исходящий со стороны таюй дисциплины, как теория и истоь
рия литерагурной критики, имел свои центральные издания: <dЗопросы
литера7цrры», «Русская лшература», «Новое литературное обокрение»
и подобные им. Высказшаемые qубъе"ми эггих пеtmшшt оршов на-
учные мысли о самосознаншI литФаг}рной кри1ши пе явпяются выра-
жением шения сами критиюв, и т€м не менее заmотую имешо ими
и строятся генерашные юнцепции ис'юрии ликраIурпой крипшси того  `i
или иного хронологичесюго периода, создаютая теорш ли1ературно-
критичесюю мышюния. В пqрвой же трети ХХ века не сущес'1вовало
и даже псщобною водораздела, поюму ч1о самосознание .Iитерагурной
критиш не оформш1ось как таювое.

НО   мы   прекрасно   попимаем,   чю,   например,   диссертщия
М.  М.  БахтинаL  1946 Iюда и его книга о Рабле  1965-ю созданы при
помоIш единой базы юнцешуаjIьно оформленнш приемов анализа,
ед]шс'гвешое, что  изменилось, - автором во ыором  случае  вцолне
осознанно и мехашстично )фана вся марюистская риторика. И .Ючно
так же, всегда, в любой `ситуаши литкратурной жизни смена печашой
гшатформы ведет к смёне риториш, ориентации на специфичесюю
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читателя. Но меняется ли метод, если он последовательно применен
аЕюром?

Задачей является показать, что даже такая мощная тфминологи~
ческая единща, как метод диаjіеmичесюго макриализма, постепенно
складывающаяся в первой трети ХХ  века, никак не  решtала теорети-`
ческие вопросы, поднимаемI,1е в данной работе. Мы рассмотрим, как
метод систематически смешивался с мирово3зрением критика. что при-
водило к абсолютной вненаучности создаваемой теории.

Сначала будут даны теоретические  положения  наиболее  виднь1х
jтитературнш деятелей, юторые пытались по-своему увидегъ и осмыс-
•#FнЬе'нЧ:О::с:е%оТатТ?Е#оМюШмt*а:iМЕ:М#О:К%gрТт[:мОсбяР:ЦБ[иgЪИ;

критика  Г.  Лелевича,  а  также  сараювсюю  литературного  критика
Л. А. Словохотова, покажем на их примере, в чем приметы вульгарно-
социологичесюй школы, и дополнигельно к тому продемонстрируем
тезис, что абсурдFю то рассмотрение материаі1а истории литературной
критики, юrгорое практиювалось раньше.

ПослереЬОлюционный период вплоть до `постановления  о  пере-
стройке литер`аЪрно-художественны* организа.ций абсолютно инерци-
Онен, оп соде`Ьжит в себе огромноё ю]1ичество примет старого вре-
мени.
' г   В   послеокгябрьскfй   период   наибольшее   значение   получили

'ге установки кри"ки  1890-1910-х годов., которые давали максимаjlь-
ный резонанс воспитатеі1ьною воздействия.  Эпоха потребовала обу-
чить «массу», доказатъ ей, чго раньше она была невежественна и тем-
на, а вот теперь большевики поведут ее к светлому будущему. Нес4з-
беэtс:ію любые рассуждешя о методе в рассматриваемый период гпак
u]ш ина.че  преследуют  дuда:ктическuе и  агитацuонно-пропагандuст~
с"е #елzj. Метод становится некой надстройюй над текстом, он зача-
стую искусственно привносится в пространство- истолкования текста.

ПОстепеmю складывался таюй подхюд к сфере художественною
слова,  при ю'юром оно оказывалось неразрьIвно связаннь1м с идео-
л`огичесіmя  воспитанием  и  образованием.  Литература  стала  частью
общепролетарсkого дела. В юнфлик1`ах художественного произве.дения
критики угадывали те житейские драмы, юторые происходят` в цеху
и дома каждый день, они пьпались преодолетъ некий разрыв между
тканью искусства и «веретеном» реальной жизни.

Специфика всей первой трети ХХ века, а не iОлько послеоктябрь-
ских лет, в том, но метод стал предметом серьезных диЬкуссий, в ко-
торых «правильное» изуdёние хуцожественного +еюта должно было
Ьзнаменоватъ  некргю нЬщгю  парадигку  Впервые  методол6гия  начала
к;ак бы привноситься «извне» кудожественного текста. ясно, что споры
о ней - это споры уже бо]тьше чем jтигературоведческрго т`oT[ка.

62

Глава  2. Каtегорня мст" в марксистском литературовQде»ии

Врем продікювало новые роли читателя и писа"ш.  Кригика
стала неким третейским сиом межсфг ними, иIрая р7[ь ка"лmакра
в лшературном процессе. Представленная программными зашениями
разлипЕшх шю1, лкратурная кригика постоянно была в цешре все
новш и новш дискуссий, система"чесшI Оказыва]1ась «родоначаjпь-
ницей» важнейших общественных сI1оров. Факгическн крmик I1одска-
зывал шгаюіпо, каювы ею права в новой общес"нной ситуацш,
он же рекомендовал писателю, как надо рабо"гь.

Ключевой  фиIурой  для  литфкрной  кригиюр  щівой  трсти
ХХ веm является создатель новой пкраци"ы кри"чесюю юшле-
гшя - Г. В. Плеханов. Ею заслугой как исследователя во1щосов искус-
ства и ликрагуры стало применение к ликрацrрному мкриалу тео-
рии историчесюю ма1\ериализю, учения Маркса и Эшельса. С мкрк-
си"Ом Россия бьша знаюма с  1840-х годов, но талью в  1890-е под
влияЕшем Пі1еханова марюизм акгшно завоевыЕюет методологичесmе
позиiщ. В споре с нарошиками он убе+щтельно показаjl заюномер-
ный харжкр  истории искусства, юторую нельзя рассматриваIъ как
«сКОmеНие. СОзвездIm> -родИВшИхся в РаЗГtичНЫе эпош ошоКО сто-
ящих г€ниев. Как пDказал Плеханов, произЕюдения челоDеЕкзсюю ума
зависп в своем вознишовении от общества, которое служиг дщя шх
основой, оЕш, по мысгtи П]Iеханова, .~ естественный гіезу7tьтаг меняю-
шщихся условий места и времени, Ни раса, ни юоIрафичесше услоЕіия,
вопреки ьшению И. Тэна, сами по себе не могуг обысшIь развитие
щошественной кулыуры, ибо нишо постоянное не монет обьясшъ
ю, чю постоянно изменяется. Посюпьку же юографические и этниче-
ские условия жизни людей изменчюы, они сами в огромной степени
зависят от Истории общестm. Природа влияет на психолошо людей
сюозь призму общественнш aгIношений, национальные особеннос"
народов развиваЕофся под воздействием историчесш условий.

Произведения  истиннш  х3шожЕ-в  шубою  вкражаюг  обще-
ственную психфогию и времени. Последняя, в сюю фкрф, опре-
деляетсы социалъными о"Ошешяьm, а в к]tассовом общесmе - Ошо-
шеmяш разЕшх классов друг к другу. НО все сощIальные агшошенш
в целом саьш зависят от маткриальной основн - эюно]Nqш и технm.
В  Основе  ушения  Плеханоm леmло материашсти`ЕIесюе понимание
истории и, сооI"rгсmенно, эстелии. Можно сказать, mo марюизм кж
система бьш Е1аиболее полно перенесен в область изуqения ]штqрагуры
именно ПJ[ехановьы и ею посI[едоЕЁmеILями.

Труды Г. В. , 1Пеханова, ак1ивно обфаемые в разшьж плосю-
спх соЕіе'юЕmо литфагуроведением, к сожшеЕшю, нечасто становятСя
сегошя предметом ликратуроведческих дискуссий, в чем леф убе-
дитъся даже при беглом просмотре соDременной щуtшой лшФакры.
Мещду тем в отЕIошении Плеханои наюпилось мною пропmречий.
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#йffffLiiiч
ществоВал  в  отрыве  огг  марКсистсюю  мирово3зрения,  что сОздавалtі±

]4іоф8 В.  Л.  диалеісmческий  матернаT|иэм  как  система.  Минск,  1986.. 318 с.
24сmаю6  В.   J:  Литерmурно-эстmиLіес"е  mщдьі  Гi  В.   mехаtіоm  в  совgгсю|

крИ:Тif;:Т:FiЁЁ!:г#;О::8тi:аЁО:Т лЮигЧеЁе#Ёz± :ЬиЕ:m#О,m;95И7 L'           ]

•    5Е}ірао6  Б.  И.   Спорные  вопросы  надо  решаггь  //  Вопр.'  литературь1.`  1959.  №   1I;
С.  232-г234.
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страшую  ситуаqщ>:  Плеханов  и  Брюне.Iьер,  Оба  факгически  зани-
мавшиеся сравшеjlьным литФагуроведением, оказьmаjшсь проmо+
постаЕшены друг другу. При этом в осноDе и систем леш прищп
за"ствовашя. Гhеханов псшагал, фо менее развигая эюномическал
формация заимсткует доспшения в сфере искусства у более развитой.

Вог как, напр"ер, Плеханов объяснял появление декадентсфа:
«. . .  русская литература со времен  ПеIра I нах[одшся под сш1ьней-
шим влияЕ[ием зфашсhевропейсих. Поэ.юму в нее нередю прошка-
ют тание течения, ююрые, вI]оше соответсщуя западно-европейским
общественным  отношеЕшям,  гораздо  меньше  сооq`ветс.щгюг сравЕш-
тельно отчлаыым с"ошениям в России. Бшо время, ю1да неююрые
наm арисюкраIы ушекались учением эщиклопедистов, софетство-
mвшш одной из последшн фаз бфьбы третьею сословия с аристо-
кра"ей во Франщи. Теперь настало такое время, юtда многие напш"штелгшенты" увітекаЕотся обществешшми, фигIософск"и и эстети-
ческими учениями, сооmетсIвующши эпохе упадка западно-европей-
сюй Фркуазии»6. Здесь нет никаюю противопосташеmg кош][ара-
"вис1ию и, провош подобные параллели, как минимум, Плехшов
прадлагает  лицу,  заиЕпкресованЕIОму  в  знании  истории  литеркрш,
ознаюмmъся с достижениями сравншельною метода.

Сове"юе литФагуроведение выработа71О рщ тезисов ` по 1Пеха-
нову. Во-первых, полагали, шо в марысистсюй критию он заимает
серьезное место, но пафос ею трудов не добирает сипы до ленинсюю.
Если период I 880-1890 годов Iтрошеj[ под знаном борьбы.кр..тиіи с на-
родничеством, то начиная с «Писем без адреса» он обрашщется к более
широкому кругу проблем, tvююняясь» при эіюм в оценке обществен-
ных и ликра1урных яшений (в  юм  шIсле  деmельности  ТОлс'юIФ
мыслителя и художника) ф ленинсюй методологии. Поскольку пФед
первой руссюй революцией Плеханов наюдшся на позициях, мень-
шевизма, J]енш назьmал ею идеи mдикашзмом в теории и ощор-
туЕшзмом на кравягике. СОветсюе литерар7роDедешIе признавало, чю
ecm I1редпосшки для юю, чтобы рассмакривать теоршо Ш1ешова
сущельно от праRшеского применения ее в литературшо-критичесш
и публицис"ческих  статьях.

Ваьвкрых, особым образом подчеркиваmсь выдвинугая ГЬ1е"о-
вь1м пятишенная формула, обьясняющая г:щфкр мgікрчальную при-
роду искусства, ккрая бьша направлена, ращrмеется, прош идеа]1и-
стических ющещий.

Особенно нкрй вщелялось,  іпо критик ушел от биалогшма
і) исюлюmнии обществешшіх явлений. Если по дкрвину, чувство эс-•[с'Iши имеет довофьно большое значение даже в жизни ©шых

бJzп~оо JT В.  ИсюсегBО н обшсфеmая ясі.знъ // Соч. : в 24 т. М.,  1932.  Т.  m
`.   163.
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и потіъму оі]о обьясняется как заложенное ог природы9 то по ПлехаФ
тюву,  LIсловска в  поиске красоты направляет стремление сЬответствоф
вать определеtlной общественной группе.  Так, дикарь. Украшае+`себя
fle  в си.г1у  тоIo,  что благоювеет перед эстетиюй,  а потомУ .фЬ .хочет
показатI, свое физическое и моральное превосходство с(tплейеннИkам.,
доказатI> свои права на совместное с ними проживание на одной` тер..
ритории, Обосновав социологические взгщды на искусстЕю, Пгіеханов
вывел, как известно, заюн подражания и антигезы (в его собственном
наименовании флексия иная .-«закон антитеза». ~ Лрz4м. я8й.), суть ко-
торою сводится к юму, что подражание направляется доминирующей
в определенЕ1ш условиях общественной тенденцией, а прсггивоборство
возниmет там, где эта тенденция исчерпана и изменились условия жиз-,
ни. Но данный заюн может распространяться и на явления несюлько
иного порядка. Так, Пjlеханов полагал, что дикий пейзаж нравится со-
временному человеку по юнтрасту с надоевшими городскими видами,
но он не мог пришекать нашею предка, вынужденного вьшивать в су-
ровых условиях, ежедневно выхіодящею на схватку с прироhой.  Со-
временный человек стремится протиЕюпоставить себя внешни`м ,видом
низшим животным, но известно, что племена, находившиеся на иной
степени культуры, наоборот, подчеркивали свое схіодство с нексу1`,Орыми
живошыми - вырывали резцы и т. п.

Важнейший тезис, высказанньй ПлехановЕ", сводится к тому, что
игра появляется 7зооZе реальной жизнедсшсjіьности, Иттtа - дитя тру-
да. Искусство возникло не само ради себя, но было предопределено
трудовой и общественной деятельностью человека. Интересны в связи
с э"м следующие вьшоды Плеханова, органически связанные с ранее
изложенными положениями:  «Склонность к искусству для  искусства

:о:ЕГйКаи:оТба::сГl:енЧнЧйеСсТgд:юР>FаиднМ:ЖбFроТдt:.Ттg::ь:###
утилитарный взIпяд на искусство, т. е. сшонность придавать ею про-
изведениям значение приговора о яшениях жизни и всегда ее сопро-
вождающая радостнал  гоювностъ  участвовать  в  общественнш  бит-
вах, возникает и укрепляется там, где есть взаимное сочувствие меж-
ду зна"тельной  частью  общества и людьми,  более  или  менее дея-
тельно интересующимися художественным творчеством»8. Но, признав
общественmlй  и  утилитарный  характф  творчества,  Плеханов  вовсе
не бьш намерен останавгIиваться на социологическом анализе. Критика
литературного произведения, по его мысли, должна бытъ двухакгна:
«. . .  критика <. . . > изменяет своей собственной Ii'Ьироде, если не пони-
мает <. . . > что социология должна не затворять двери перед эстетиюй,

7/ZделаIюб Г  ИсіQіссфо  и  обществеііная  жіізнь.  С.  126.

бб

8Там  же.  С.   131.
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а, напро1ив, Еіас'гежь раскршатъ их перед нею»'. Ищь пQферкнем
еще раз: социотlomlя, тtо ГТлсханову, -тогштtО оснюеа исс][едования. Це-
ш, ююрые он перед собой ставил, не о1раничиваішсь обществеЕIно-
классовым анаjmзом, ючно таим же образом, юк возведение 3дашя
не может ограшчImагься фуцдаментом.

СОвеmюе  литФаfгуроведение,  признавая  несошешые  заслуп1
Плеханова,  видело  в  его  трудах  сфьезные  недостатки.  Тавь  указы-
валось  на  склонностъ  автора  впадаm  в  идеализм:  «Остро  кршгикуя
идеалистические взгляды в обпасш эстgIики, Плеханов вместе с т€м
допусгил и ряд уступок идеаjшзму. Так, Он преувегшчи]1 зЕIачение пси-
хфошчески заюнов анпггезы, подражания, св"екр.ии в разви1ии

Ё:Ё;#ЧиеСиТкусЧсУjВЬСОТ#В#:ПР°ВОдИJIПОСЛедоВ8bеЛЬНогоразличияме]щду
Катеюриtшее  настроен  по  офошению  к  ГЬ1еханоку  в  работе

19ЗО-х годов М. М, РОзенталь: «. . .  и в псшигичесшь и во шогш

ЖЖНмФ#дТаТЕ=воС:аtЁЪ=иО:б:,а#УЕ#Сgi:Жм,ИпТрТизFE[
наjtичие марксистсюго мстіода, и само слоDo <"е'I\одологический» у РО-
зенталя вьщелясггся разрцдюй как искшошmельно важное, но при эюм
указьшается на пороки в юнкретЕ[о-краш1чесюм применении метода.
Ка"е же это пороки?

ЛеIю  заметить,  mo  реtпь  идет иск]почmельно  о  политических
убещениях.  ВО  время  ревсшюции  1905  года  меЕъшевIш  во  гпаве
с Плехановь" отводили руюводяIщrю ропь в революции либкральной
буркуазии,  а проле1ариат  рассматривали  в  качестве  ее  помоqщика.
Именкр это дает Розешалю основанИе полагаф, что Плеханов оюшел
от меюдолоIии Ленина. Розеmаль приводит извесщое плехановсюе
утверждение, что «на вфбе не до"ші расти яблош,» в качестве ип]Iю-
страции Эо«аясеmzя а сmоро#у om jиqр»асоtзліа. Логика здесь следующая:
тезис, что каждый х)щошIк - выразит`егtь идей своело класса (верба
не родиг яблои) верен, но неверно представпение, тгю крдmшш[ оста-
ется «заложником» своего кjlасса.  В то время как ГЬIеханоD считаеъ
что  I1равда в  искуссгше  оішосительна,  РОзенталь полагает,  шо прав-
да обьекгивно существует и спелна вкражена, mк моакно дощдаться.
в идеологи аmкующею кі1асса. Пороюм Плеханоm прюнается, та-
ким образом, его эстетический релятивизм и неортрдоюальная паршй-
ностъ в оцеше литерыуры.  СОвременною ликра1уроведа подобная
апестация удовгIе'1ворить не может а ргiогi, нз чею сjlедует вывод, что
тоша в деле ГIлеханоm не должна бшъ поставлена, во всяюм случае,
[ри современной степени исследовашос" вопроса.

9Лааіюе J: В. Пред|іслоше к третьему щдан»ю «За двадцm лет» // Искусство н
обществешая зIсііэнь.  С,  189.

1°Jkпьі»іюе J7.  Ф.  Г. В. Пдешов - литкратуРШй крmК.  С.  6.
t`fЬзеWmа8ь А/. М,  Вопрооы  эстеmсIі Гhехmав&  М.,  1939. С.  16.
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Несюлью иначе подходит к вопросу М. А. ЯкошевL2. Посюльку
он ставит перед собой задачу рассмотреть, наконец, сам метод, при-
меняемый Плехановым к анализу художественного произведения, а де
диалекгическIй материализм как фи]IОсофскую систему, исследоватепь
приходит  к  сI1раведливому  наблюдению:  «Мы  найдем  в  высказьIва-

F:ХриТеесХк2ГiВ:е<т<;d;=Е:мТнеенСи#керТ;сЁ,йф::еРрааХ#??Г>Т3ТйН:=
Ешев указывает на сходство межцу идеями  Брюнетьера и  Пjlеханова.
Собственно различие между ними в том, .гю там, г`де Брюнетьер ви-
дит Ешияние одних литературньк произведений на другие, Плеханов
обнаруживает то же самое влияние, но юлько объясняет его теорией
шассов и общественньж групп,

НО нужно подчершуть, что ни Плеханову, ни ююму-либо ,из т`ех
литqрагурных объединений, юторые будут названы далее, не удалось
создать иосL8GЭо6аmель#ую теорию метода.  Теория метода в болы11ин-
стве  случаев  оказьIвалась  «служанюй»  апологетических  построений
в защи'гу миросозерцания протагониста того или иного литературного
обьедщения.

Г. Плеханов говорил:  «Не может быть художественного произве-
дения, лишенною содфжания. даже те произведения, авторы юторых
hорожат толью  формой  и  не  забо"тся  о  содержании,  все-таки `так
или ш1аче вьражают известную идею»t4, Он задает вопрос: «Каковы
наиболее  важныс  из тех  общественных условий,  при  которых у  ху-
дожниюв  и  у  людей,  живо  интересующихся  худржественным  творн
чеством,  возникает и укрепляется утилитарный взгляд на иску9`ство,

:Оя::ТеЬн:#О;:::::Б»ТРГдаВаТЬ еГО Произведениям значение при`ювора
Однаю Плеханов стремился уберечь интерпретатороЬ произведе-

ний  искусства и литературы,  а также самих аЕrгоров художественных
произведений от возможного раболепства перед государственно-клано-
во-партийными интересам: «Музы художников стали бы, сделавшись
юсударственными кузами, обнаруживать самые очевидные признаю4
упадка и чрезвычайно мною утраmгIи бы в своей правдивости, силс
и привпекательности», - и на основе этого утверждения ставит вопрос:
«МОЖНО лИ  СеРЬеЗНО  ГОВОРИТЬ  Об  аmОНОМИИ  ТОЮ  иСкуССтm,  КОГОРОС
задается сознательной це7[ью за1щты данных общественных отноше-
ний?», Ответ прям и катеI`оричен:  «Конечно, нет»L6.

Ф. Энгеjlьс когда-то высказал мысль, что в периоды мощных об-
ществснных борений на первьй план вьжодят агитационные, публици-

12См.: Яю8леб М.  .4.  ГЬіеханов  как  методолог лmера'гуры.  Л. ;  М..  1926.  158 с.
1Эуказ.  соч.  С.  92.
14Ллaіяmоо  Г  В.  Литература  и  мскусство :  в  2  т.  М`,   1958.  Т.  1.  С.  1З6-165.
15Там  же.  С,   1З6.
16Там  же.  С`   169.
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ЖЧ::#оешТ:Тgё6ПеО:Гщ:жТсЁLЁLИ:Fс=Ё#:::=Сй:е:й
ш,  пропагащистсю"и скрунтурами, доmкенствующими  обеспеtlиtъ
требования шя досгушыми, леIюусвашаеm"и словами. Г. Плеханов
надешся,  чю наступит юща-нифm tщарство небесное, счастливая,

:юЁотдыiнЁЗЁL#с::::,'L'j."иmю?д=О#шГюШЖР#gЖс=
ПоЭЗии Самое высокое содержаше, потому чгО тQпью рабочий класс
моm быть истинн" представителем идеи труда и разуm.

Обрап" тепфь внимание на протфоречие, связашое с теори-
ей ме"да, пред71ожешой Плехановым. Широю извесша его мкри-
алисгская формупа, согласно когорой искуссфо обьясняется следую-
1Iщми ярусами:  состошием  произвацственных сиі1 общества, эюно-
шческими оIнОшеНиmm, обусловлешьшI Э'ШМИ сиЛаМи, социаJIьно-
поли"ческим строем, вкросшим на даЕ[ной осноЕе, Общим психиче-
с"м смадом, возобmдавшим в обществе, и. наюнец, разлиш"и
идеолог"hш, в которш все, предыдущие фаюОРЫ нашли свое окраже-
ше. Искусство, по мысли криика, mассово. Признф общественньй
и у"литарньй харакюр творчества, Плеханов предjlагалг дцухак1"й
анаJm: «. . .  критиRа <. . . > измеыет своей собственной крироде, ес]ш

:;LЖ#8<н.i:i:==:ОаЧс#:"#ЖmНйЁ3;Т:е#8Тййд
получаем следующую формулу: сначала исследование производствен-
ных сил, шассовой структуры, эконmпшо-политических обстоятt"тв
эпохи, в ююрых сформировался авггор определеЕшого произведенщ
затем - ид?Qло"Iі и. наюнец, эстеmко-хшожес'mенных астIектов юн-
креігногр текста.  Но даже  сам Плеханов  далею  не во  всех  статьях
следует этой ффмуле, что уж говориm О ею последователях.

Интфесно  взгфн)m  на  образцы  трудов  э1шгошов  Плеханова,
а "еЕ[но на "фI РАПП, посюльку предmавиI`егIей этого обьеще-
ния называли FульгарньшI социологизаюрами и ею слабшш подра-
жаmлями. Ваф неюгорые юнкрешые примеры: «Некрасов бш »осле~
довательным певцам ЪевоUuоцзЬнной боiрьбы-(в орппЬале сLоЬЬ:-ЗЬ;€6ь

#ОтШр:%iТТЁiF=Ж=:=М:,ПзРаЧЖТр::Ж#й=рЛаР#"#і.);
«. . . подчфкиваю, шо под стилем я разумею дIалешичесюе еЭzl#ф6о

:;*'ОЁ#пТ:иЧ::и#о:оЁОiОЕ,FйЕГЬтШшеле"f=Вt.Ж::=::ЁЕ+=
ва и ею поэтичDеских сораmиюв сф канонов пушкиЕ1сюю с"шЕя было

|7Лt"»ОО Г В. Jhкр"
I8Щm. по: Я"я" И. Гhсханов ісаі[ меtщолог ліfкрЩф. С. 92.
'9Лел"V Г ПОэзm ровофщонm развощев бо-80-х гг. НХ веm. М. ; Л„ 19З1.

с.  21.
20уm.  сюч.  С.  33.

н нскусхm. С.  169.
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i:Fm:СмС>ЖЬ:рЖmее:ее=i:РЁ[жР::О:=::::Ьс[:ЕадЗеНяОЧоШбШ:%ВщСн#;
не толью стиjія,  но и  психоидеоло`гии внутри опредFленн.о`го `кjГа'.Qса.
Посмотрим, как эта идея моментально дискредитирует сама себя. `

«Когда я юворю о попутшках 'революционно-разночинческой пО,`
эзии,  я  имею  в  виду  оrгнюдь  не  биографический  факт  участия  или
неучастия того или иного 11Оэта в непосредственной революцион1юй
деятельности. Такие 1юэ", как П. Лавров, И. Гольц-Миллф; Н. Моро-
зов, С. Синегуб. . .  и др., бы]1и аЕmlвными деятелями революциошюго
подполья, но зато такие поэты, как глава школы Некрасов <. . . > уча-
стия в работе революционных организашй не принимаjlи <. , . > Некра.-
сов ни в юей степени не может быть зачислен в разряд 1ю7тутчиков.

:Т##Еiее::"-ч9са±К±#>82:ИЕ°сГлР:фбИиЧОеiКаИфййчаесСйЦйИакЛрЬ:ЪП:#Х:LО:::::
и остается только преслощrтая «психоидеология», то понятие сам..ого
класса становится  чрезвыI1айно  размытым.  Анализ,  осуществленный
Лелевичем, возможен толью при условии предварительно пр.оведенно-
го, слабо аргументированного (био1рафию в расчет не берем) деления
писателей на классы, причем понятие «класс» само по себе является
в данном случае проблемой. Как соотносится между собой при ,таком
подходе психоидеология, например, городсюго мещанства и духовен-
ства (в этой среде мог:ли иметь хождение одни и те же jlитературные
произведения)?

Кстати, и в цитируемой работе, и во мЕогих других литературно- {
кригических  и  публицистических  трудах  Лелевич,  собствеIшо,  и  не :
демонстрирует один из глав[1ых принципов диалектичесюго матсри-
а]шзма  -  едиНство  и  боРьбУ  ПРотиВополоЖноСтей.  РеалИЗаЦИя  Этого
принципа более наг"дно видна в статьях энциклопедии, редактируе- ,
мой В. М. Фриче, где последовательно проI`ивопоставляюгся, а затем
сводятся {леза» и «антитеза» художественного творчества. Таким ,Об-
разом, огдельно еще стоит проблема последовательности эпигонства.

Но интереснее другое:  в свое время  Плеханова мною критию.,
. вали за меньшевизм и «искажение» ленинсюй методологии:  «. . ,  и в
политичесшх, и во многих литературно~критических статьях обнару-

: $kиваются  одни  и і[е же  пороки  его  метода. . . ».  Таким  образом,  на-
•лищо нечетюе преливопосташение варианта и инварианта. Советсюе _
литературоведенис не дало ответа на mавньй вопрос: диа7IекIический j
материапизм в модификации Плеханова - это конкре"ьй и единичный
метод, <шорочная» альтернатива и искажение ленинсюго меmда или
меюдология как совокупность подходов? Ни один из исследователей
советсюй школы оюнчательною оп`вета на этот вопрос не дал.

2tJ7е8енZ« J:  Поэзия рсволюііионных  разночинцев  60~80-х  гг.
22Указ.  соч`  С,   132-13З.
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С имеЕ1ем  Плеханоm  и  его  идеями  связывают появление  вупь-
гарною со1щологизма как подхода по осмысленшо хуцожесфешюю
теюта, постепенно оформиЕішеюся в метод. На возншqЕIОвение этого
течения повлиял не толью Плеханов. Примером щшьгарно-социоло-
гичесюго подхода в доревошоционнЕй период, кроме работ Фриче
и Переверзева, моIут служить статьи Н. Чужака (Насимовича), Л. ВОй-
толовсюго, В. Львова-РОгапевсюго. В 20-е юды щшьгкрно-ссщиологи-
ческие тещдещии наб]Iюдаjlись у П. О. Югана и ряда друIш[ критIюв.
Немало цульгарно-социолошческих искривTIешй в оцеше яві1ешй ли-
тературы даег нам творческая история ВАПП.

Чю  касается  РАПП,  ю  здесь  произошла  инвкрия  процесса.
На основе рабочей, ревоі1юционно-аг"ционной песни (есть и дрУtие
жанры с такими же харакрисшками) Л. Авербах и другие критики
попЕпались сюнструировать теорию новой пропетарсюй лигфатуры.
В едIшом лигфатурном погюке рабочая поэзш (и проза юже), может
быть, и становится одним из жанрово-с"истических кроявлений об-
щего литерагурпою развития; она, безусловно, явпяется заюномфной
час"о едIIною литературного наследия.

Но теоретичесюе иwчение проб]1ем художественною и литера-
турно-исследовательсюю ме'юда ишенсифицируется и обшаружшает
свою акгуальнос`1ъ в том случае, когда лигерелурньй процесс уэявв обо-
значил определеншй хуцожес'Iвенньй юнтекст и включаег рфнооб-
разньй опш.  В  1920-х Iюдах все вышло с тошостью до на®борф:
новая литерагура прошадЕ.шала себе новые пути, Пробовала себя, СВои
сиіш то в одном, то в друюм жанре, но шшашх устоявшихоя .кракгик
еще не было, а большевистская идефогическая эсте"ка уже развора-
чивала деятельность по теоретичесюму осмысленшо художественЕ[о-
го метода новой jштерагуры. даже таюй бесюьшромиссшй апсшогет
проле"рсюй  ку:пьтуры,  как Л.  Авфбах  заметил  э'ю обс.юя'I\ег[ьство:
«Художесгвенным методом пролетарсюй литерагуры мокет, доmюен
бытъ и становится мегод дIалекгичесюго маI\ериашmа. Мы еще да-
лею не заюнчили вЕкработки эюю ме.юда, мы еще не имеем таюю
произведения, про юторое могли  бы сказа":  вот рецmБтат сфопраь
це1гпюю овjlадения магкриалистичесюй диалекшюй в специфичесюй
прашшсе искусства, вот тем самым и впош1е очевифое свидетег1ьсфо
пошой революции в искусстве, вог тем самым и решающй материал
дm вкрабо" новых критериев - критериев новой хэщожесmешос".

Мы еще юлью на путях к эфоhgг меюду, m подступах к нему;
ЕIаша теория связана с нашей пран1июй, mк связана она бш[а все-
гда, как связана была теория Канта с прангиюй Гете и Шиплера,. как
связаЕ[а была теорш Белинсюю с праЕшп" Пушсша и ГОгфя, кан
Связана бы7Iа теориЯ и прак1ию у ЗО71Я ИjШ ТОЛСЮЮ, Накример. НаШ
выступленш по вопросам творчесюй дискуссии неразрывно сызаны
с развитием творчесюй пракпши, хон мы должны были бы, юнечно,
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міIого шире, полнее и гщбже теоретически осмыслигь эту прак1`ику,
выдеjlяя ведущие тенденции и борясь за них»23 ,

• .   Таким образом, прак1.ика литературной критики и ликра'турове-
дения первых соЕmких лет была во многом сЕызана с опережающим
теоретизированием.  Важной  для  пошмания эпохи является  система,
созданная  В.  Л.  Фриче.  В  основе  учения  Фриче  IIежало  положение
о' юм, чго каждой эпохе свойствен свой стиль, вытекаю1щй из осо-
бенностей способа производстm.  В  качестве  центральной  проблемы
исследования  литературы  Фриче  вь1делял  проблему  стиля,  с"ечая,
чю юнешой целью историчесюй поэтики, истории литературы и со-
шологии поэзии одинаюво усма1ривается одна и та же, по существу,
задача: построение истории и социоло"и литературнш (поэтических)
стилей.  Он  считал,  ч'ю каждой  общественно-эюномичесюй форма-
ции присущ свой стиль, юrl\орый определяе" способом производства
и охватывает эюномику и все идеологические надстройки, в частности
искуссmо. Например, вь1ражением единого стиля феодаIIизма яшяется
«идея раm,.

Фриче  считаj]  11ервой  задачей  исследователя  установjlение  заю-
номерного соогветствия извес"ых поэтических стилей определенным
экономическим стишм, второй - установление закона дифференща-
ции сг]шщн в зависимости от наличия в данньй историче,ский м,омент
несюльких общественных кIIассов, из которых каждый соз`dаеТ р ли-
це своих носителей свою поэзию. После этого иссjіедоватеjlь должен
установитъ закономерность в процессе образования стилей и жанров.
Он  выделяет  в  связи  с  этим  следующие  законы:  закон  подражания
(у  того  же  класса  другой  скраны),  закон  противопоставт1ешя  -  ан-
титеза стилю  и  жанрам  предшествующего  господствующего  класса,
закон трансформации  Ешассовокр  стиля  под  вгIиянисм  стиj]я  другого
масса. Стили и жанры могут быть кmшлексными, то есть включать
в  ссбя  с""  и  жаНры  других  классов.  С]1сдующая  задача -  опрсдс-
]1ение заюнов развития  стилей  и жашров.  Фриче  при этом выделяет
революционный и эволюционный пути их развития.

Господствующей  вплоть  до  дискуссии  1929  года  была  система
Переверзева, кmорая акгивно насаждалась в РАНИОН,  Коммунисти-
чесюй академии, в университетском и 1пкольном пре11одавании ` ште.
ратуры. Переверзев понимал искусство как игру, переходя1кую в дей.
ствие, а социальный смысл искусства - как подготовку, воспитание для
жизненной 'борьбы. При этом большое значение придавалось 1юнятию
образа. Образ, по Переверзеву, - воспроизв'еденная система поведения,
или, чгго ю же самое, воспроизведенный харакр. . .`  Понимание ис.

2з Ажрбах JI.

№  25.  с.  18.
О развер"mн" творчесюй дискуссии // На jmкратурном гюсту.

72

Глава 2.   Категория  метада в марксистском лнтературоведе"Iі

куссгва как и1тіы бы]іо щаг" назад - через Пгtеханова, коюрый уже
подкрг эг1у теорию критЕже, к Бюхеру и .Спенсеру.

Рассмакрюая пркроду образа, ПФеверзев начист`о отвергал право-
мерносгь выделения «идеи» произведешя. Поеледняя, по ею мнению,
свофгся к понимаmю и оценке образов, то есть «ле"т в природе
пониmющею субьекга, яшяегся  ею субьфпивным достошием. . . »
и поюму не существенна «д71я  иссhедоmвеля хуцожес.mенной ]п"-
ратурю>. В кроmвовес <шдее» произведешя Перевфзев вщвину7I по-
Еш"е «идеологи образа» как совокушосш идей, присущ самому
образу, а не произведению.  ПОсюльку в искуссmе образ становится
обьекюм, то и идеология обрава обьекгивна.

Необмодимо отметить, что ме'год эпmнов рутшгарно-социоло.ш-
чесюю литФатуроведения, казалось бы, разнш[ по своему дуку Г. Ле-
левича и Л.  А.  Сг[овОхотова воСхофп к  одниМ Истокам - цдее Пе-
ревФзева об обра?е как основе творчесmа и имешо обрку присущей
специфичесюй «идеологии». Так, и Лелевич, и Словохотов не рассмат-
рШаЮг аЕШОРОВ ПО СmдеЛЬНОСТИ, ОЕ[И ЮВОРЯГ О НИХ іЮIЪЮ ВНУТРИ ОСО-
бою социашною класса, к ксфрому писагели принафежали. У этою
класса выделяется специфическая обпщос'гь, после чего форму]шрует-
ся некий. симуп?кр общх идей, яюбы этоку классу пришадлежавшж.

ТаЪ статья кро Э. Багрицюго огкршаеггся абсолюшо переверзев-
сюй по свОему ду*у идеей об образе наК СОвокушости обОбщаюНщ
черг шассовой психоидеопогии. «КаэщдБй писmель во]]шющаег в своих
произведениях таq` или иной основной соЕщаLпьнФпсихологический об-
раз. У ромаписюв и новеллистов всегда можно обнаружить основною
ГкрЯ, С'ЮРЖНеВОй тШ, проходящий через все творчество аюра. . . »24.

кда::Рча##С:вКои#ЩЁоПУсвбсвоПеЕЁ#зСйЛйИЧсат#Р:еТ:еЯ:ЫчFЁР.%Е8;й
общего с пгtехановским .требованием дFухашою ан8jmа - соцhоло-
гичесюго и эсте'пzчесюго. Все опять нашнается с образа, в ючном
сооmетсmии с пqревфзевсюй идеей о юм, тDо понимание произве-
дения вне стержневою образа бессмыелешо. Нам показаш два жен-
сшх типа: «Порхающий яркIй могыmь изменшвая очароваmlьнща,
непоседа, кокетжа, ][юбителышца увПечений, - это одвпI Обlш герои-
ни дворшсюй литературы. Томная и крогmая меtпательница, пошая
fюман""а, верная q7пруга и добродет`ельная мать <. . . > эю друюй
се обпик». далее обнарушвается: «Эфи обшпи в различпом сочеm-
Iіии, в разлишом чередоваши, шI находим у Грибоедова, ПуЁm,
Jtермонтова,  ТУргенева. . . ».

движеше в привеdешш статьж идел огг худсшественного типа
к писагелю, а не наоборот. Справедtшшости ради надо заметить, чго

24Леле8егv Г Лнкрамные з"е". Эдуард Багріііфій // Сараф"е нзЕюс"я. 1927.
""фО#.`СhТать"шjhринойкдашеЧумалоюйwТ"эGзе.1927.8н8рm
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э'ю і[с сдинственная во.зможная юмпозиция статей рассматриваем
автора, у нсю ссть и «монопубликации»., посвященные одной фиг)
[-1апример Серафимовичу. НО это не о"еняет частаггности употре€
ния продемонстрированною приема. Сначала исследустся образ, ` а
том ужс среда, в коюрой он возник.

Рассмотрение саратовских публикаций ЛелеЕича показывает,
ничею I]ринципиаjlьно нового в интерпретации художественного
ста он в период 1927-1928 годов не открывает. Художественная
'гура остается д]1я него «юлоссальным орудием организации ]
читательсюй  массы»26.

Ценность классичесюй литературы он признает только
пе11и, в каюй эта литература способна «заразить» читателя

;°:Ж:,еиеЁLТо#крПа#::кдоОйР:Ги#иелше,?2И7:У«НедОСЯГаеЮJШ
Исходит Лелевич из данных биографии писателя. Зная с

происхоцдение Ахматовой, он позволяет себе нанести удар по
по представителю чуждою социальною слоя. Но таюго рассмt
о юіюром юворил Плеханов, здесь нет. Не выделяя социолоп
и `эстетическIй  анализ,  Лелевич  идет по  следующей  схеме:
ление классовой  принадлежности ` писателя,  затем вь1деление
свойственных его социа71ьному классу идей,. далее выяснение
нос" э`1их идей настоящему моменту. Принципиально важно,
тор ниЕюI`да не остается индивидуумом в своей мастерской, oIt
частъ  коллекгива,

Обратим внимание, tno эстетичесюю анализа как таювою у .
левича  немного.  Так,  из  статей  о  Серафимовиче  мы  узнаем,  і
он вскрыл динамику сил в краждансюй войне, более вьп1укло и oI
тимо показал юнфлик1`ы общества по сравнению с народниками,
торые толью умели  изобразить  бунт против  бар.  Но  тем  не  ме]
Лепевич дает четкие и проникновенные оценки Есенину, БагриіЩо
он умеет видеть различные грани стиха, способен отметить тончай11
изменения мелодики и ритма.' ;і. ' ч `Ознаюмившись со всей совокупностью литера7урно-критичесI
Гг'b#атей Летtевича на страшщах «Саратовских извес'пzй» - о Ф. Г.тtадкс
А. Безь"енском, А, Серафимовиче, А. Новиюве-Прибое. а также с
печатными заметками и докладами о русской классике, можно утв
ждатъ,  `гго каюй-то  особой  эвоIIюции  Лелевича  в  Саратове  не  п
изошло. Весь методологический инструментарий, которьй нам яы
в саратовский период, мы обнаружим как в напостовских статьях,
и на последнем этапе жизни литерагора.

26См.: Вопросы jштературь] и драмя1ургии : дI1спут в Государствеш()м аКадем
Малом театре в Москве 26  мая  1924 г,  Л.,  1924.  С,  30.

27См.:  Лелс8w  Г'  Пушtсіін  н  пролегmрская  поээия  //  СараювСкие  извеСтия,
1О  февраш.
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Так, в своей монографии 19З1 года Лелевш пишст: <Оо избжа-
ние недоравумений, поферкиваю, чго под елилем я разумею шалек-

=+kЮ:щ#:#ЮЁеЁГ=ТюГйТЁ:Тео:ОЁЕЕ#2Fв=йее#еЖ:.'
н=tНя°з=йШеЖiеЖЕа##FйВейПоебеР##йФО°обРрРМфаоЁ:
зываеюя свойственным сразу несюльким авюрам. Исmючается воз-
машостъ Е]епрюсновешос" творчесюю мира, Отделеш <uодю>
аЕюра суг океана человечесюю коплек1'ива.

Все литераррные яшения им снова юсI1ринимаются с юч" зре-
mя социально-шассовой их природы: «Опалюmание Некрасова и ею
поэтических сорашиков ф каноЕюв пушкинсюю стиля было эсd"-

::о#29?краЖеНИеМ  бОРЬбЫ РеВОЛЮЦИОНЕ1Ых разноtщев с форш.
Тж"  образом,  нами не  бьшо  найZ[ено за саратовсЕий  пфиод

шзни и деягельнос" Лелевича точек бнфуркации. В целом, наюдясь
в ссылке, Он в новых для себя условиях продолжа]1 ркрабогку уже
найденных тем. Таким образом, его творчествО - Образец умеJ[Ого пе-
РеВфЁИл=еТi'бы#±ЮдТLL:##еемЪ:г=юЧООйеф:ЁЮяшТея:ЁЁ
Л. А. Словохоюв, малоизвестЕшй сараювский литераtуровед. Мы го-
ворим о ею слабости пс"му. чю не обнаружили у него шоследова-
тельно примененного метода. Словохо'юD, юнеtшо же, эгппюн. Фаі"-
чески он юлью повгоряет за Львовым-РОгачевсим и Перевер3евымОСНОйеmИ«ХоУ#а:сОЕЁЁ:ю#ЁЖ:F;юкрйрешпОйдел
далее, по своей тема;ше шIчею ошеломительно новою для штжщ
вооруженною знанием  пФиода  1920-х годов, не аq`kрQет,  Эю пане-
гирик русским mсагепям, вызванш]й дискусси"и Ф 'праве шассш
на сущестювание и о ее пригодноелI для воспиташия `кролетариаm.
Э" дискуссии имели место и ранее, но новым грозным акюрдом
стало создание к 1925 1юду юъшлеюных программ щ учебшх за-
ведений, подImшенных на основе реюмендаций щrшо-педаюги-,
;]і:СкТйкрСiЖй,ГвОg#Т:йЮа#:НЁ;кЁаа(бГУmF)#ЖЮ=
ным предметом. Творчество русских писагелей рас.6макршалось толь-
ко в качесiъе ип]Iюстращи к общесmоведчесошм темам. Если бы эи

:](РLЕТ:=мПОсВ;С=m°хрТо:л=ТсНшТТ::УЖбЩ*#g;m#
{}бразованная частъ общества,  не чуждая проблемам аггечествешою
і`,лова. чувствовала необкодимостъ отст`оятъ mссику.

28ЛеоевW Г Поэзш ревапfощонш разночиIшев 60-80 гт. ХЫ веш.  19З1.  158 с.
З.т" же.  С.  36.
30аюб"mоо Л  ,1.  О .сласснісвх руссюй IінтЕр8турн. Сфатов,  1927.  195 с.
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«Революция ни  в чем не оплевала дореволюционную литерату-
.ЁЁ:';ЕiеЗ"пр:&елож:Ё:°:ОоТ°сВв.оЁ°#Ё#дi:Ва:LmоС:::о#Г=ИпрИедКе°лНь:
"Ёулл,ргарнофциологичесюю литФатуроведения.

jdhяg;:Ви°Хн:чОиВн:еТ:j#ди]тЕьЮ:Р#а::#:РсЪ::#::йГч#°;ьТс:О#
не отдельньIй челоЕек, мыслят общественные группы, обществён.ные
массы»3t.  Это, разумеется, мысль Переверзева ,О том, что индивиду-
альной психjсшогии в творчесфе не существует, но есть толью классо-
вая. \ Есть и более фкий признак. Как нам представляется, полемически
`бравурный вьщд Словохютова против А.  Н.  Пыпина  «. , .  в  могилу
прошлого сдаются нами разнообразные ис`юрико-литерагурные увле-
чения» связан с Переверзевым. Это отголосок переверзевской , теории
«параллельного ряда», ко1`да литературные явленш обьясняются про-
изводственно-экономическими  отношениями,  а  живопись,  поjтитика,
архитектура  и  другие  сферы  человеческой.  деятельности  признаюгся
ничею не объясняющим, внелитературным, «параллельным» рядом.

Интересно туъ  однако,  друIUе.  В  ме'годологическую  «Окрошку»
Словохсmов щедро «накромсал» П. Н. Сакулина. Он аmивно исполь-
зует ёго идею о  законе  инерции (так Сакулин  назьIвает преемствен-
ность  между  периодами  развития  литературы),  причем  соответству-
ющая сакулинская цитата  вынесена в  эпиграф  к книге.  Таким обра-
зом, персд нами не чистое переверзианство, официально в тот пери-
од насаждаемое,  а tlекий  эклек1`ичный  «саратовский  стиль».  Сакулиг[
выделял три закона развиТия литературы: заюн реакции, оm`оржения

:#:Р:оЕ;а%Е:яИИiЬ:3чееСс:z°;Ё;НгеиНиИ32.НЁё;в:З:::а:::::РэоБ:д:Оk
не принимал; поэтому нельзя считать Словохотова его последо"Фелем
в  с'крогом смыс]1е mою  слова.

Посюльку  известно  о Словохотове до  сих пор  маjю',  пi;иЬедем

::;:НйLИЗп;ГОл«::ЁИямЧз"иОаРрЧхеи:::;мКрНаза:]ТсОкЯа:ЖВоРс9уМще:#:Оя:С#::
в том числе, родственниками Л.  А.  Словохо'юва, о биографии .сара-
товского литераюра известно следующее.  Он родился  10 (23)  марта
1881 года в сеюе протоиерея Оренбургсюй епархии Аjlександра Пет-
ровича Словохотова.  В  семье  быr[о  еще двое детей - старшая  сестрц
Зинаида и шадшй  брm Никdлай.  Последний,  как  и старший.\брат.

Зl Сло8аяаоmо6 j7.  Л.  0  mассиmх  руссюй  mтературы.  С.  56.
32См.:  С&ю{"# Л. fJ. Синтегичесюе построенне заюнов лигературы. М„  1925.  118 о,
3ЗСм.:  Еmfна  Е.  Г  Ог деmтьсог двадцатьіх  к дf]ухтьіся.іным :  Лmерmура,  журнаjіиг

стиFи,  питературная  критика.  Саратов,  2012.  С,  123-1З6;  Е.и.но Е.  Г,  Щусmале6н Л.  Я
Л.  А.  Словохоюв  в  jштсраIурной  жmіш  Сарагюm  1.920-х  годов  //  Изв.  Сарат.  ун-т.,
Нов.  скр.  Сер.  Филология.  Журmлис"ка.  2016,  Т.  16,  вып.  3.  С.  290-296.
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бы71 юристом и также увпекаjlся литера1урой (цублиювался под псев-
донимом Ниюhа Растяшный).

Л.  А.  Сітовохотов ~ выпускЕшк демидовского тщея  (ЯрослаЕшЕ,,
199€ год), им наIIисана ква]1ификационная работа в обла6ти юриспру,-
дё.нфи.•  В  Оренбурге  Словохо'юв  сделал  успещrю  карьеру.  За  десhь
лет (с  1906-ю  по  1916  юд)  по  служебной лестнице  он подЕшмает-
ся до долшости товкрища прокурора френФургского окружного qща.
В  1915 году произведен в надворные совёiники. ПОжалован лишым
дворяйстВом, активно участвует в общественной эоmз|]:и -в тОМ 'ЧИсгtе
публикует рабфы по истории ОренбуржЬя;.,.

В  декабре  1916  года  Словохо"  пщёз?кает в  Саратов  с~ жеiой
Лидией Капиюновной, в девичестве БелявсюLй, и дочФью Серафимой
(1902 года рождения). Они регистрируются по адресу: Сараюв, АрмяН-
ская улица, дом 20, квартира 1. Эют же адрес мы уришh4 и в пиfjьме'
Сакулину 1929 года. до настоящею времени дом не сокраНился.

Прцчина пфеезда - нащачение на равнозначнукр должностъ в Са-
раТОв. Это бЕшо не просто? перемещение, но карЬФное. ПРОдРИЖеНИе,

:;риКаFиСбаЁаТ:л::LiЁЁkЮиТ%LВеgЁ#м#тУ:,е#о:Ёбд#:.ТМ-
ФевраЛь6фю рёволюциiО Словохо'юв не тфью крIшял, , но и; по-

своему осмыслив, решил предhринять ак'IиЬные действия. :`Он высту-
пш1 кандицатом в городскую думу Саратова сф парщ! НарQдной сво-
боды (конс"'Iуционно-демократической по своим вофреншм): В сен-
тябре  1917-ю  в  соседнем  с  Саратовом` К}знецке  Слово,zю'гов `высту-
пает с ле'кцией под замечательньм названием «Чем нельзя медгIить».
Но время и не медлилЬ. Месяц спус" произошIа ревощоция.

В дека§ре  1917 щд?..Словошотова увольшюг. из с?]фювской про-
курагуры mк чуждого. новой власти. И вот тут .необюдимо понимать,
какой это бш иар дгн тоирща прокурора - ув   еш новый порцдок:
полуIрамотньш, но агрессвшньж людей, захва"шаюIщ[х власть, пог1ное
разрушение всех  усюев  ст`арого мира.

Нужно было кащо выживать. И литература стала спасительным
ос'Iровюм, еще хотъ как-то сызанным с тем мкром, в юторо`мt фовсг
хогов сохранял Место в «табе]1и о рангах».                                    `'

С  18 мая 1918 по  15 февраля  1919 года он -ассистенiЧ п6 'йфед-
т>е истории русского права на юридичесюм фащьте'I`е СарфоЬсюю
университета. Словонотов планировал карьеру преподавателя, но юри-
jібIчесюй фак)шыег в Саратове упраздняют.

В  1918  ГОду  СОсТОяJfОсь  инТСрСсноС  мСРОПриятис -J[ИТСШТУРНО-
•)бщественньй суд над Расюльниювым, в іююром провинциальшй
іtигткратор выс'гупает в роли прокурора. Любопытно,  шо Словохогюв
і Iопробует найти применение своему красноречию в доЕыадной запис-
і(.`,  содержащей ходатайство об открытии кафедрЬ1' риюрики в Сара-
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Словохсmов  занимает однозна"о  позицию  кротив  формализма:
«И хо" Л. д. Троцкий осязатеjъно доказал, что русский формаjlизм
в вопросах исКуСства -"преттаркрованнЕ,Iй недОtтоСОк идеаTгизма.', но и
таюй  представитель  формальной  Iпыmы  как  ЭйхеЕібаум,  стремится
ныНе  `t]ай" новые методологиЧескИе основаНИя дртя[ и:гучен|ш[ ]т"-
ратуры„»з8.

Социологизаюро1ъо Словожотова абсоJIютно четю прослеживает-
ся в  ряде ею работ,  например,  в очерке о твфчестве Тани Невель-
сюй:  «Правда,  и  может  бьmь  даже  обидно,  чmо  в  мысли  ребенка-
поэтессы Тани Невельсюй шогие важные и ударнью явления совре-
мешос" не пQпушли свое место. Общественного содержания стих
ее еще не имеет. Но о всем эгюм несомненно она скажет свое слово
тогда, ЕФI`да и для нее родятся вопросы грансдансюго ума и краждан-
сюю ,сФдца, когда и она запряжет свою мысль в иную упряжку, чем

:#:вСеКкИ:еЮюдЫл'ь:ГgаюИз::::#Сн?:gНраоЧ#=°::ОЗцНеалFй:,.з9РефРаелел
Пфеверзевская подача материаjlа видна в заклю-1иге]1ьной статъе

о Н. Степном: «У Степною по автобиографическим данным и кншам
сю нельзя установить определенного единс"а шассоюю самосозна-
11ия. Сын волостною писаря и меjшичшхи, он весь бьш боль и ушибггекущею момеша. . . В ю же время дешассированный оюрванностью

U#. .Т;4%ТНС" И бРОдЯЖНИЧеелВОМ, Степной рыхлееъ  перерождает.
Подво" шоги.  можно сделафь три главных вывода. Во-»ер8ьz;r,

ііитфа1урная  крит" первой  цюги Ж века создавалась не тоjlью
марксистами и]]и и их политически" крогивниками. Она представля-

:::сСлОе?°й::л=г#чFсеmТН#оЖ:gр#jБ=%ХыО#О%=ikВ#:
tіті]ошые массы людей разного доста", уровня образоmия, миро-

:',`t':iЗ:.Т:Ь#е::=Н##oFкрП&ИиЁрфЁТm:mi#::2йр:Ж;
ktt'горые пафоляли охЕититъ «стадион», а не «нелью». Была изобретена
іі`івая форма юmекшною писаmльства, ююрая по теории должйа
б1г,]ла сделать творческий процесс бсшее продушивнщ шаномерным
іі осознашь".

В этих условиях эйфории больших чисел,  как мы видим, лите-
іtі`'гурная  ситуация  не  обошлась  без  участия  Словохотовых  (в  силу
ш высоюю уровш грамо"ости), а эю означает, чгю правиjlен имешо
tі IГtранный  наш1  тип рассмотрения  мкриала,  югф не  гроводщся

`"Сhтсготт Л. А. О
г, _-_--`_`~-г_..,г|zв,  \,.  J\,.``'/Jе8ифm8 Г С*" // Послефо"е Л, А. Слоmхоюш. Сараюв,  192З. С.  l:!.

`'`Сл~mФ JГ.  Л.  Сhепной Н. С"" с"н (пр"слюmе) w С"пной Н. Собр.
і.nі..1і   1О  т.  М.,1926.  Т.1.  С.156.
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водораздел  по линии  1917  года.  Если  Словожоггову давали гов
значит, он теоретически мог убедить и повести за собой.  Мы
уже указываm4 на яшение ретардации, как нельзя лучше ее  нz
подmерждает тот факт, что сын  священнослужителя, не состо.
в партии, штает 170 j]екщй в 1929 году перед студенчеством, З
мы имеем полное право искагь в критике рассматриваемого
приме'1ы прошпого, те «тренды», Еюторые политиюй советского
мени не обьясняются.

Во-6mорж, в период пФвой трети ХХ века пришел юнец щ
ней``паради"е отношений читателя и писателя. Больше не стало
сателя-демиурга,  гения-одиночки.  Шел  IIроцесс  некого  «зазе
творчества, чю было сызано с целым рядом целей новой Ешасти,
чиQле  и  дидак1ических.

Это  «заземление»  тЕюрчес"а  привело  к  тому,  что  впервые
тегория  метода  стала  не  органичной  частью. творческою  проце
выгекающей  из  самих  особенностей  психофизио7югии  писателя,
индивидуальных предпочтений и склонностей, а неюй надстрой
Коммунизм, который предстояло построить, провозглашал торжеt
идеи над реальностью. Но самой этой реальности еще не было. А
ром монографии на многих примерах показано, что об этом говс
и Авербах, и другие авторы, чю марксистские поиски новою меі
опережали  реатIьность.

Послеокнбрьская литфа1урная критию создала симулякр лцт€
турной жизни, потому чю не было еще того новою писателя и нов
интеллигеЕгга,  о  кфоррж  писали  Лелевич  и  Вардин,  не  произош
ещ достаючного наюпления опыта, после коrгорQго рабочий, вч
стоявшй у станка, смог бы дать полноцешую рефлексию по пов
своего мировозкрени.

«Социалистический реализм», который возник на исходе расі
риваемого периода, в 'этом смысjlе бьш двойной над6кройкой и ;
ным симуhякром, потому что впигывал все незавершепные иде
поиски, рассмоrгренные в главе. Он как бы подводил им итог.
лизм должен бш1 изобразить завод не так, как он существорал
мом деле, а..как это соответствовагю бы высоким идеалам' р1ро
юммунизма. Реаjlистический образ hрй этом понимался не как
отражение подлиннйка,'. а как энак-образец того, каим  ?му сТ
Jю  бы  быть.

Важной черт\ой идесшогичёских` поисюв методсшогов критик]
сМатриваемого пеРиода стало то, что они с подокренИем огнос]
к овободе человечесюй воли. ГИм хотелось .дефрминирgврть все; ]
чаLя` 'поиск ` метода, установить` четкий механизм зависимостil чегI
от структуры общественных отношений.

Парадоксаj]ьно,' `чю  комкрrнизм 'был  устремл?н к : б?gкрI?сс
р.бществу, н,о его I{деология \в прел`Омлёнии к, художествешомУ.
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честву оказалась абсолюгно кIIассовой. И у Переверзева, и у Лелевича
стержневой образ выступает как отофажение Ешассовой психоидеоло-
гии. Эю глубоюе противоречие и IIослужило факгором внутреннею
слома. Партии стало ясно, что дальнейшие копания в психоло1ии еще
разнонравною и разношерсшою советскою человека ведут к по1ере
контроля над ним, потому что никакая «психоидеология» д1я функци-
онирования цензуры не нужна.

В э'юм сугношении имеет значение то, что марксизм в советсюй
России был абсоtlютно эклектичной смесью эjlементов - отчасти на-
родничества, отчасти славянофильства. БОлее того, когда мы смотрим
на литературную критику, то видим, как к марксистским идеям при-
мешшвались еще фрондистс.ю-троцкистские ус'Iремления. Так, в эпи-
зоде, связанном с Лелевичем, ясно показано, чгго он бш1 троцкисюм
в критичесюI опасном для этою 1927 году. К каюй еще мировой рево-
люции он может призывать, югда вся РОссия перешла к построению
социаjlизма в одной отдеtlьно взятой стране?

ВОт эта эклектичность факгически и стаjlа причиной обрушения
диалеЕсгичесюго  материализма как терминологичесюй  единицы,  по-
тоЬgr что  каждый  вкладывал  в  нее  свое  содержание.  В  бесюнечilых
стюрах с tuевымц» и «правыми», «попутчиками» и врагами не 'оста-
лось тех, кю в центре. В центре оказалась зияющая пустога, фикцш,
кацдым по-своему толкуемый симулякр. В Сараюве призываюгг читать
Безыменсюго, в Москве ею ненавидят и так далёе.

Стоило jlи пытаться создать теорию отдельно пролетарсюй лите-
ратуры и  ее  метода? думается,  что нет, так как отдельно от общей
I{ультуры,  от  единого  в  своем  объеме  и  Iлавнш  очертаниях  наци-
`tнального  (шире  -  Общечеловеческого),  духовhОго,  хиожественного
мыш1ения ' не существуеіг никакая кулыура.

В-mреmьм*,  Общая мстодо]югичсская идся - напичис нской клас-
`іttвой психоидеологии по Переверзеву реализуется как в газglных ста-
'і`і,ях,  так и литературоведческой по своему харакгеру книге.  Знашт,
uриметы метода следует иска'1ь'це]1июм в юрпусе трудов. дробление
м{ітериала по печатным платформам уводит от сути дела.

АЕггору монографии удалось показагь, тю система, прешоженная
| |срсвфзевым, в своих основных чертах повторяется у hоследовате-
іI`tй,  Сhмечен  интерес  к  художественному . dбраqу  как  концентрации
h tіiіссовой психоидеологии и у Лёлевича, и у Словожотова. Но. убеди-
n"ную воскроизводимостъ метода из одною произведения *в. -друюе
іі`іі{аза1ъ  невозможно,  оба  авгора экле"чны,  поэ'юму  нелТьзj± +ф.о.
і.I`ті, о последовательном применении ими наработок ни ПлеХаноЬа,
іін   11ереверзева.


