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ВторжЕниЕ мАрксизмА в Россию: Акт пЕрвый

ч исто внешне АеониА МихайАович Иванов ничем не напоми-
наА о «киношном» обАике ученого и казаАся простоватым.

ПроницатеАьность его ума, как и цеАьность устремАений можно
быАо распознать Аишь со временем. И, конечно, это быАо не под
сиАу претенциозному аспиранту, каковым я предстаА перед ним.

3накомство начаАось с выбора темы диссертации. Мои предАо-
жения, относящсеся к куАьтуре «сере6ряного века» , быАи отвер-
гнуты сразу (<<время еще не пришАо»), и это быАо справеААиво и
ра,зумно. до сих пор не могу понять, как вдруг выскочиА и3 памяти
«АегаАьный марксизм» ], с какой стати потянуАо меня на сюжеты,
сАишком основатеАьно псресекающиеся с боАьшевизмом? От по-
сАеднего (точнее от истории КПСС) -в то время шеА 1967 год -
становиАось кисАо, как от старой квашенной капусты.

Мой научный руководитеАь - Марк СамойАович ВоАин, бАе-
стящий 3на,ток истории боАьшевизма (он упорно пь1таАся сосчи-
тать коАичество боАьшевиков в России в февраАе 1917 г. и никак
не мог скоАь-Аи6о прибАизиться к официаАьной цифре), впро-
чем, вовсе не производиА зануААивого впечатАения. НаскоАько
искренне он быА убежАен в « исторической правоте» марксизма-
Аенинизма, я так и не поняА - ААя чсАовека,, безоговорочно уве-
ровавшего в догму, у него быАи сАишком муАрые гАаза. В свое вре-
мя при обсуждении «Краткого курса» он пытаАся указывать на
фактические ошибки, что закончиАось ничем -хотя «священ-
ное писание» не допускаАо сомнений, за еретика его не посчи-
таАи, тем боАее что время «борьбы с космопоАитизмом» еще не
подошАо.

Итак, выбор темы решиАся почти мгновенно. Но относитеАь-
но круга пробАем, сопряженных с ней, ясности не прибавиАось и
к на,стоящему времени.

Со времен «Краткого курса» во всех советских` учебниках
истории непременно упоминаАись «АегаАьнь1е марксисты».
Присутствие в русском освободитеАьном движении П.Б. Стру-
ве, М.И. Туган-Барановского, С.Н. БуАгакова, Н.А. Бердяева,
С.А. Франка и др. подаваАось боАее чем странно. С Одной сто-
роны, сАедоваАо усвоить, что эти буржуа3ные Аи6ераАы «при-
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мазаАись» к «самой передовой теории», чтобы выхоАОстить ее
в угоду реакции. С другой - можно 6ыАо узнать, что автором
Манифеста 1-го съезАа РСдРП (1898) быА Струве -тот самый
чеАовек, который четыре года назад в АегаАьно опубАикованной
книге «Критические заметки к вопросу о6 экономическом раз-
витии России » призваА «признать нашу некуАьтурность и пойти
навыучкуккапитаАизму».ТеперьжеонпровозгАашаА,чтоново-
рожденнаяроссийскаясоциаА-демократиясчитаетсебянасАеАнт-
цей «Народной воАи », то есть ревоАюционно-террористическои
организации.

История вторжения марксизма в Россию - а он, действитеАь-
но, Ао сих пор кое-кому кажется не3ваным гостем - напоминает
цепь тех самых mрадоксаАьных сАучайностей, которые со време-
нем имеют обыкновение вырастать в симвоАические веАичинь1.
Этот феномен связан с покоАением АюАей, родившихся в конце
1860,х -начаАе 1870-х гг. ПримечатеАьно, что Струве и Аенин
ровесники - первый старше второго всего на три месяца.

Самый термин «АегаАьный марксизм» -порождение Аекси-
ки ревоАюционного поАпоАья. Все, что находиАось за преАеАами
посАеднего, Аюдям диссидентского скАада ка3аАось подозритеАь-
нь1м и «неистинным». Этот взгмА унасАедоваАи творцы первой
в мире «социаАистической» ревоАюции, а затем их прсАставАе-
ния Аегко внсдриАись в традиционаАистски-утопическое созна-
ние советских Аюдей: считаАось, что АегаАьные манипуАяции «са-
мым передовым учением» во времена цари3ма могАи позвоАить
се6е тоАько Аюди, скАонные к ревизиони3му, ренегатству, а то и
просто провокаторству. Феномен « веховства» окончатеАьно за-
крепиАэтопредставАение.Так,термин,снабженныйдурнойкон-
нотацией, укорениАся в истории.

ЦеАая пАеяда не3аурядных Аюдей своего времени вошАа в
историю с кАеймом предатеАьства. Вряд Аи можно упрекнуть в
этом Струве: его книга до такой степени пестреАа цитатами из
всевозможных «авторитетов» , что народники обозваАи ее <<пАо-
дом пАохо переваренной эрудиции», а В.И. Аенин -произве-
дением <<буржуазного о6ъективизма,». В советское время жупеА
«объективизма» стаА подобием ярма на шее историка. ИссАсдо-
ватеАи не ра3 пь1таАись избавиться от него и, 3аоАно, восстано-
вить «историческую справедАивость» применитеАьно к «АегаАь-
нь1м марксистам» , но их усиАия Аишь порождаАи новь1е и новь1е
ряды вопросов.
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О теории КарАа Маркса в России быАо известно задоАго Ао
УАьянова (Аенина). О ней упоминаАи отАеАьные представитеАи
АибераАьной профессуры, старавшиеся не отставать от европей-
ских <<переАовых иАей»; а ее творца. почитаАи русские нароА-
ники, причем некоторые из них (и, прежде всего, Г.В. ПАеханов)
кардинаАьно поменяАи затем свои взгАяды и заняАись пропаган-
дой марксизма в эмиграции. ОхранитеАей Российской империи
марксизм практически не воАноваА. даже коАоссаАьнь1е АегаАь-
ные успехи германской социаА-демократии, с начаАа 1890-х гг.
начавшей стремитеАьно наращивать свое представитеАьство в
Рейхстаге, не вызь1ваАи беспокойства. Россия считаАась аграрной
страной, а посАе гоАода 1891 -1892 гг. стаАо ясно, что новая пуга-
чевщина не предвиАится - крестьянство и не думаАо бунтовать.
Беспокойство вАастей вь13ываАи ра3ве что террористы (которые
водиАись везАе и всегАа), да земские АибераАы, настырно посягав-
шие на патернаАистские прерогативы самодержавия.

Системной внутренней угрозы тогАашний режим не мог раз-
гАядеть -всякая вырожАающа,яся госуАарственность « сАепнет ».
В свое время быАо принято считать, что госуАарственный сь1ск
<<прогАядеА» марксизм, сочтя его безобидной экономической тс-
орией. На АеАе репрессивная машина не умеАа «уАовить» идею,
разгАядеть ее разрушитеАьный потенциаА, и6о быАа натаскана
Аишь на опредеАенный тип Аюдей и организаций - террори-
стов, анархистов, АибераАов. ВеАь всякая бюрократия без3ащитна
именно против идей. Так и сАучиАось; агрессия идеи состояАась.

Как ни параАокса,Аьно, террористы и АибераАы быАи в России
Аюдьми «одной крови» -те и другие жаждаАи карАинаАьных
изменсний, не представАяя себе их возможных посАедствий. Но
есАи первые говориАи вАасти: «Уступи, иАи я стреАять буду», то
вторые киваАи на первого: «Уступи, иначе он стреАять буАет».
Разница быАа и в том, что ревоАюционеры, в отАичие от Аибе-
раАов, поАагаАи, что сАедует, прежде всего, крушить старое, ибо
«разрушенис тоже созиАание». Впрочем, и К. Маркс с Ф. Эн-
геАьсом признаваАи террор «исторически неизбежным спосо-
бом Аействия» , Г.В. ПАеханов не отставаА от них, а отhоситеАьно
В.И. Аенина и говорить не приходится.

В империи, гАе никогда не 6ыАо ни поАноценных отношений
собственности, ни даже общества в европейском смысАе сАова,
вАасть всегда рисковаАа оста,ться наедине с Аюдской массой, поА-
верженной внешним идейным инфекциям. Впрочем, понима,ние
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этого не снимает вопроса: почему стоАь «3ара3ным» в России
стаА именно марксизм, каковы пути осеАания его в «неАограж-
Аанственных» и тем боАее траАиционаАистских умах?

В конце Х1Х в. российская интеААигенция пребываАа в док-
тринаАьном смятении. «Мы быАи тоАстовцами и радикаАами,
поАитиками и социаАистами»2, ~ вспоминаА Струве о настрое-
ниях стуАенчества начаАа 1890-х гг. Похоже, та,к и быАо. В кни~
ге О.В. Будницкого о терроризме в РоссииЗ имеется специаАь-
ное приАожение, где среАи прочих документов из Гуверовского
института мира, войны и ревоАюции соАержится копия текста,
принаААежащего Аенину (вряА Аи можно в этом сомневаться).
документ не просто поАтвержАает, что «вождь проАетариата»
поначаАу раздеАяА в3гАяды нароАовоАьцев. Это аргумент в поАьзу
того, что персона.Аьная готовность к насиАию в соединении с уве-
ренностью в непреАожности законов « прогресса>> может оправ-
Аать «массовидный» тсррор.

В ментаАьном тумане часто ищут «спаситеАьные» ориенти-
ры. Ф. Ги3о, на опь1те Францу3ской ревоАюции, дока3ываА, что
«никакая иАея, никакая частная сиАа... не вАаАеет миром, не ор-
ганизоваАа его раз навсегда по известному шабАОну, не изгнаАа
из него все Аругие устремАения, не завоеваАа себе искАючитеАь-
ного господства в нем»4. Российские интеААигенты исходиАи из
противопоАожного -им тре6оваАась <<окончатеАьная» теория,
спосо6ная стать всрой. Между тем, Аю6ая абстрактная социаАьная
доктрина, зацепившись за Аюдские души, способна сформиро-
вать пространство утопии, а со временем, вернувшись в интеААи-
гентскую среду, превратиться в устойчивую мифоАогему. СОзна-
ние образованных Аюдей в России уже Аавно притягиваАа иАея
«ревоАюции-реформы». Вокруг этой idёе Ёхе вертеАись «орто-
доксы» и «еретики » , Аогматики и критики, доктринеры и фанта-
зеры,атоипростобесшабашныеискатеАи«истинь1».Вовремена
общественныхнеурядицпосАедниеприковываютвсео6щеевнима-
ние,ибоуказываютпуть(каквсегАа,Аожный)кнекоемуиАеаАу.А
вэтовремя,поутверждениюС.А.Франка,«боАьшинстворусских
АюдейвероваАовревоАюциювоо6щеимечтаАооней»5.

ПозАнеевсемарксисты1890-хгг.уверяАи,чтовАегаАьнойпеча.-
ти они «не договариваАи», ибо цензура не позвоАяАа этого АеАать.
ОАнако недоговоренность в Аеструктурированном социаАьном
простра,нстве Аишь расширяет пространство утопии. Впрочем,
чего мог не договаривать Струве с его поваАками enfant tеггiЬlс?
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Егоможноупрекатьвчемугодно,ноневнеАостаткеискренно-
сти.Строгоговоря,СтрувеможноотнестикредкомучисАу«со-
стоявшихся вундеркиндов » , причем «уАачАивому» искАючитеАь-
но6АагодаряобстоятеАьствам.ОнбыАсуществомувАекающимся.
В14АетвдневникеонобъявиАсебясАавянофиАоми«Аибера-
Аом почвы», сторонником самоАержавия и «нароАного преАста-
витеАьства.», а также противником бюрократии6. В студенческие
гоАы, напротив, высказываА совсем инь1е взгАяды, а однажды даже
оппонироваАВ.С.СоАовьеву.«Оратор,воАнуясьи3аикаясь,гово-
риАоподвигеЖеіибоваиПеровскойипризываАнассказатьВАа-
димиру СоАовьеву прямо, что мы счита,ем себя продоАжатеАями
их деАа и что то, что он называет бессмысАенными 3АоАеяниями,
мы считаем "подвигами''. Эта мь1сАь и бьmа выражена в протесте,
которыйоннампреААагаАподписать...»7,-такимон3апомниАся
Ю.Мартову.В.В.РозановвспоминаА,что,когАаонпубАичнообо-
зваАЖембова«Аураком»,СтрувенакинуАсянанего«сневеро-
ятной зАобой», хотя сам говориА о ревоАюционерах вещи, кото-
рые «я себе никогАа не позвоіиА»8. даже в реАакционной статье
АибераАьного«Освобождения»СтрувеутверждаА,чтоистиннь1-
мивиновникамипроваАаАибераАьногоправитеАьственногокурса
явАяются не террористы, а те, кто уАерживаА сАабовоАьного ААек-
санАра11от3авершенияреформ9.ЧерезгоАонвыска3аАсяещеяс-
нее:«СамодержавиеестьгражАанскаявойнасовсемиеебеАстви-
ями...1`АавныйвиновниквсехпоАитичсскихубийств»]°.

ЧтожепоменяАоориентациюисамыйс"u,мышдениСтруве?
«К чисто научной АеятеАьности я не способен ...- писаА в 14 Ает
этотсь1нэкс-губерmтора.-ЯтерпетьнемогуфиАософииивообще
не при3наю никаких фиАОсофских убежАений, но исповеАую тоАь-
кореАигиозныеипоАитические...ФиАософиячеАовеческоймысАи,
Аогика -нечто вообще не нужное» ]]. Так, «по-писа.ревски» счи-
таАи многие нароАники. В стуАенческие гоАы Струве, порвавший
со своей среАой, «резко протестоваА против призывов не к обще-
ственной АеятеАьности, а к метафизике». Его сужАения о ВАаАи-
_  _____  _   г+мире СоАовьеве свидетеАьствоваh
постановкивопросовнескАассовойточкизрения»]2.ТруАнобыАо
вообразить,чтострувистамсужденовернутьсяик«метафизике»,
и к ВАаАимиру СоАовьеву, и Ааже к правосАавию. ОАна,ко в этом
нет ничего необычного, ибо АюАей, готовь1х объявить неАепостью
всенесоответствующееихсегоАняшнимумонастроениям,наРуси
всегАа быАо в избытке. Стадность мысАи, ха.рактерная дАя «недо-
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о негодовании <<против самой

социаАи3ованных» Аюдских сообществ, способна захватить даже
«критичные» умы -отсюда, и3вестное по сей Аень «обе3ьяннича~
нье » русской интеААигенции (Г.В. ПАеханов).

НаскоАько широким оказаАось марксистское поветрие
1890-х гг.? С чего оно начаАось? НаскоАько гАубокие корни пу-
стиАо? Какие и куда?

Существует точка зрения, что «в 1897-1901 гг. единого марк-
систского движения в России не существоваАо и все его пубАич-
ное присутствие быАо теснейшим обра3ом связано с газетно-
журнаАьными и издатеАьскими инициативами, безусАовным Аи-
Аером... которых быА Струве» ]3. ФормаАьно именно так и может
пока3аться. СогАасно агиографичсскому сочинению Р. Пайпса,
«АегаАьный марксизм » оказаАся сАучайным грехопадением Аю-
дей куда боАее возвышенного, нежеАи данная теория, скАада]4. Но
почему? ОАин из ортоАоксаАьно ма,рксистских современников
заметиА, что «социаАьная функция идеоАогии и состоит в том,
чтобы создать... "мечту'', разукрасить ее, сдсАать богатой, сАож-
ной», со многими «щупаАьцами», проникающими в мозг и душу
внушаемого» ]S. Марксизм в России сыграА именно такую роАь.

Понятия, управАяющие Аюдским мышАением, - не просто
бе3обидные порожАения свободного ума. Они вАияют на по-
всеАневную деятеАьность, структурируют чеАовеческие ощуще~
ния, повеАенис, отношение к Аругим АюАям]6. С другой стороны,
вАоженные в концепты метафоры - а без них никогда не обхо-
дится - активизируют бессознатеАьное со всеми вытекающими
отсюАа посАедствиями[7. Аюбые социаАьные теории имеют обык-
новение приобретать особую эмоционаАьную, нравственную и
Ааже эстетическую окраску, соответственно традиции. К моменту
вторжения марксизма в Россию в мозгах русской интеААигенции
метафоры давно перемешаАись с концсптами в сиАу имманент-
ной скАонности превращать эмоции в теории. Между тсм всякая
социаАьная инновационность требует своей естественной точки
приАожения в обществе. В России тем временем возникаАи вся-
кого рода сообщества, составАявшие своего роАа антипоА зачат-
кам гражданского общества. В.В. Воровский в 1902 г. вь1чАеняА
разАичные типы ревоАюционеров: первый тип от своей мертвя-
щей «пошАой» обстановки апеААирует к воображаемому «об-
ществу» ; второй тип, боАьно ощущающий свою отверженность
от общества, апеААирует к свобоАе Аичности]8. К маркси3му тяну-
Аись психоАогически очень разные АюАи.
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Разумеется, сыгра,А свою роАь и кризис нароАничества. « ... Ни-
кто (из народников -В.Б.) не поАожит Аушу за "мужика"», но

t{многие готовы это сдеАать «3а свою мечту о мужике, 3а свойпри3рак", как говориА Ницше, за свой симвоА, свой идеаА», -
писаА цитируемый «ортоАокс>> ]9. САужить «прогрессу», проще
говоря, куАа комфортнее, чем «сАужить народу». В этом смысАе
маркси3м мог помочь очень многим: можно быАо укрепиться на
эвоАюционистских позициях, по3воАяя себе социаАистические
эскапады -«общая теория прогресса» это позвоjыАа.

С.Н. БуАгаков стаА студентом Московского университета в
1890г.ОнпоступиАнаюриАическийфакуАьтетпопричине«ин,
теААигентской стадности», вопреки тому, что его вАекАа сфера
«фиАоАогии, фиАософии, Аитера.туры»2°. Похоже, он Аействи-
теАьно не принима,А участия в тогАашних стуАенческих кружках2]
и с поАным основанием мог 3аявить, что марксизм подходиА ему
«как корове седАо»22. Впрочем, ко времени 3ачисАения препо-
даватсАем Московского технического учиАища БуАгаков имеА
устойчивую репутацию марксиста, однако характсризоваАся как
чеАОвек «деАьный и серье3ный», которому можно Аоверить ка-
федру. Своих убежАений он не скрываА23. ТруАно быАо ожидать
иного от сына провинциаАьного священника - его отта,АкиваАа
«поповская» среАа, с ее уныАым пьянством и нуждой многоАет-
ности. Позднсе он приняА, оАнако, священнический сан: бывают
времена, когАа чеАОвек «выворачивается наизнанку» , прежАе чем
стать самим собой. В начаАе ХХ в. считаАось нормаАьным, что
20-Аетние ревоАюционеры в 40 Ает становятся АибераАами. Ко,

ГвеЧшНиО;g:]оАмИсИмСь:fеЧ::оИвЯа)-м::АРиа:::::::=::'е%еСВАОибшО:Z:ОдВие,С::_
зависимые от добывания хАсба насущного.

Н.А. БерАяев происхоАиА из аристократической семьи - мно-
гие выходцы и3 нее скАонны к фронАерству. В 1894 г. он посту-
пиА на естественный факуАьтет Киевского университета, а чере3
год перешеА - вероятно, по тем же причинам, что и БуАга,ков, -
на юридический, где и примкнуА к марксистам. В марте 1898 г. он
быА арестован ка.к социаА-демократ24, хотя менее всего скАонен
быА стеснять себя рамками партийности. Во время сАсдствия он
поАучиА ра3решение на пое3Аку в Петербург (сыграАи свою роАь
Аичнь1е свя3и), где встретиАся со Струве. ТруАно ска3ать, наскоАь-
коониощутиАисебяконгениаАьными,новначаАе1900г.БерАя-
ев признаваАся ему: «Я прирожАенный метафизик... Мое самое
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страстное жеАанис - это поАнять маркси3м Ао 3аобАачных высот,
придать ему, в конечном счете, идеаАистический характер»25. По
его мнению, «по сравнению с... Аи6ераАизмом, устанавАиваю-
щим всчнь1е цеАи, социа.Аи3м Аишен самостоятеАьного иАсйного
соАержания... » 26. МысАь дАя русского интеААигента нео6ычная,
причем в нее 6ыАа вАожена искренняя страсть. до конца жи3ни
Бердяев быА скАонен к Аевачеству - скорее эпатирующему, не-
жеАи поАитическому.

другие «АегаАьнь1е марксисты»  -наибоАее заметных фи-
гур можно насчитать до дюжины - 6ыАи Аюдьми са,мого раз-
Аичного происхожАения и темперамента. Наи6оАее видные из
них в 1902 г. пу6Аично отка3аАись от марксистских во3зрений в
сборнике «ПробАемы идеаАизма» , а окончатеАьно прописаАись
в истории бАагоАаря антиинтеААигентским «Вехам»  (1909) -
сборнике, вызвавшем негодованис и АибераАов, и ревоАюционе-
ров. Впрочем, дАя массового сознания имеАа значение не торо-
пАивая эвоАюция их взгАядов, а созданный ранее «прогрессив-
ный» имидж. В марксисты, кстати, 3аписываАи и П.Н. МиАюко-
ва, не говоря уже о АибераАьных экономистах того времени.

«доктрины-утопии» -а именно они взъяриАи массы в ХХ в. -
тираничны даже по отношению к собственным творцам, не гово-
ря уже об их посАеАоватеАях. Тех, кто пытается вырваться из их
притяжения, обычно ждет незавидная сАава.

Каковы же масшта6ы деятеАьности «АегаАьнь1х» марксистов
1890-х гг.? Судить об этом приходится скорее по косвенным при-
знакам. Так, в начаАе 1890-х гг. заметно активизироваАась дея-
теАьность ВоАьного экономического общества (ВЭО), причем
наи6оАее радикаАьные его деятеАи сгруппироваАись в 111 отде-
Аении (сеАьскохо3яйственная экономия и статистика), где из-
давна участвоваАи 3емцы27. В 1894-1895 гг. в это отдеАение быАо
принято 52 новых чАена, тогАа как за четыре преАшествовавших
года - всего 2428. Известный историк ревоАюционного движе-
ния В.Я. Богучарский (также потянувшийся к марксизму) писаА,
что сою3 земцев и марксистов - боАее чем много3начитеАьный
дАя истории русской поАитической мь1сАи - сАожиАся именно
в 111 отАеАении ВЭО, а также в Комитете грамотности29. Ра,зуме-
ется, поАагать, что почтенные 3емцы сдеАаАись рьяными привер-
женцами Маркса, вряд Аи стоит. Но идею «прогресса» и «эво-
Аюции» они, скорее всего, стаАи воспринимать по-новому -с
многозначитеАьной огАядкой на «союзников сАева».
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Характерно свидетеАьство о деятеАьности ВЭО С. Цедербау-
ма, брата Ю. Мартова (1897). На его заседаниях «бывает весь"цвет" нашего персдового общества», при этом «наибоАьший
интерес возбужАают прения, героями которых явАяются... Роди-
чев, Анненский, Струвс, Туган...», -свиАетеАьствоваА он. При
этом Струве «по существу деАа говорит немного, но поАьзуется
удо6ным сАучаем, чтобы выразить свои взгАяды вообще». Как ре-
зуАьта,т, «марксистскис мнения... до того распространены в пе-
тербургском обществе, особенно среди учащихся, что на все сту-
денческие баАы и концерты Струве и Туган поАучиАи почетнь1е
биАеты. ТехноАоги хотеАи посАать почетнь1е биАеты (их всего 10
дАя Аитераторов)... БеАьтову (Г.В. ПАеханову -В.Б.), Струве, Ту-
гану, Потресову и ТуАину (В.И. УАьянову (Аенину) -В.Б.), но
остановиАо их... то обстоятеАьство, что в прошАом году из-за по-
четнь1х биАетов отмениАи концерт» 30.

КОнечно, в общественном мнении грани между «АегаАьными»
и «неАегаАьными » марксистами не существоваАо. Напротив, те
и другие подогреваАи интерес Аруг к другу. Кстати, студенты-
«техноАоги» всегда -даже в 1917 г. -отАичаАись марксист-
ской Аевизной. В век торжествующего индустриаАизма «кАас-
совое учение>> не могАо не привАечь Аюдей, скАоннь1х к механи-
стичнь1м представАениям о6 общественных отношениях.

Несомненно, в попуАярности Струве сыграАо свою роАь его
« Открытое письмо» НикоАаю 11. Едва вступив на престоА, нерв-
ный моАодой император во время приема земских АибераАов,
трепетно намекнувших на жеАатеАьность реформ, сдеАаА поисти-
не роковую «оговорку по ФрейАу»: вместо сАов о «беспочвен-
нь1х» мечтаниях проситеАей, он назваА их «бессмысАенными».
Это быАо 3а преАеАами тогдашней поАиткорректности, и вос-
поАьзовавшись этим, Струве от Аица общества пригро3иА царю
борьбой, которая «не заставит себя ждать»3].

В редких мемуарах, описывающих общественную жизнь
1890-х гг., не упоминаются «споры марксистов и нароАников» -
они возникаАи повсеместно, от АибераАьных саАонов до тюрем-
ных камер. Но обычно мемуаристы умаАчивают о конкретных сю-
жетах споров. Возможно, это и не имеАо значения - кажАый под
видом доктрины отстаиваА свой -«единственно верный» -
взгАяд на пути «прогресса» в России.

Некоторые народники под вАиянием « АегаАьных марксистов »
меняАи свои взгАяАы. По свидетеАьству сестры Ю. Мартова, один
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из «стоАпов народничества» в 1898 г. признаваАся:  «два гоАа
тому назад я со многими вашими во3зрениями быА не согАасен,
а теперь поАписываюсь поА всем, 3а искАючением частностей»32.
СообщаАи также о том, что от моды на маркси3м стараАись не от-
ста,ть и некоторыс АибераАьные профессораЗЗ.

Счита,ется, что на руку марксистам сыграАи знаменитые пе-
тербургские рабочие стачки второй поАовины 1890-х гг. ОАнако
АегаАьный имидж марксистской доктрины ~ и, соответственно,
его привАекатеАьность ААя АюАей умеренных - укрепиАся в сиАу
того, что она стаАа ассоциироваться с социаА-Аемократией рефор-
мистского типа. БАагодаря Струве в России появиАось множество
покАонников Э.Бернштейна (хотя «АегаАьнь1е марксисты не жа-
АоваАи его за «фиАистерство»). По некоторым Аанным, осенью
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Осенью 1900 г. М.И. Туган-Барановский быА пригАашен извест-
нь1м Аи6ераАьным аАвокатом д.В. Стасовым прочесть Аекцию о
книге Э. Бернштейна. СобраАось окоАо 100 чеАовек, поАиция
проявиАа неожиданную бАитеАьность и переписаАа всех присут-
ствующих. СрсАи посАедних оказаАась и «нская княгиня», ко-
торая «поАняАа шум по поводу произвоАа вАастей, что вызваАо
восторг Аи6ераАьного общества » 35.

Конечно, вторжению марксизма помогАи врожАенные сАабости
русской«передовой»мысАи.ПомнениюИванова-Разумника,бАа-
годаря новой доктрине «русская социаАистическая мысАь вышАа,
наконец, на верный путь из того позитивистского тупика, в котором
она беспомощно тоАкАась боАее поАувека» 36. В.А. Базаров поАагаА,
что струвистский идеаАизм стаА «Аестницей» из пошАой обыАен-
щины к « вечно зияющему а.бсоАюту»З7 (впрочем, поАитики скАон-
нынестоАькотянутьсяк«а6соАюту»,какпрятатьсязанего).

МарксизмнепростонаучиАинтеААигенциюспрямАятьпричинно-
сАедственные связи, он осуществиА смыкание траАиционаАистски-
сакраАьных и радикаАьно-прогрессистских мировосприятий. В
опредеАенной социаАьно-исторической среде это не могАо не
иметь катастрофических посАеАствий. Разумеется, до ревоАюци-
онной нетерпимости довсАи этот процесс не «АегаАьные маркси-
сть1» -напротив, именно они этого убояАись. Но семена зАого
неверия в «исторически беспоАезное» Аобро быАи посеяны -
этому способствоваА «дух времени». М.И. Пришвин, вспоминая
Германию 1900 г., писаА: «Я быА уверен, что вот-вот совершится
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мировая катастрофа, проАетариат всего мира станет у вАасти и
жить на земАе будет всем хорошо». И это чувство держаАось в
нем нескоАько Ает38. АюАей диссипативного скАада 6ыАо в Рос-
сии в то время боАее чем доста.точно. Но боязАивых до известных
пор всегАа бывает боАьше.

доктрина, претенАующая на превращсние в веру, как обычно,
пороАиАа своих «ортодоксов» и «сретиков», мужественных
«ревоАюционеров» и трусАивых «ренегатов». Трудно сказать,
чья масса оказаАась внушитеАьнее, но в конечном итоге победи-
Аи наибоАес упорствующие.

В свое время струвистов упрекаАи в том, что они вынудиАи
русскую интеААигенцию отказаться от своего быАого «на,родоАю-
бия». Вряд Аи это справедАиво. Уже в эмиграции Струве, ссыАа-
ясь на свои «Критические 3аметки», заявАяА, что те, кто пишут
о его быАом марксизмс как о «мужикоедстве», не знают «всей
дАинной и сАожной истории русской общественной мысАи». И
тут же он до6авАяА, что ревоАюция, произошедшая в России, -
это осуществАение народнической программы39. Разумеется, в ре-
зуАьтате ревоАюции в России победа оказаАась вовсе не за народ-
ничеством и даже не за марксизмом, хотя риторика побсдитеАей
вкАючаАа и то, и Аругое. По6еАиАа историческая (авторитарная)
вАасть, а помогАи уАержаться в пространстве русской истории
умо3ритеАьность и доктринаАьный догматизм интеААигенции.
РевоАюционным доктринерам казаАось, что марксизм, в отАичие
от прочих идсоАогий, строго научен - соответственно именно
он навсегда и36авит Россию от самодержавия. На деАе русский
марксизм стаА в один утопический ряд с нароАничеством.

Уже посАе своей октябрьской победы В.И. Аенин в беседс с
М. Горьким «проговориАся»: «Русской массс надо пока3ать
нечто очень простое, доступное ее разуму...»4°. Строго говоря,
«вождь мирового проАетариата» всю свою жизнь тоАько этим
и занимаАся - разрушитеАьная теория доАжна быть проста, как
дубина трогАодита. Но начаА настоящую работу по ее созАанию
скорее не он, а П.Б. Струве. Марксисты 1890-1900-х гг. не могАи
«контроАировать 6уАущее». Бердяев, к примеру, задним чисАом
утвержАаА, что он и другие «идеаАисты» 6ыАи заняты «фиАо-
софским обоснованием ревоАюционного социаАизма>>4]. Увы, в
России обречен на гибеАь именно тепАичный «идеаАизм» -ему
в принципе не дано найти точки соприкосновения с действитеАь-
ностью, выстраиваемой на инь1х основаниях. Ведь доктрины, во-
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преки ригористам, живут своей со6ственной жи3нью. Ма,рксизм
в его ревоАюционной ипостаси рсактивироваА старое как мир
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массовое сознание, искАючаАи согАасие между всякими Аюдьми,
кроме посвящснных. Так, за понятием прибавочной стоимости в
известнь1х социумах вставаАа метафора грабежа, воровства и т.п.
(не сАучайно Аенин, в отАичие от Струве, настаиваА на перево-
де немецкого wегt как стоимость, а не как ценность (позитив-
ный о6раз). А поскоАьку каждая метафора дает понимание Аишь
одного аспекта концепта и скрывает остаАьные42, то образ при-
бавочной стоимости (источника «неправедной» при6ыАи), из-
Аоженный в 1-м томе «КапитаАа», задвигаА на задний пАан иАеи
3-го тома об усредненной норме прибыАи, связанной с фактора-
ми рынка, а не труАовых затрат. Не уАивитеАьно, что со временем
учение о прибавочной стоимости вь1зваАо к жизни Аснинский
призыв: « Гра6ь награбАенное! ».

О том, как В.И. Аенин «разобАачаА» струвистов, в свое вре-
мя (гАавным образом до середины 1950-х гг.) так называемые
историки партии написаАи массу Аиссерта,ций. В них поражаА,
прежде всего, пАотный заряд утрированной ненависти. Как из-
вестно, Аенин в  1900-е гг. приняАся честить Струве то  «Иу-
АОй», то «тсАенком» -ААя него всякий чеАовек, отошедший
от «единственно верной теории», превращаАся Аибо в ковар-
ного предатеАя, Аи6о в зоАотушного неврастеника. В посАеАнем
Аенин частично быА прав - Струве, в отАичие от него, пАохо
переносиА тюремную камеру. Но, Ааже учитывая это, неАьзя не
при3нать, что в России бросить вь1зов господствующим мнени-
ям бывает труАнсе, чем сАсАовать за «вождями», размахиваю-
щими яркими фАагами.

Чрезвычайно едкую оценку П.Б. Струве АаА А.д. Троцкий в
1906 г. По его мнению, тот прсАставАяА «оАицетворенную бес-
принципность в поАитике», буАучи «совершенно Аишен фи-
3ической сиАы мь1сАи». СвиАетеАьство тому -«Критические
заметки » , представАявшие «экАектическое соединение "крити-
ческой" фиАософии, вуАьгаризованного марксизма и подпра,в-
Аенного марксизмом маАьту3ианства». Естественно, та,кой тип
доАжен быА уйти от социаА-Аемократии в «исторически вь1мо-
рочный» русский АибераАизм с «его неспособностью на иници-
ативу, его отчужАенностью от рабочих масс, его трусАивым же-
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Аанием овАаАеть ими...». Понятно, что ничего иного жесткий
социаА-Аемократ написать не мог. БоАее интересным представАя-
ется 3амечание Троцкого о том, что теоретические взгАяды Стру-
ве «всегда нахоАиАись в процессе непрерывного Аиняния»43.
Эти сАова напоминают о цитированных вь1сказь1ваниях  14-
Аетнего Струве о том, что к посАедоватеАьности мь1сАитеАьного
процесса он не спосо6ен. Позднес Троцкий высказаАся еще боАее
проницатеАьно: <<Что6ы бороться за конституцию, интеААиген-
ции понаАобиАся идеаА социаАизма>>44.

Что за.ставиАо продеАать такой путь неуАавшегося покАонника
«соборности» ? ПоАучается, что Струве (как, впрочем, и маркси-
сты всех разновидностей) изначаАьно занимаАись самообманом.
Ими АвигаАи нетерпение и вера в чудо: критикуя теорию «ма-
Аых деА» (единственно реаАистичную), они противопоставАяАи
ей своего роАа ревоАюционный катарсис, вы3ревающий в недрах
капитаАизма. Все сАучиАось прощс: ма.рксизм помог утвердиться
породе Аюдей, готовых за, идею не тоАько страдать самим, но и
пось1Аать других на смерть.

Аенин уверяА, что Россия «выстрадаАа марксизм». Струве
писаА об изоморфности марксизма христианским миропредстав-
Аениям с их эсха,таАогизмом (анаАогом которого стаАа идея ми-
ровой ревоАюции), мессианским компонентом (диктатура про-
Аетариата) и хиАиастическими упованиями (царство коммуниз-
ма). Н.А. Бердяев, как известно, сравниваА 111 ИнтернационаА
с Третьим Римом. В АействитеАьности невозможно установить,
6ыА Аи марксизм органически чужд России иАи это быА востре-
бованный Аухом времени <<ориентир». В Аюбом сАучае реАигия
«освобождения от страдания» может стать направАяющей
верой в довоАьно специфичных (но отнюАь не чисто русских)
усАовиях. дАя боАьшевистской вАасти марксизм стаА симво-
Аом веры, с помощью которой старому строю можно быАо при-
дать инфернаАьные черты, социаАьному насиАию - сакраАьно-
жертвенное качество, а его пАоАам -обАик «веАикого свер-
шения». Массам, в свою очередь, марксизм помог сформиро-
вать образ врага -анаАога нечистой сиАы в Аице «буржуя», а
затем «мирового империаАизма». Впрочем, куда убедитеАьнее
звучат сАова Струве о том, что Октябрьскую ревоАюцию сАеАо-
ваАо бы сравнивать со Смутой XVII в.45 Стоит присАушаться и
С.А. Франку, который писаА, что «русская ревоАюция по своему
основному, под3емному социаАьному существу есть восстание кре-
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стьянства, победоносная и Ао конца осуществАенная всероссий-
ская пугачевщина»46. Какой же тип марксизма по6едиА в России?
Строго говоря, проиграАи оба.

В истории труАнее всего отАеАить ситуативное от импуАьсов
боАьшого исторического времени. По мнению Р.В. Иванова-
Ра3умника, « ортодоксаАьному народничеству и ортоАоксаАьно-
му марксизму это новое критическое течение (посАедоватеАей
Струве -В.Б.) нанесАо решитеАьные удары». СтаАо ясно, что
« всякое мирово3зрение, не опирающееся твердо на критически
продуманную фиАософскую систему, - нежизнеспособно и об-
речено на гибеАь»47. Увы, востребованность «критического те-
чения» русской историей не просматривастся. Одна,ко оно Аа.в-
но привАекАо внимание обществоведов. Один запаАный автор
пришеА к выводу, что победа марксизма в русской общественной
мысАи стаАа победой «диаАектического детерминизма», причем
детерминизм обосновываА конечное Аостижение социаАизма, а
диаАектика осво6ождаАа от сАерживания « капитаАистических
тенденций». ВпечатАение от этого заявАения портит, однако,
станАартная фра3а о том, что русская ревоАюция представАяАа со-
бой временное откАонение истории от истинного, закономерно-
го, предопредеАенного курса48. другой западный автор выразиА-
ся проще: струвисты быАи сАишком за,падниками, чтобы иметь
успсх в такой стране, как Россия49. От таких «открытий» стано-
вится скучно: прежАе чем воздавать хваАу АюАям, оказавшимся
«сАишком хорошими» дАя «пАохой истории», стоиАо 6ы доко-
паться до причин их поражения.

Театр русской истории примечатеАен тем, что одни и те же
действующие Аица попеременно вь1свечиваются то оптимистич-
но ярким, то мрачно зАовещим цветом. В перестроечное время
начаАся парад новейших почитатеАей «АегаАьных марксистов».
УдивАяться не приходится: струвисты АеАаАи практически то же
самое, что «новь1е» российские идеоАоги на похоронах ставше-
го ненужным марксизма. Но есАи первые из «вАаститеАей Аум»
быАи, по меркам КАио, Аюдьми просто 6езответственными, то
вторые куда основатеАьнее засАуживаАи звания перевертышей.

Историографические «откровения» новь1х струвистов вы-
гАядеАи довоАьно несуразно: повторяАось, что «АегаАьный марк-
си3м» стаА теоретическим источником АибераАьного народниче-
ства и « нового АибераАизма» (не6режная каАька с Аенинских вь1-
сказываний), будучи при этом «самостоятеАьным явАением духа» ,
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<<проявАснием АибераАьной ментаАьности России» 5°. ЗаявАяАось
тавже, что Бердяева, БуАгакова, Туган-Барановского объединяАо
одинаково негативное отношение и к капитаАизму, и к социаАиз-
муS[. В общем быА воссозАан весь набор банаАьностей почти сто-
Аетней Аавности. Позднее имена «АсгаАьных марксистов» стаАи
растаскивать по кандидатским диссертациям, причем это деАаАось
так, как буАто они родиАись на свет готовь1ми «веховцами», эко-
номистами, реАигиозными мысАитеАями, не знавшими марксист-
ского «греха»52. И, конечно, стаАо модным подчеркивать «му-
Арость и таАант» Струве, а еще боАьше -его «АибераАьный кон-
серватизм » (сторонником которого в настоящее время о6ъявАяет
себя каждый маАо-маАьски грамотный бюрократ). Естественно, не
обошАось без передержек. Так, ока3аАось, что Струве «всегАа вь1-
ступаА сторонником непрерывного эвоАюционного пути истори-
ческого процесса», а в период увАечения марксизмом «особенно
цениА в нем идею объективной закономсрности, но не принимаА
егорсвоАюционно-радикаАьнойстороныиутопизма»53.

Имена экс-марксистов превращаАись в моАные брэнды - ка-
жется, особенно «повезАо» БуАгакову54. О со6ственно «АегаАь-
ном марксизме» вспоминать перестаАи, и в центре внимания
оказаАся теперь сборник «ПробАемы идеаАи3ма» : именно посАеА-
ний 6уАто бы стаА резуАьтатом mубокой «перемсны настроения» ,
захватившей широкие общественно-поАитические круги. ПоАу-
чается, что «никогда 6оАьше сАабая попытка узкой группы ин-
теААектуаАов выразить свою этическую нужду не вь1зь1ваАа стоАь
неожиданно сиАьной, сочувствснной и вражде6ной, обширной и
непредска3уемой цепной реакции во всех Аагерях о6щественной
мысАи...»55. И что измениАось? дАя России куАа 6оАьшее 3наче-
ние имеА факт грубого внедрения ма,рксизма в интеААектуаАьную
среду 1890-х гг., нежеАи « высоконравственные» попь1тки испра-
вить сдеАанное по неведению. Впрочсм, стоит Аи обращать вни-
мание на авторов, не видящих иной «иссАеАоватеАьской» зада~
чи, кроме обАизывания поАюбившихся им героев иАи сюжетов?

Массы усваивают не теории, а утопии, особенно. наукообраз-
нь1е. «АегаАьные марксисты» поняАи это сАишком поздно. Не-
3адоАго Ао октя6рьского переворота Струве на3ваА боАьшевизм
«смесью КарАа Маркса с русской сивухой». Процесс испоАь3ова-
ния этого гремучего коктейАя описать нетруАно. КуАа сАожнее
понять, что заставиАо незаАачАивого аАхимика русского Аибе-
ра,Аизма приступить к его изготовАению. Нет ничего боАсе раз-
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рушитеАьного в истории, чем оппозиция, которой не остави-
Аи ничего иного, как уверовать в непреАожность подхваченных
где-то на стороне иАей. Российская госуАарственность сама по
себе воспрои3водит Аюдей, не веАающих творимого. ПравАа, са-
мь1е таАантАиво-бе3заботные из них 6ыстрее других пугаются
по6очных посАедствий своих 6ыАых умствований, оАнако ней-
траАи3овать их они уже нс в состоянии. «Отношенис масс к из-
вестной идее - вот единственное мериАо, по которому можно
суАить о степени ее жизненности...», -заметиА в свое время
М.Е. СаАтыков-Щедрин. Из этого, впрочем, не сАедует, что «жиз-
ненность» -синоним доАгоАетия в пространстве -lопguе du-
гёе. Бывают времена, когАа дажс АюАей неАюжинного ума начи-
на.ет поАо6но щепке мотать в потоке Аюдских мстаний. И тем из
них, которые добиАись признания, 6ывает особенно трудно со-
знаться в том, что не они управАяАи событиями, а сама взбаАаму-
ченная действитеАьность кидаАа их из стороны в сторону. Не они
маркируют эпоху, а эпоха ставит на них свою печать - эфемер-
ного триумфа иАи якобы очевиАного поражения. Но еще неАепее
выгАядят историографы, суетно поносящие иАи прево3носящие
их в видах Аичного самоутверждения.

Но времена меняются быстрее чеАовека. дАя одних простран-
ство о6щественной мысАи становится ярмаркой тщесАавия, на
которойможновыбратьнечтосоответствующеепретензиямсоб-
ственного историографического нарциссизма; дАя других - чем-
то вроде ремесАенного цеха дАя производства «проходных» дис-
ссртаций на «актуаАьную» тему. ОАнако 6егство от «всео6ъясня-
ющей» теории может иметь не менее пагубные посАеАствия, чем
ее вторжение в сАабые АюАские умы. Поэтому историку не стоит
спешить ни с во3веАичиванием <<победитеАей», ни с возведени-
ем монументов « незасАуженно забытым» фигурам прошАого.

Не тоАько у каждого покоАения россиян ХХ в. быА свой «марк-
си3м» ; «свои » его ра3новидности обретаАи Аюди разАичного ду-
ховного скАа,да, темперамента, ментаАьности - он 6ыА не теори-
ей, а верой, связанной с опреАеАенной куАьтурно-исторической
средой. Аюдей военного покоАения «стаАинский» маркси3м уже
не устраиваА, посАевоенное покоАение постепенно перестаАо вос-
принимать марксизм как таковой. И потому стоАь труАно понять,
какой историко-психоАогический тип представАяАи собой Аюди,
которые, гАянув в Аицо капитаАизма, воАьно иАи невоАьно замини-
роваАи российское Ауховное пространство.
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Сегодня можно не сомневаться, что А.М. Ива,нов разгАядеА в
феноменс «АегаАьного марксизма» нечто много3начитеАьное, Ае-
жащее АаАеко за его фактоАогическими предеАами. дыхание мета-
истории уАавАивают настоящие иссАедоватеАи. Но как правиАьно
прочитать ее туманные тексты и переАожить их на понятый язь1к
современности?
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