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МЬ1СЛИТЕЛИ ПРОШЛОГО
и нАстоящЕго

Б. А. Архипов

г. в. плЕхАнов_g в_лщции гЕогрАФичЕсюй срЕды
нА рАзвитиЕ оБщЕствА

В  статье  предпринята  попытка  взглянутъ  на  противоречивые  высказыванш  Г.  В,
Плеханова  о  взаимодействш природы  и  общества с  точки  зрения  достигнутого чело-
вечеством ресшъного уровня развuтuя. В резу][ътате сделан вывод о том, что тезис Г. В.
Плеханова об обусловливающем воздействии физшеской среды на производительные сшіы
справедлив в рамках определенного исторшесюго перuода.

Ключевые сjlова: географическая среда, производительные силы, производственные от-
ношения, общество, развитие.

В 1890 году Г. В. Плеханов писал: «Влияние
геоIрафическжусловий-почвы,климата,фа-
уны, флоры, свойства поверхности, речных си-
стем, очертаIпm береюв и пр. -на развитие че-
ловеческих обществ теперь уже более итш ме-
нее выяснено науюй и не нуждается дг1я своего
поясненияниввжихпримерах»].Вышедшаяв
2001 юду и ставшая бестселлером книга А. П.
Паршева «Почему Россия не Америка» вновь
акгуализировала   проблему   взаимодействия
общества  с  окружающей  его  естественной
средой. «JПобое производство на территории
России харакгеризуется чрезвычайно высоким
уровнем издержек. Эги издержки выше, чем в
любой другой промышленной зоне мира. <. . .>
В первую очередь это происходит из-за слиш-
юм сурового ютимагга. . .», -утверждал А. П.
Паршев2.

Г.  В.  Плеханов,  исследовавший  данную
проблему еще накануне эпохи мировш войн
и серии русских революций, то есть в пред-
дверии ХХ века, оказался в интеtlлекIуальном
поле,полюсамикоторогобылиидеиопределя-
ющей роли географической среды в развитии
общества, с одной стороны, и ведущей роли
внутренних законов  общества в  его эволю-
ции, с другой стороны. Противостояние этих
идей не было чисто научным, академическим,
за каждой из них скрывались насущные ин-

тересы могучих социальных сит1. Крупному
капиталу ведущих капиталистических стран
давно уже бь1ло тесно в своих национальных
рамках. По мере же роста капиталов чувство
стесненности только усиливалось, Особенно
остро  это  ощущала  буржуазия  Германии,  в
силу своей прошлой  исторической отстало-
сти не имевшаLя возможности принять участие
в колониальном разделе мира. Россия хотя бы
имела возможность внутренней колонизации.
Здесь же не было и этого. Поэтому совсем не
случайно наибольший интерес к географиче-
ской среде проявили исследователи Германии
и России, Г. В. Плеханов в том числе. Интерес
исследователей совпал с интересом крупной
буржуазии, стремившейся, конечно же, не к
поисI0J истины,  а к поиску новь1х источни-
ков прибыли и увидевшей в идее определяю-
щей роли географической среды в развитии
общества  идеологическое  прикрытие  своих
эгоистических  устремлений  к  расширению
и уmублению эксплуатации других народов.
Тем более что эксплуатация своих собствен-
ных народов к концу Х1Х века была уже ею
оптимизирована,  то  есть  достигла  капита-
jтистически обоснованнь1х пределов или, по
крайней мере, приблизилась к ним.

Сhот  естественный  и  потому  многими
представителями    буржуазии    неосознавае-
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мый  социаIIьный  эгоизм  их  класса  доста-
точно  хорошо  чувствовался  и  осознаваjlся
большинством   представителей   противопо-
ложных классов и социальных слоев обще-
ства. Посюльку все выгоды от колонЧhзации и
других способов расширения географической
среды доставались не им, постольку предста-
вителям  данной  части  капиталистического
общества трудно было увидеть в естествен-
ной среде определяющй факгор обществен-
ного развития. К тому же история свидетель-
ствовала  о том,  что общество  претерIlевает
качественные   изменения   при   постоянстве
окружающей его природной среды. Ведущая
роль социальной среды в развитии общества
представлялась данным социальным группам
соответствующей  как  истине,  так  и  их  ин-
тересам, сводившимся к такому изменению
общества, которое бы исклюцало социальное
неравенство его членов.

Г, В. Ппеханов попытался объекгивно, то
есть независимо от интересов составлявших
общество   социальных   групп   рассмокреть
данную проблему, диалектически объединив
противоположные идеи, каждая из юторьн,
будучи соотнесенной с реально достигнутым
уровнем общественного развития, представ-
лялась ему относительной истиной, то есть
истиной неполной и неточной. Вместе же, в
сумме они моIпи дать истину полную, точ-
ную и Iюнкретную, верно характеризующую
существующее   общество   в   определенный
исторический момент его развития.

Какой же оценки удостоиjтись эти его по-
пытки  прояснить  сложившееся  отношение
естественной среды и общества? В предисло-
вии А. Маслина «Критика Г. В. Плехановым
идеализма  и  защита им  идей  марксистской
философии в трудах 1904-1913 гг.» к вышед-
шему в 1957 году третьему тому «Избранных
философских произведений» Г. В. Пт1еханова
утверждается:   «Исторический  материализм
гласит,  что  в  основе  общественной жизни,
исторического раввития лежит способ произ-
водства, включающий в себя производитель-
ньIе силы и производственные отношения. Но
чем вызывается  и обусловливается развитие
производительных сил  и  производственных
отношений? В своем сочинении «Основные
вопросы марксизма» Г. В. Плеханов на этот
вопрос ответил так: « . . . свойства географиче-
ской  средьт  обусловливают  собою  развитие
производительных  сил,  развитие  же  произ-
водительных сил  обусловливает собою раз-

витие экономических, а вслед за ними и всех
других  общественных  отношений».  В  этом
ответе  ПIIеханова  имеется  известная  неточ-
ность,  неправит1ьность.  Здесь  переоценива-
ется роль географичесюй среды. Из условия,
ускоряющею или задерживающего развитие
общества,  географическая  среда,  в  данной
формулировке Г. В , Плеханова, превращается
в факгор, определяющий развитие производи-
тельнь1х сиII общества, в основу жизни обще-
ства. Но во многих других работах Пт1еханова
на этот вопрос дается правильный оггвет»З.

А. Маслин обнаружил, как он полагал, в
рассуждениях  Г.   В.  Плеханова  логичесюе
противоречие.  Противоречие  действительно
налицо. Но логическое ли это противоречие?
Не  является  ли  оно  противоречием  самой
действительности,  которое  Г.  В.  Пtlеханов
лишь отразил?

Г.  В.  Плеханов  пишет  о  блзtяIj#w  геогра-
фических условий на раввитие человеческих
обществ  как  о  достаточно  хорошо  иссле-
дованном факте. И в то же время интерпре-
тирует  это  влияние  как  «обусловливающее
собою развитие производительных сил» не-
смотря на то, что разделяет, как и А. Маслин,
взгляд на 6еdрл{о;ю роль способа производства
в  развитии  общества.  Он  прямо  заявляет:
«Взаимодействие производственных отноше-
ний и производительных сил является причи-
ной соцштьного двuжения, "еющего свою
логику и независимые от естественной среды
законы <...> Все, что в состоянии сделать в
эгюм  стгуч&е  естественная  среда,  соспошт в
ускорении эт:Ою разЕи", благоприятствуя
рсввитию производительных сuл»4 .

Как такое возможно для мыслителя, уде-
лявшего первостепенное внимание логично-
сти своих философских произведений? Ведь
речь идет не о каких-то второстепенньK ве-
щах,  когда  можно  бьіло  бы  предположить
простой недосмотр.

дело, на мой взгляд, в том, что, продолжая
держаться   основополагающего   положения
исторического материализма о способе про-
изводства как основе общественной жизни,
Г.  В.  Плеханов,  обращаясь  к  историческим
факгам, обнаруживал некоторое расхождение
между теорией и праmикой. Верное уяснение
им сущности общества как обособившейся и
развивающейся  по  своим внутренним зако-
нам части природы противоречило налично-
му бытию самого этого общества, зависимого
от естественной среды. Если мы используем
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терминологию Г. В. Ф. Гегеля и навовем сущ-
ность общества понятием, а само наличное
общество предметом, '~`Yто обнаружигся несо-
ответствие предмета (существующего обще-
ства) своему понятию (сущности общества).
Предмет должен получить  развитие,  чтобы
стать   соответствующим   своему   поняппо.
Теория опередила пракгику. Отс1ода и проти-
воречие между ними. Практика должна быгь
преобразована в соответствии с верной тео-
рией, то есть общество развито. То1да влия-
ние естественной среды на производительные
силы перестанет быть обусловливающим ж
развитие. Современное же общество в силу
своей еще недостаточной развитости хсггя и
обособилось от ,остальной природы, но все
еще остается в существенной от нее зависи-
мости.

Сам Г. В. Плеханов таких выводов не дела-
ет. НоАони необходимо следуют из логики его
размьпплений об обусловливающем развитие
производительных сил вгIиянии географиче-
ской среды, с одной стороны, и о способе про-
изводства как причине общественною разви-
тия, с другой стороны. Г. В. П]теханов обра-
щает внимание на то, что у производительньж
сил есть как мать -природа, так и отец -труд.
Труд - акгmный действуюIщй фак1`ор, при-
чина возникновения производительных сиг[.
Природа - необходимое условие, без которо-
го тр)д не может себя проявить, выступитъ
причиной производительных сил. Полная же
причина включает в себя и все необходимые
для наступления следствия условия. Иными
словами,  природа столь же необжодима для
возникновения,  функционирования и разви-
тия производительнь1х сил, как и труд. Она не
есть нечто внешнее по отношению к произ-
водительным силам, она их причина наряду
с трудом, причем причина наиболее гкубокого
}робj{я, предшествующего не только произво-
дительным силам, но и обществу в целом. И'в этом отношении природа, географическая
среда, естественные условия жизни общества
I+еиосреdсmбе##о обусловливают производи-
тельные силы и оиосреЭоGа!##о - все осталь-
ное общество.

Однако причиной наряду с трудом при-
рода становится лишь потому, чтю труд еще
недостаточно  развит.  Понятия  «причина»  и
«следствие» применимы только к двум непо-
средственно  связанным  между  собой  пред-
метам, один из которых (причина) порождает
другой  (следствие).  В  нашем  случае  произ-

водительные силы как причина должны по-
рождать  производственные  о'гношения  как
следствие. Так оно и есть. Но дело в том, что
причина (производительные си7ты) не то что-
бы не может проявить себя без необходимого
условия (природы), но не всецело определяет
собой следствие (производственные отноше-
нш), является недостаточной для того след-
ствия, которое в резупьтате устанавливается.
Следствие   указывает   на   дополнительную
причину - окружающую естественную сЁе-
ду. Поэтому и приходится условие (окружа-
ющую среду) включать в причину, переходя
от  неполной  (непосредственной)  причины
к  полной  как  истинной  причине  получен-
ного  следствия  (установившихся  производ-
ственных отношений).  Этот момент логики
развития     объекгивной     действительности
ускользает из поля зрения исследователя по-
тому, что естественная среда в данном случае
выступает одновременно и как условие и как
причина, действуя харакгерным для условия
образом не прямо, а опосредованно - через
производительные сильI. Иными словами, не-
посредственно естественная среда предстает
взору исследователя одной своей стороной -
как условие, другая же ее сторона (причина)
остается в тени.

Естественная  среда,  по  Г.  В.  Плеханову,
двояко воздействует на человека - #еиосреЭ-
ственно " опосредованно, через прошзвод(и-
тельнь1е силь1. Причем на первом, зооло2зfче-
скои# этапе своего развития человек не просто
испытывал  со  стороны  природы  нетюсред-
ственное   воздействие,   а   #еиосреЭсm6е#»о
фор!#робaлся ею. Критикуя Кондорсе, Г. В.
Плеханов писал: «для Кондорсэ средства про-
изводства были следствием, а духовные спо-
собности человека, его дух - »рзtt{зf#ой <. . .>
Человеческий дух был дг1я него великим дви-
гатег]ем исторического развития. Этому духу
Кондорсэ, подобно всем  "фz"ософсZM '', при-
писывал  "естественную" тенденцию  к иро-
аресс}J <. . .> Ясно, как день, что применение
орудий, как бы они ни были несовершенны,
предполагает от1юсительно огромное разви-
тие умственных способностей. Много воды
утекгю, прежде чем наши обезьяночеловече-
ские предки дости1пи такой степени развития
"Э)жсr". Каким образом они достиIпи этого?
Об этом нам следует спрашивать не историю,
а зоолоZ#ю.  дарвин дал  ответ за зоологию.
Он, по крайней мере, показал, как зоологиче-
ская эво]1юция человека лtо2лсI достигнуть ин-
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тересующего нас пункI`а. Правда, o€безьяноче-
ловеческий "дух" в гипотезе дарвина играет
довольно пассивную роль, так как в этой ги-
потезе речь идет не о его якобы естественной
тенденции к прогрессу, посюльку последний
осуществляется благодаря стечению обстоя-
тельств, природа юторьIх в очень малой сте-
пени возвышена. Так, по дарвину, "человек
не мог достигнуть своего настоящего господ-
ствующего положения на ЗемгIе без употре~
бления своих рук, юторые так удивительно
приспособлены к действиям в соответствии с
предписаниями его воли". Зфо утверждаjт еще
Гельвеций:  развитие конечностей он считал
<. . .> причиной развития мозга и <. . .> разви-
тие юнечностей вь1зывалось не обезьяноче-
ловеческим духом, а влиянием окружающей
естественной среды»5.

На  втором,  эtсmорюескал4  этапе  своего
развития  человек  взаимодействует  с  окру-
жающей  его  естественной  средой  посред-
ством производительных сил. Но отсюда не
следует,  что  географическая  среда  утрачи-
вает тем  самь1м свою  определяющую рогть.
Г. В. Плеханов продолжает: «Как бы там ни
было,  но зоология передает истории своего
homo уже обладающим способностями, необ-
ходимыми для изобретения и употребления
примитивнейших  орудий.  Поэтому история
должна  лишь  ирослеЭ#mь  развитие  искус-
ственнш органов и обнаружить их влияние
на развитие духа, как это сделала зоология по
о"Ошению к естественным органам. Ведь
если  развитие  последних  совершалось  под
влиянием окружающей естественной среды,
то нетрудно понять, что так же дело обстояло
и ® искусственными органсш»5 .

На  историческом  этапе  развития  чело-
века непосредственное  воздействие  на него
естественной  среды  не  прекратилось,  оно
стало  несущественным.  Г.  В.  Плеханов  пи-
шет:  «Искусственная среда <. . .> чрезвычай-
но сильно преобразует вjlияние приро;щ1 на
общественного человека. Из #еиосреЭсWбе#-
ного -в"ятю это детюется посредственным.
Но  оно  не  перестает  существовать.  В  тем-
пераменте  всякого  народа  сохраняются  не-
которые,  созданные влиянием  естественной
среды,  особенности,  которые  до  известной
степени видоизменяются, но никоIда не уни-
чтожаются вполне приспособлением к обще-
ственной среде. Эти особенности народного
темперамента составляют то, что назь1вается
росой. Раса оказывает несомненное влияние

на исторIпо некоторых идеологий, например,
искусства.  И  это  обстоятеjlьство  еще  более
затрудняет ее и без того уже неjтегкое науч-
ное объяснение»б. И еще опредег[еннее: «Мы
могли бы привести бесчисленное количество
примеров различий, зависящих от местожи-
тельства и свойств расы.  Но из этого нель-
зя  выводитъ  какого-либо  принципиального
разлт"я»7.

В этой связи Г. В. Плеханов критикует тех
€

мыслителей,   которые   пытаT[ись   объяснять
явления   социальной   эволюции   непосред-
ственным  вjтиянием  географической  среды.
Процитировав Гиппократа,  видевшего в ха-
ракгере времен года причину того, что азиаты
робки, менее воинственны,. обладают более
кротким харакI`ером, чем европейцы, он за-
мечает: «Но даже в настоящее время есть не-
мало писателей, не идущих дагIьше его в сво-
ей оценке влияния географической среды на
человечество : каково местожительство, тако-
ва и раса, мораль, наука, философия, религия
и как неизбежное следствие этого - социаль-
нь1е и политические учреждения. Это кажет-
ся очень правдоподобным, но в действитель-
ности оно столь же поверхностно, как и все
другие попытки объяснять явления социаль-
ной эволюции при помощи того или иного
поня;"я о человеческой природе»8.

Понятию XVIII века о чеюGеtlесIбой ир#-
роЭе, которое игнорировало роль социальной
среды и о котором в наше время «часто труд-
но отдать себе ясный отчет»9, Г. В. Плеханов
дал  следующее  контекстуальное  определе-
ние:  «Всем  тем  философам,  которые  стоя-
ли  на точке  зрения  человеческой  природы,
естественно было искать такого идеального
порядка общественных отношений, который
лучше  всех других  соответствовал  бы  этой
природе  <...>  Стараться  найти  идеальный
общественный  порядок,  наиболее  соответ-
ствующий  человеческой  природе,  -  значит
стараться найти такой порядок, дальше кото-
рого уже некуда было бы идти человечеству,
при котором людям можно было бы, правда,
вноситъ маленькие поправки в свои отноше-
ния, но нельзя было бы под страхом отклоне-
ния от своей природы видоиэменять эти от-
ношения по существу. <. . .> В материалистах-
диалектиках такой консерватизм совершенно
немыслим! По их теории общественные от-
ношения должны изменяться вместе с разви-
тием общественных производительньж сил,
Где пределы для развития этих сил? Их нет.
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А поэтому нет и идеального порядю, дальше
которого некуда бьшо бы идти человечеству.
Материалисты-диалекгики явгIяются сторон-
никами  безостановошого  поступательного
двжения» і о.                  $

Вместе с тем несуществешость непосред-
ственного вл"ния географичесюй среды на
общество, по Г. В. Плеханову, относительна.
Он пишет:  «Республиканские союзы земле-
дельческих общин возникали почти искшо-
чйтельно в I.орных или вообще защищенньгх
природою  странах.  НО,  с  другой  стороны,
земледельческие  народы,  населяющие  ши-
рокие пространства равнин и бассейны боль-
ших  рек,  всюду  сшадьівались  в  деспотии.
Примерами могут служить Китай, Египет и, к
сожалению, наша РОссия»" . В то же время Г.
В. Плеханов считает необходимым сопрово-
дитъ данное наблIодение важным пояснени-
ем, призванным показать всю степень относи-
тельности такого непосредственного ыияния
географичесюй  среды  на  явления  социаль-
ной эволюции: «Хотя и у них деспотическая
власть возникала далеко не на первьн ступе-
нях истории. Такая влас'1ъ сама предполагает
уже довольно значительное, сравнительно с
первобытным  периодом,  развитие  произвсг
дительных сил»]].  И все-таки фаю остается
факгом: окружающая среда наряду с произ-
водительными силами выступила причиной
указанных политиче ских образований.

Как  видим,  Г.  В.  Пгіеханов  всесторон-
не   проспежсивает   непосредственное   впия-
ние  географической  средьI  на  человека как
на первом, зоологическом, так и на втором,
историческом этапе его развития. При этом
он находит, что  обусловливающее развитие
человека  влияние   естественной   среды   на
историчес1юм этапе не только не ослабло, но
еще и усилилось с изменением формы тако-
го вт1:жн:ия с непосредственной на, опосредо-
Gсr##);ю. Человек через посредство развитьIх
им  производителы1ых  сил  обнаруживает  в
естественной  среде  свойства,  самой  приро-
дой непосредственно от него скрытые, Г. В.
Плеханов пишет: «Взаимоотношение между
общественным человеком и географической
средой чрезвычайно изменчиво. Оно и"еня-
ется с кажщым новым шагом, достигнутым
развитием  производительньгх  сил  чеповека.
Вследствие   этого   влияние   географической
среды на общественного человека приводит
к раз]шчным резулътатам в различные фазы
развития этш сил»8 .

fJеиосреЭсибе##ое   влияние   географиче-
сюй  среды  на  человека  сменяется,  таким
образом, #еиосреЭс7иGе##ыл4 же вгтиянием ее
на производительные сиIIьI.  «Но это только
одна сторона дела.  Чтобы не  прийти  к со-
вершенно неверным выводам, надо одновре-
менно принять во внимание и другую <...>
Взаимодействие  производственных  отноше-
шй и производительных сиг1 является причи-
ной социапьного движенияэ "еющего свою
логику и независимые от естественной среды
законы <...> Все, чго в состоянии сделать в
эюм  ®1туч@е  естественная среда,  состоит в
ускорении эгюго  разн:Iтdя,  благоприятствуя
раввитию прошводительных сил»4 .

Но  как  же  тог`да  понимать  обусловли-
вающее  влияние  географической  среды  на
развитие  производительных  сил,   если  это
обусловпивание сводится, в конечном счете,
к ускорению социального движения посред-
ством благоприятствования развитию произ-
водительных сил? Сmету на этот основной
вопрос Г. В. Плеханов предпосылает ссылку
на исторические факгы: «Под влиянием гео-
графических условий совершается экономи-
ческое  развитие  чеT[овечества.  Оно  проис-
ходит с боjтьшею или меньшею быстротою,
пршимает то  или иное  направг1ение имен-
но  біIагодаря  тому  или  другому  характеру
географичесюй среды, окружающей данное
общество.  В  Китае  и  в  Атгике,  в  равнинах
Северной Америки и на берегах Нила формы
общественньн отношений на первых ступе-
нях развигия  были  совершенно  одинаковьт,
можно сказать тождественны. Наука о перво-
бьпных учреждениях повсюду находит, на-
пример,родовойбь1т.Человечество,очевидно,
имеет одну точку отправления. Но природные
условия борьбы за существование различны,
и потому формы человеческого  общежития
с течением  времени  принимают различный
характер. Одинаковый повсюду родовой быт
уступает место самым различньтм обществен-
ным отношениям. Строй афинского общества
не похож на строй Китая; ход экономическо-
го развития Запада вообще не похож на ход
экономического развития Востока. Конечно,
многое зависит тут и от влияния  окружаю-
щей данное  общество  исторической  среды,
но   "географическая   подю1адка"   человече-
ского развития все-таки несомненно и очень
сильно дает себя чувствовать»]2.  После чего
замючает: «Таким образом, иоLдькіо бло2оdо-
ря некоторь" особенносі'пям географшеской
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среды наши атропоморфные предк:u могIш
подняться на п'оі  высогI'qі умственного раз-
витш, которсы бьта необходима дм превра~
щения, ш в toolmaking апiтаls. И тор4но так
же только некоторые особенности той же
среды могjш дать простор для угютреблешя
в  дело и постоянного усовершенствованш
этой новой способности  ``делания орудuй''.
В историческом процессе развития произв.о-
дительных сил способность_человека к «дела-
нию орудий» приходится рассматривать пре-
жде всего как белзftf z{zlу »осmоя##};ю, а окружа-
ющие внешние условия употребления в дело
этой ст\особноог" - как величину постоянно
зАзл4ежjzюз{оіюся. Различие результаюв (с»р;ие-
ней тоільтурного развuтш), достигнутьж раз-
личньIми человеческими обществами, объяс-
няется именно тем, tno окружающие условия
не позволили различньгм человеческим пле-
менам в одинаковой мере употребить в дело
свою способность "изобретать"» 1 Э.

дело, как представляется, в том, что про-
изводительные силы современного общества
не достигли еще того уровня развития, при
котором географическая среда не оказывала
бы уже на них столь существенного влияния,
которое делает ее сегодня ирсftf zt;fой развития
общества  наряду  с  производительными  си-
лами. Коща же такой уровень развития про-
изводительными  силами  буцет  наконец  до-
стигнут;  географическая  среда утратит свой
статус причи'ны и  останется  в течение всей
последующей   истории   человечества   всего
лишь  необходимь1м  };слоб#елd  развития  его
производительнь1х сил.

Что касается России, то она давно уже, как
и  предвидел  М.  В.  Ломоносов,  прирастает
Сибирью. Уровень ее производительнь1х сил
достаточен для того, чтобы осваивать природ-
нь1е ресурсы аркгического шельфа. Но этою
все еще недостаточно д]1я обретения полноты
свободы по отношению к выпавшей на долю
нашей скраны географической среде.

Поэтому оставим открытым вопрос о том,
сохранит ли ге6графическая среда свое обу-
словливающее влияние в отношении произ-
водительных сил на следующем, качественно
более  высоком  уровне  развития  общества.
Ограничимся констатацией того несомненно-
го факта, что как во времена Г. В. Ппеханова,
так и в наше время дело обстоит именно так,
как его описал этот велик1й русский мысли-
тель.  БОлее  того,  все  еще  продотіжающаяся
эпоха господства монополистического капи-

тала, ю'юрую Г. В. Пг[еханов едва захватил,
до предела обострила то чувство географиче-
сюй стесненности, которое крупный капитал
впервые испьггал в юнце Х1Х - начале ХХ
века. Но сегодня, в усг1овиях капиталистиче-
сюй глобализации,  стесненной геокрафиче-
ской средой чувствует себя крупная буржуа-
зия не одной страны, как в начале ХХ века,
а Запада в целом, И это происходит в то вре-
мя, ко1да ранее отстававшие народы один за
другим выходят на историческую арену и не
менее остро чувствуют потребность в благо-
приятствующей развитию их производитель-
ных сил географической среде. К чисг1у таких
народов относится и российсюй народ

Итак, на географическую среду как один
из   существенных   факторов   современного
общественного развития претендуют господ-
ствующие  шассы  ведущих  капиталистиче-
ских стран мира, с одной стороны, и наро-
ды развивающихся стран, с другой стороны.
Господствующие     ютассы     развивающихся
стран (в том числе и крупная буржуазия, за
исшючением  компрадорской  ее  части)  на
этапе борьбы за равноправие наций являются
прогрессивньіми и составляют неотьемлемую
часть своих народов. С точки зрения перспек-
тив развития человечества, несомненно, сле-
дует отдать предпочтение социально сплочен-
ньIм (в указанном отношении) народам разви-
вающихся стран. В пракгическом применении
это означает, что необходимо твердо стоять на
точке зрения суверенитета народов в отноше-
нии занимаемой ими географической среды и
пресекать любые попытки посягательства на
него со стороны других государств.

Ведущие капиталистические страны мира
явно преувеличивают степень своей развито-
сти, когда позиционируют себя в качестве по-
стиндустриальных, информационных, демо-
кратических,  гуманных  обществ.  Подлинно
развитыми их можно будет счесть лишь тог-
да, когда они смогут расширять границьт не-
обиодимой  им  для  дальнейшего  прогресса
географической среды не силой оружия или
денег, а силой воплощенной в новых техноло-
гиях мысли, идти по пути в основном не экс-
тенсивного, а интенсивного развития.
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