
раздел I

Г.В.Плеханов об обществе

Глава 1
Г.В.Плеханов - теоретик марксизма

В   качестве   знатока   философии   марксизма,   в   качестве
марксистского   историка   европейской   и   русской   мысли,   в
качестве   марксистского   крит.ика   и   историка   литературы   и
искусства  Г.В.Плеханов не имеет себе равного.

В области философии заслугой Плеханова является то, что
он вівел. в обиход всех марксшсггов философский материсUіизм,
который  он  изучал  и  популяризовал,  за  который  боролся  со
всеми противниками энергично и страстно.

К.Мапкс и Ф.Энгельс бьши убежденными материалистами.
Они были учениками и последователями вет1иких  франкузских
материалистов   XVIII   века  -  дидро,   Гольбаха,   Гельвеция   и
других. К материализму они 1крименили «диалектический метод»
Гегеля. Этому «диалектическому материализму», его изучению и
развитшо  посвятил Плеханов много лет своей жизни и много
блестящж скраниц своих сочинений.

Со второй половины ЖХ века буржуазная интеллигенция
Европы   в   лице   ее   ученых   и   философов   стала   пугаться
материализма,   склоняться   к   идеализму,   религии,   отрицала
возможность  для человека познать  истину.  Вся  интеIIлигенция
опиралась  в  своих взглядах на Канта,  жившего  в  конце ХVПI
века и будто бы   доказавшего несостоятельность материализма.
Г.В.Плеханов  взял  на  себя  задачу  вернуть  материализму  его
настоящее значение. Он изучил  Маркса, Эшельса и и учителей
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- идеалиста Гегеля и материалиста Фейербаха, а также взялся за
изучение старш материалистов, особенно Го]1ьбаха и Гельвещ1я,
и в этом  отношении сделал настоящие открытия,  показав, как
фальсифицировали,   т.е.   исказили,   оболгали   их   буржуазные
профессора,  показав,  сколько  у  них  свежих  и  оригшальных
мыслей, как плодотворен и научен их метод.

Плеханов     наносил     меткие     удары     всем     критикам
материализма и в рядах социалистов, всем, кто этой «критикой»
пытаjlся затуманить головы рабочих. Он в спорах обрушивался
не  только  на  немецких,  но  и  на  русских  социал-демократов,
которые хотели соединить Маркса с Кантом (как П.Скруве в 90-х
годах),  то  с новым  противником материализма - Махом  (как
А.Богданов).     для    Плеханова    отречение     от    философии
материализма было равносильно отречением от партш1.

В   области   философского   материализма   Плеханов   не
блестящий   популяризатор   и   кропагандист,   но   настоящий
исследователь     и    продолжатель    Маркса    он    в     области
исторшеско го м атериализма.

Исторический  материализм  целиком  создан  К.Марксом  и
Ф.Энгельсом. При помощи исторического материализма история
впервые    сделалась   наукой,    а   не   капризным    сплетением
случайных фактов и событий. Маркс и Энгельс дали не только
общую     формулировку,  но  и  ряд  блестящж  примеров  ее
применения на практике. Тем не менее, после них оставалась еще
необъятная  область  для  исследований  в  духе  исторического
материализма,   особенно   для   объяснения   самого   трудного
вопроса,   вопроса   о   происхождении   и  развигии   идеологий:
религии, права, нравственности, искусства и т.п.

И в этом отношении среди теоретиков марксизма, такж как
Каутский,  Кунов,  Мериш  в  Германии,  Лафарг  во  Франци,
Лабриола   в   Италии,   Крживицк1й   в   Польше,   Плеханову,
несомненно,   1ринадлежит  первое   место  как  по  глубине  и
обстоятельности его исследований, так и по блеску и остроумио
изложения.

Кроме развития самого метода исторического материализма
Плеханов самостоятельно занимался главнь1м образом вокросами
религии и искусства, а также истории литературы.
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Г.В.Плеханов  развил  идеи  Маркса и Эшельса   о  законах
общественного  развития,  об  истине,  О  роли  народных  масс  и
личности в истории. Плеханов также один из первых марксистов
обосновал  и  развил  учение  о  геокрафической  среде,  о  роjш
криродного фактора в жизни общества, в чем его несомненная
заслуга.

Г.В.Плеханов  вел  борьбу  с  различными  направлениями
современного   ему      идеализма  в   философии  -  махизмом,
эмпириокригицизмом, неокантианств ом.

Ниже приводягся отрывки из работ Г.В.Плеханова, которые
иллюс'1рируют     его     мысли     по     истории     философии    и
историческому материализму :

-   «К   во1щосу   о   развитии   монистического   взгляда   на
исторm»,

-   «Очерки по истории материализма»,
-«К вопросу о роли личности в истории»,
-«Философские        и        социалистические        во3зрешя

К.Маркса».

1. Г.В.Плеханов.  «К вопросу о развитии монистического
взгляда на историю».  (цит. по кн.: Г.В.Плеханов. Избр.

9ьЕ:;ЬчЕ:)ЧЗ.В'В5-ТИТГ.М.,1956-1958.Т.1.С,5іо.72g

Материализм    и    идеализм    исчерпывают    важнейшие
направления философской мысли. Правда, рядом с ними почти
всегда  существовали  те  и]1и  другие  dусzл#с77g#тfеские  системы,
признававшие  dyx  и jиаjиере!ю  за  отдельные,  самостоятельные
с};бсmсz###и.       д);ыz4"       шкогда       не       мог       ответигь
удовлетворительно на неизбежный вопрос о том, каким образом
эти две отдельные субстанции, не имеющие между собою ничего
общего,   могут  влиять   одна  на  другую.   Поэтому  наиболее
последовательные   и   наиболее   глубокие   мыслитет1и   всегда
склонялись  к л4о#эвLw}),  т.е.  к  объяснению  явлений  с  помощью
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какого-нибудь  одного  основного  принципа  СггюпоS  по-грещески
значит единый).

В    первой   полов'ине   нашего    столетия   в    философии
господствовал #Эеалз4сmz4ческz4й монизм; во второй половине его
в #с7);ке, с которой тем временем совершенно слилась фшософз4я,
восторжествовал л4сrиерзjaлзjс7ииt!еск#й монизм, далеко, вкрочем,
не всегда последовательный и откровенный.

Нам    нет    надобности    излагать    здесь    всю    историю
материализма.  для нашей цели достаточно   будет рассмотреть
его развитие начиная со второй половины прошлого века, да и
здесь нам важно будет иметь в виду преимущественно одно -
правда,   самое  главное  -  его  направление,  т.е.   материализм
Гольбаха, Гет1ьвеция и их единомышленников.

Материалисты этого направления вели горячую полемику с
официальными мыслителями того времени, которые, ссылаясь на
едва  ли  хорошо  понятого  ими  декарта,  утверждали,  что  у
человека существуют известные 7зрз4роаюЭе##ьjе, т. е. являющиеся
независимо от опыта, з!dезI,  Оспаривая этот взгляд, французские
материалисты, собственно говоря, только излагали учение Локка,
который уже в конце XVII века доказывал, что броэюdе##ьзх #Эей
#е с)іщесmGj;е77с (по imate ргiпсiрlеs).

Глава вторая. Французсше историш времен реситаврвцш.
Посмотрим,   как  объясняли  себе   французские  исторжи

времен реставрации  происхождение того цtажданского быта, тех
имущественных  отношений  ,  вниматеjъное  изучение  которых
одно только и могло, по их мнению, дать ключ к пониманию
историческж собьггий.

Гизо  совершенно  справедлmо  говорит,  что  политические
конституции были слеЭсmбэfел4,  прежде чем стать щjичиной; что
общество прежде создало их, а потом уже стало видоизменяг1ъся
под их влиянием. Но разве нельзя сказать тоже самое и по адресу
имущественных отношений? Разве они не были в свою очередь
следствием,  щэежде  чем  стать  причиной?  Разве  общество  не
должно  бьшо  создать  их  прежде,  чем  испытать  на  себе  и
решительное влияние?
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ВОпрос о происхождении имущественньи отношений едва
ли   даже   возникаjl   в   голове   Гизо   в   виде   строго   и   точно
поставленного научного вопроса. В последнем анализе развитие
форм   собственности       объяснялось   у   Гизо   до   крайности
туманными ссылками на #ело6еt!ескрію ирироdу.

Ог.Тьерри,  рассмакривавшй  борьбу  религиознь1х  сект  и
политических    партий    с    точки    зрения     «иолоэю#иель#ьж
Z4#иересоб»   различных    общественных   классов    и   страсшо
сочувствовавший борьбе третьего сословия 1ротив аристократии,
объяснял происхождение этих классов и сословий забоебс7#сtел.

Легко   видеть,   что   подобного   рода   «объяснения»,   не
объясняя ровно ничего, лишь щэидавали известную картинность
описанию  хода умственного  развигия  человечества  (сравнение
всегда ярче  отгеняет  свойс'1ва  описываемого  щэедмета).  Легко
видеть также, что, давая подобные объяснения, мыслшели ХVШ
века вращались уже в знакомом нам заколдованном круге: среда
создает четювека; человек создает среду. В самом деле, с одной
стороны,  выходит,  что  умственное  развитие  человечества,  т.е.,
другими словами, развитие человеческой гцtироды,  объясняется
общественными нуждами,  а с другой - выходит,  что развитие
общественных    нужд    объясняется    развитием    человеческой
пркроды.

Это  противоречие  не  было  устранено,  как  мы  видим,  и
французскими   историками   времен   реставрации:   оно   лишь
прш1яло у них новьй вид.

Глава третъя. Сощалисты-утотсты.
Сощалисты-утописты    этой    эпохи    всецело    держатся

антропологическж взглядов французских материалистов. Точно
так   же,   как   материалисты,   они   считают   человека   плодом
окружающей  его  общественной  среды  и  точно  так  же,  как
материалисты,  они  попадают  в  заколдованный  круг,  объясняя
изменчивые     свойства     среды     неизменными     свойствами
человеческой природы.
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Посколысу   социалисты-утописты      Х1Х   века   держались
точки   зрения   tf @о6еческоz;   ирз{роdbz,    поскольку   они   лишь
повторяли ошибки мыслителей  ХVШ  стот1етия, - грех, которым
грешила, вщtочем, вся современная им общественная наука. Но у
них заметно сильнее стремление вьрваться из тесньж пределов
отвлеченного   понятия   и   опереться.   на   конкретную   почву.
Замечательнее других в этом отношении работы  Се#-Сзм4о#сr.

Между  тем   как   французские   просветители  чаще   всего
смотрели на историю человечества, как на ряд более или менее
счастливо   сложившихся   случайностей,   Сен-Симон   ищет   в
истории,     щ]ежде     всего,     зоко#осообрсzз#осm#.     Наука     о
человеческом обществе может и должна стать столь же строгой
наукой,   как  и   естествознание.   Мы   должны   изучить   факты
прошлой  жизни  человечества  для  того,  чтобы  открыть  в  них
законы его иро2ресссz. Буdуz#ее способен 1кредвидеть только тот,
кто     понял     ироz#еЭиее.     Ставя     таким     образом     задачу
общественной  науки,    Сен-Симон  обратился  в  особенности  к
изученшо истории Западной Европы со времен падения Римской
империи.

Сен-симонисты   утверждали,    что    доля    общественного
продукта,   которая   достается   эксплуататорам   чужого   труда,
постепенно  уменьшается.   Такое  уменьшение   являлось   в  ,их
глазах     важнейшим      законом      экономического     развития
человечества.  В  доказательство  они  ссылались  на  постепенное
поЕ"ение уровня процента и поземельной ренты. Ест бы о"
держались    в    этом    случае    криемов    строгого    научного
исследования,   они   должны   были   бы   найти   экономические
причины указываемого ими явления, и для этого им нужно было
бы   внимательно   изучить   кроизводство,   воспроизведение   и
раскределение  продуктов.  Сделай  они  это,  они  увидели  бы,
может   быть,   что   понижение   уровы   процента   или   даже
поземельной ренты, если оно действительно имеет место, вовсе
еще  не доказывает уменьшения доли собственников.  Тогда ж
экономическ1й     «закон»  получил  бы,  конечно,  совершенно
другую формулировку. Но им было не до того. Уверенность во
всемогуществе таинственных законов, вытекающK из щэироды
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человека,  направила  работу  ж  мысли  совершенно  в  другую
сторону.

Мы   уже   знаем,   что   историки   времен   реставрации,   в
противоположность        просветителям        ХVШ        столетия,
рассматривали политические укреждения всякой данной скраны
как результат ее кражданского быта. Этот новый взгляд до такой
степени распространи]1ся и усилился в то время, что доходил в
крименении к щэактическим вопросам до скранных, теперь уже
непоштнш  нам  крайностей.  Так,  Ж.Б.Сэй     утверждал,  что
политические  вокросы  не  должны  интересовать  экономис,та,
потому  что   народное  хозяйство  может  одинаково  хорошо
развиваться     даже     при     диаметрально     противоположнж
политшесюк  порядках.  Эту  мысль  Сэя  с  похвалой  отмечает
Сен-Симон,  влагая  в  нее,  1цэавда,  несколько  более  глубокое
содержание. За весьма немногими исключениями, все утописты
Х1Хвекаразделяюттакойвзглядна«политику».

Теоретически этот взгляд ошибочен в двух отношениях. Во-
первьж,  державшиеся  его люди забывали,  что  в  общественной
жизни,  как  и  всюду,  где  мы  имеем  дело  с  ирофессол4,  а  не  с
отдельным  явлением,   следствие   в   свою   очередь   становится
причиной,   а   причина   оказывается   следствием;   короче,   Они
покидали   здесь,   Очень   некстати,   ту   самую   точку   зрения
бза"оаейсm6ия,  которою  в  других  случаях,  и  тоже  некстати,
ограничивался    и    анализ;    во-вторьж,    если    иол#mztческ2ю
отношения  являются  следствием     со#z{mь#ь;х,  то  непонятно,
каким      образом      до      крайности     различные      следствия
(политические   учреждения   диамекрально   кротивоположного
характера)  могут  быть  вызваны  одной  и  той  же  причиной  -
одинаковым  состоянием  «богатства».  Очевидно,  что тут самое
понятие о причинной связи политшески учреждений с'1раны  с
ее   экономическим   состоянием   остается   еще   до   крайности
туманным.  И  действительно,  нетрудно  было  бы  показать,  как
туманно оно у всех утопистов.

Политический    строй    есть    следствие,    а   не    причина.
Следствие  всегда  остается  следствием,   не  становясь  в  свою
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очередь  кричиной.  Отсюда  следует  почти  прямой  вывод,  что
«политика»    не    может    служить    средством    осуществления
общественно-экономичёских    «идеалов».     Понятна    поэтому
психология  утописта,  отворачивающегося  от  политики.  НО  на
что же рассчитывали  они в  деле  осуществления  своих планов
общественного   преобразования?   Что   лежало   в   основе   их
практических упований? Все! z4 #иtfmо, Все - в том смысле, что
они  безразлично  ожидали  помощи  с  самых  противоположньж
сторон.  j7%т!ио  -  в  том,  что  нее  и  надежды  быт1и  совсем
неосновательны.

Утописты   воображали   себя   чрезвычайно   практичными
людьми. Они ненавидели «доктринеров», и все самые громкие их
щtинщпы ош, не задумываясь, приносили  в жертву своим idёеs
fіхеs.  Они  не  были  ни  либералами,  ни  консерваторами,  ни
монархистами,  ни  республиканцами;  они  безразлично  готовы
были идти  2{  с либералами,  af  с консерваторами,  и  с монархи-
стами, и с республиканцами, лишь бы осуществить свои +тирсrк-
mз{ческзjе;+  и, как им казалось, чрезвычайно  ирсzкmz4tf#ые планы.

Интересно, что еще у французских кросветителей является
мысль  об  избежании  капитализма.  Так,  Гольбах  сильно  сокру-
шается   о  том,   что  торжество  конституционного  порядка  в
Англии  повело  к  полному  господству  de  l'iпtёгё  sогdidе  des
mагсhапds. Его очень печалит то обстоятельство, что англичане
неустанно ищут новых рынков. Такая погоня за рынками отвле-
кает их от философии. Гольбах осуждает также существующее в
Англии неравенство имуществ. Ему, как и Гельвецию, хотелось
бы подготовить торжество разума и равенства, а не купечески
интересов.   Но   ни   Гольбах,   ни   Гельвеции   и   ни   один   из
кросветителей не мог кротивопостави1ъ тогдашнему ходу вещей
ничего,  кроме  панегириков  разуму    нравоучительных  настав-
лений. В этом отношении они были так же бессильны, как наши,
современные нам, русские утописты.

Еще одно замечание - и мы покончим с утопистами. Точка
зрения «человеческой 72рироdы;» вызвала в первой половине Х1Х
века то злоупотребление бзtоло2з{t{ескзАл4зf аналогиями, которое и
до  сих  пор  дает  очень  сильно  чувствовать  себя  в  западной
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социологической,  а  особенно  в русской  quаSi-социологической
лшературе.

Если     разгадки     всего     исторического     общественного
движения   надо   искать   в   природе   чеjlОвека   и   если,   как
справедливо   заметил   еще  Сен-Симон,   Общество   состоит  из
индивидуумов, то 1рирода ицдивидуума и должна дать ключ к
объяснению истории. Природу индивидуума изучает ф#зzjоло2ия
в обшкрном смысле этого слова, т.е. наука, охватывающая также
и  исжz4tfескзfе яGле#с#.  Вот  почему  физиология  в  глазах  Сен-
Симона и его учеников являлась основой со#зfоло2щ  которую
о" называ1м социальной физикой.

Глава четвертая. Идеалистическая немецкая фи1юсофия.
Материалисты   XVIII  века были  твердо  уверены,  что  им

удалось нанести смертельный удар идеализму. Они смотрели на
него, как на устарелую, навсегда покинутую теорию. Но уже в
конце того  века начинается реакция против  материализма,  а в
первой половине   Х1Х   столетия   сам материализм попадает в
положение системы, которую считают устарелой, окончательно
похороненной. Идеализм не только снова воскресает к жизни, но
и  получает  небывалое,  поистине  блестящее  развитие.  На  это
были, конечно, свои общественные причины, но мы, не касаясь
их здесь, рассмотрим только, имел ли zіЭесZлzА3л4   Х1Х века какие-
НИбУдЬ   креИМУЩеСТВа   ПеРед      лИ7иеР2/сZл2АЭл4оLW       предЫдущей
эпохи и если да, то в чем эти преимущества заключаются.

Французский   материализм   обнаруживал   поразительную,
просто  мало  вероятную  ныне,  слабость  всякй раз,  когда ему
щ]иходилось сталк1шаться с вощ]осами развигия в природе или в
истории.  Возьмем хоть  7zроэfсхоаісЭе#zfе  tfелобексz.  Хотя  мысль  о
7еос77gеие##оLw рсZз634m##  ЭТоГО  ВИда И  Не  КаЗаЛаСЬ  матеРИаЛИстам
tt7сроmзіGореtf зсбо#++, но они считали такую «догадку» очеш  мало
вероятной.

Столь     же     плохо     умели     объяонигь     французские
материалисты  и  явления  обзfіесmбе##о2о    развития.  Различные
системы «законодательства» изображаются ими исключmельно
как        плод        сознательной        тв орческой        деятельности
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«законодателей»; различные   религиозные системы - как плод
хитрости жрецов и т.д.

Это бессилие фраkцузского материализма перед вопросами
развития  в  щэироде  и  в  истории  делало  очень  бедным  его
философское содержание.  В учении о щ>кроде содержание это
сводит1ось к борьбе против одностороннего понятия dуал#сmоб о
материи; в учении о человеке оно о1раничивалось бесконечным
повторением    и    некоторым    видоизменением    локковского
пОЛОЖеНия:  Ijе772  6роэясЭе##ьZх  зIЭеzZ.  КаК  НИ  ПОЛеЗНО  бЫЛО  ТаКОе
повторение   в   борьбе   прот1ш   отживши   нравственных   и
политических  теорий,  серьезное  научное  значение  оно  могло
иметь  только  в  том  случае,  если  бы  материалистам  удалось
применить   свою   мысль   к   объяснению   духовного   развигия
человечества.

Неудивительно  поэтому,  что  способным  и  талантливым
людям,  не  вовлеченным  в  ту  борьбу  общественнж  сил,  в
которой материализм являлся страшным теоретическим оружием
крайней  левой  партии,  это  явление  казалось  су%2Ам,  мряtt#ьZл{,
иеtfсLвь#ьZл4.  Так  отзывался  о  нем,  например,  Гете.  Чтобы  этот
упрек  перестал  быть  заслуженным,  материализм  должен  был
покинуть сухие, отвлеченные рассуждения и попытаться понять
и объяснить  с своей точки зрения  «живую жизнь»  сложную и
пеструю цепь конкретнш явлений. Но в своем тогдашнем виде
он не способен бы]1 решить эту великую задачу, и ею овладела
идеалистическая фило со фия.

Главным,  конечным  звеном  в  развитии  этой  философии
является  гегелевская  система,  поэтому  мы  и  будем  указывать
креимущественно на нее в нашем изложении.

Гегель     называл     л4еисrфсА3з{ч€ской     точку     зрения     тех
мыслителей  -  безразлично,  идеалистов  или  материалистов,  -
которые, не умея понять процесса развигия явлений, поневоле
представляют  их  себе  и  другим  как  застывшие,  бессвязные,
неспособные  перейти  одно  в  другое.  Этой  точке  зрения  он
противопоставил Эз{a;zекm#юі, которая изучает явления именно в
их развитии и, следовательно, в и взаимной связи.

По Гегелю, диалектика есть ирзmсі#7з бсякой аюж#зf.
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Всякое   движение   есть   диалектический   процесс,   живое
противоречие,  а так как нет ни одного явления Iцjироды,  при
объяснении  которого  нам  не  1цэишлось  бы  в  последнем  счете
апеллировать   к   движению,   то   надо   согласиться   с   Гегелем,
КОТОРЬ" ГОВОриЛ, чго  диагіектика  есть  дуШа  всякого  научного
иоз#сz#з4я. И это относится не только к познанию природы.

Как   необходимое   предохранительное   средство   прот1ш
поползновения  уклониться  от  истины  в  угождение  личным
желаниям и щэедрассудкам был выставлен Гегелем знаменшый
«диалекпический метод мышления». Сущность его состоиг в том,
что    мыслитель    не    должен   успокаиваться    ни    на   каком
положительном выводе, а должен искать: нет ли в предмете, о
котором он мыслит, качеств и сил, противоположных тому, что
представляется   этим   предметом   на   первый   взгляд;   таким
образом, мыслитель был кринужден обозревать щjедмет со всех
сторон, и истина являлась ему не иначе, как следствием борьбы
всевозможных   противоположнь1х   мнений.   Этим   способом,
вместо  прежних  односторонних  понятий  о  кредмете,  мало-
помалу    являлось    полное,    всестороннее    исследование    и
составлялось  живое  понятие  о  всех  действительных  качествах
предмета.   Объяснить   действительность   стало   существенною
обязанностью    философского    мышления.    Отсюда    явилось
чрезвычайное   внимание   к   действительности,   над   которою
прежде  не  задумывались,  без  всякой  церемонии  искажая  ее  в
угодность собственным односторонним кредубеждениям. . .

Итак,  с  одной  стороны,  нам  говорят,  что  отличительной
чертой   Гегелевской   философии   было   самое   внимательное
исследование       действительности;       самое       добросовестное
отношение ко всякому данному кредмету; изучение его среди его
живой  обстановки,  щ]и  всех  тех  обстоятельствах  времени  и
места,    которые    обуславливают    или    сопровождают    его
существование.  Показание Н.Г.Чернышевского тождественно  в
этом случае с показанием Ф.Лассаля. А с другой стороны, нас
хотят уверить, что эта философия бьша пустой схоластикой, весь
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секрет    которой    состоял    в    софистическом    употреблении
«триады».

По словам Энгельса, заслуга Гегеtlя заключается в том, что
ttн первый взгг1янул на все явления с точки зрения их рсюб%77zж, с
'і `очки зрения их возникновения и уничтожения.

Если    современное    естествознание    на    каждом    шагу
подтверждает гениальную мысль Гегеля о переходе количества в
і{ачество, то можно ли сказать, что оно не имеет ничего общего с
і`егельянством?

Философия    ХVШ  века  воспользовалась  дт1я  своих  целей
сстественно-научными   открытиями   и   теориями   предыдущей
•tіюхи, но сама она занималась естественными науками разве в
jіице  Канта;  во  Франции  на  первый  план  выступили  тогда
nбz#есmбе##ьzе  6оиросьL  Те  же  вопросы  продолжали  главным
ttбразом занимать собою, хотя и с другой стороны, и философов
Х1Х столетия.

Если все течет, все изменяется;   ес]1и всякое явление само
себя отрицает; если нет такого полезного учреждения, которое не
t"гало  бы,  наконец,  вредным,  превратившись  таким  образом  в
свою собственную противоположность, то выходит, что нелепо
искать «совершенного законодательства», что нельзя придумать
такое общественное устройство,  которое было  бы л)іt%сАл4   для
іісех веков и народов: все хорошо на своем месте и в свое время.
диалектическое мышление исключало бсякwе )іиои2f и.

Старый, но вечно новый вопрос о с6обоЭе зt #еобхоЭ"ос#Gи
возникал перед идеалистами   Х1Х века, как возникал он перед
метафизиками  предшествующего   столетия,   как  возникал   он
решигельно перед всеми философами, задавшимися вощ>осами
{)б    оjи#ое#е#с/е{  быи24я  к  лдzз44;zе#2/ю.   ОН,  КаК  СфИнкС,  гОВОРил
каждому шз ггаких мыст[итепей.. разгадай меня, ши я пожру твою
с„сmелJ,!

Но что такое материя? Я думаю,  что  она обязана своим
существованием духу, и не в том смысTIе, что она  созЭсr#& d[}жол4,
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А в том, что она сама есть mom аАсе d!)лF, но только существующй
в другом виде. Этот вид не соответствует его истинной пркроде,
он даже крямо противоположен ей, но это не мешает ему быть
видом существования духа, потому что по самой природе своей
дух       должен       превр ащаться       в       свою       собственную
противоположность. -Вас может  удивить и это рассуждение, но
вы, во всяком случае, согласитесь, что человек, признающий его
убедительным,  человек,  видящий  в  материи  лишь  t{##обьimаfе
dуж»+,   не   смутиться   теми   объяснениями,   которые   материи
криписывают  функции  духа  или  функции  этого  последнего
ставят в тесную зависимость от законов материи. Такой человек
можегF  прш:няггь  материаііистическое  объяснение  пошх:.mеск:их
явлений  и  в  то  же  время  кридать  ему  (с  натяжками  или  без
натяжек - это другой вопрос) строго еfЭесZлзtсисft!еск2{й сл4ьjсл. Так
и поступали немецкие идеалисты.

Итак, что же мы узнали об идеалистах-диалектиках?
Они  покинули   точку   зрения   человеческой   1рироды   и

благодаря   этому   отделались   от   утопического   взгляда   на
общественные   явления,   стали   рассматривать   общественную
жизнь  как необходимый процесс, имеющй  свои  собственные
законы.  Но  окольным  путем   олицетворения щtОцесса нашего
логического   мышления   (т.е.   одной   из   сторон   tfело6еческой
ирz4роЭь!)  они вернулись  к той же неудовлетворительной точке
эре"я, и  потому им осталась непонятной истинная природа
общественных отн ошенuй,

Глава пятая. Современный материализм.
Несостоятельность  идеалистической  точки  зрения  в  деле

объяснешя явлешй Iкрироды и общественного развития должна
была заставить и действительно заставила л4ьzслящз# людей (т.е.
#е эклектиков,  #е дуалистов) вернуться к материалистическому
взгляду  на  мир.  Но  новый  материализм  не  мог  уже    быть
простым повторением учений французских материалистов конца
XVIII    века.    Материализм    воскрес,    обогащенный    всеми
криобретениями идеализма. Важнейшим из этих приобретений
был    Э%сZлекиzjt!ескz4й    л4еmоЭ,    рассмотрение    явлений    в    их
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развитии,  в  их  возникновении  и  уничтожении.  Гениальным
представителем этого нового направления был  КсIрл Л4сrрксr,

Маркс   не   первый   восстал   11ротив    идеализма.    Знамя
восстания    было    поднято    Люdбz{2оLм     ФейербжоLм.     Затем,
несколько позже Фейербаха, выступили на литературную сцену
брсzmья   Бсr);эрь!,    взгляды   которых   заслуживают   особенного
внимания со стороны русского чигателя.

Взгляды Бауэров были реакцией против   идеализма Гегеля.
И  тем  не  менее  они  сами  были  насквозь  пропиганы  очень
поверхностным, односторонним, эклектическим идеализмом.

Мы видели, что немецким идеалистам не удалось понять
истинную   природу,   найти   реальную   основу   общественных
отношений. Они видели в общественном развитии необходимый,
законосообразный   процесс,    и   в   этом    случае    они   были
совершенно   правы.   Но   когда  заходила  речь   об   основном
двигателе     исторического     развития,     они     обращались     к
абсолютной    идее,    свойства   которой    должны    были    дать
последнее,  самое  глубокое объяснение  этого  1роцесса.  В  этом
заключалась   слабая   сторона   идеализма,   против   которой   и
направилась,  прежде  всего,  философская  ревоIIюция:  крайнее
левое  крыло  геге]1евской  школы  решительно  восстало  щ)отив
«абсолютной идеи».

Чтобы   понять   исторические   взгляды   Маркса,   нужно
припомнить,   к   каким   результатам   пришла   философи   и
общественно-историческая   наука   в   период,   непосредственно
предшествовавший    его    появлению.    Французские    историки
времен реставрации 1ришли, как мы знаем, к тому убеждению,
что    «гражданск1й    быт»    -    «имущественные    отношения»
составляют  коренную  основу  всего  общественного  строя.  Мы
знаем также, что  к тому же выводу пришла,  в лице Гегеля,  и
идеалистическая  немецкая  философия  -  пришла  против  воли,
вопреки    своему    духу,    11росто    в    силу    недостаточности,
несостоятельности     идеалистического     объяснения     истории.
Маркс,  усвоивший  себе  все  результаты  научного  знания  и
философской    мысли    своего    времени,    вполне    сходится
относительно указанного вывода с французскими историками и с
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Гегелем. Я убедился,  говорит он, что  «правовые  отношения и
государственные формы не объясняются ни своей собственной
природой, ни так навываемым общим развитием человеческого
духа,  но  коренятся  в  материалыш1х  жизненных  отношениях,
совокупность которж Гегель, по примеру англичан и французов
XVIII  века,  назвал  «1ражданским  обществом»,  анатомию  же
гражданского общества надо искать в его экономии».

Но  от  чего  же  зависит  эко#ол4з±я  данного  общества?  Ни
французские  историки,  ш соішалисты-утописты,  ни Гегель .не
могли ответить на это сколько-нибудь удовлетворительно. Они -
прямо или косвенно - все ссылались на человеческую крироду.
Великая заслуга Маркса заключается в том, что  он подошел к
вопросу с диаметрально кротивоположной стороны, что он на
самую пркроду человека взглянул как на вечно изменяющийся
результат исторического движения, причина которого лежиг б#е
человека.  Чтобы  существовать,  человек  должен  поддерживать
свой  организм,  заимствуя  необходимые  дjlя  него  вещества  из
окружающей    его    внешней    природы.    Эг[О    заимствован:ше
предполагает  известное  действие  человека  на  эту  внешнюю
природу. Но, «действуя на внешнюю щtироду, человек измешет
свою    собственную    природу».    В    этих    немногих    словах
содержится  сущность  всей  исторической теории  Маркса,  хотя,
разумеется, взятые сами по себе, они не дают о ней надлежащего
понягия и нуждаются в пояснениях.

Географическая   среда  оказывает  не   менее  решительное
влияние   и   на   судьбу   более   крушш   обществ,   на   судьбу
государств, возникающих на развалинах первобытных родовых
организаций.    «Не    абсолютное    плодородие    почвы,    а    ее
диф ф еренцкр ование,         разно о бр азие         ее         естеств енных
произведений  составляет  естественную  основу  общественного
разделения  труда  и  заставляет  человека,  в  си]1у  разнообразия
окружающих  его   естественных  условий,  разнообразитъ  свои
собственные  покребности,  способности,    средства  и  способы
производства.     Необходимость     установить     общественный
контроль над известной силой  крироды для ее  эксплуатации    в
больши  размерах,  для  ее  подчинения  человеку  посредством
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организованнж      чецовеческих      усилий,      играет
решительную роль в истории промышленности».
Капmал. Изд. 3. С. 524-526 ],

самую
[ маркс.

Таі{і" Обравом, только  благодаря некоторым  особенным
свойствам географшеской среды наши антропоморфные предки
могли подняться на ту высоту умственного развития, которая
была  необходима  для  превращения, их  в  toolmaking  апiтаls.  И
точно так же только некоторые особенности той же среды
могли дать простор  для употребления в  дело  и постоянного
усовершенствования этой новой способности «деланuя орудий».
В   историческом   щ.оцессе   развигия   производительньK   сил
способность    человека    к    «деланию    орудий»    приходится
рассматривать    прежде    всего    как    бел#tf %#);    иосmоя##};ю,    а
окружающие   внешние   условия   употребления   в   дело   этой
способносгFж - каLж величину постоянно изменяющуюся.

действуя  на  природу  вне  его,  человек  изменяет  свою
собственную  природу.  Он  развивает  все  свои  способности,  а
между ними и способность к «деланию орудий». fJo б кяаісЭое
данное время мера этой способносrуш определяется мерой уже
достигі+утого развит:ия производительных сил.

Недостаточно констатировать появление в данном обществе
частной  собственности  на  те  или  другие  предметы,  чтоб  тем
самым   уже   определить   характер   этого   института.   Частная
собственность всегда имеет пределы, которые всецело зависят от
экономии общества.

И надо  сознаться,  что  до Маркса общественная  наука не
бь1ла  и  не  могла  быть  точной.  Пока  ученые  апеллкровали  к
человеческой  крироде  как  к  верховной  инстанции,  ош  по
необходимости     должны     были     объяснять     общественные
отношения      людей      их      взглядами,      1ж      соз#сz77сель#ою
Эеяmель#осиью,.    но    сознательная    деятельность    есть    такая
деятельность      человека,      которая      необходимо      должна
представт1яться   ему   деятельностью   сGобоЭ#ой.   Свободная  же
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деятелЬНОСТЬ     ИСКЛЮЧаеТ     7Ю#яи2fе     о     #еобхоdt4Mосm2J,     т.е.
законосообразности,   а  законосообразность   есть   необходимая
основа всякого научного объяснешя явлений. ЛреЭсисz6ле##е о
свободе  заслоняііо  собою  понятие  о  необходимости  и  тем
мешало развитию науки.

Всякая  данная  ступень  развития  производительнш  сил
пеобход"о вещегг заI собсію определенную группировку людей  в
общественном  производительном  1роцессе,  т.е.  оиреЭепе##ьzе
отношения  производства,  гг.е.  определенную  структуру  всего
обz#есmбсz. А раз дана скруктура общества, нетрудно понять, что
ее характер отразитъся вообще на всей исжоло2с" людей, на всех
ж   привычках,   кравак,   чувствах,   взглядах,   стремлениях   и
идеалах.  Привычки,  нравы,  взгляды,  стремления     и  идеалы
необходимо должны криспособиться к образу жизни л19дей, к ж
сиособу  ЭобьZбсr#е4я  себе  ирои2;mс#а4jз  (по  выражению  Пешеля).
Псuхо]югuя общества всегда целесообразна по отошению к его
экономuu, всегда соответствует ей, всегда определяется ею.

до сих пор наши положения по необходимости были очень
ОТВЛеЧеННЫ.   НО  МЫ  ЗНаеМ:   О7и6лече##Ой  з/СИс/#ьz   #еm,   z/с77gз/#о
бсе2Эсr ;со#креm#сI.  Нам надо щtидать нашим положениям более
конкретный вид.

Так  как  почти  каждое  общество  подвергается  влиянию
свож  соседей,  то  можно  сказать,  что  dля  ксZжЭо2о  общесибо
существует   в    свою    огтеред:ь        известная    общественная,
историческая среда, влияющая на его развитие. Сумма втшшm:й,
испытываемых  каждым  данным  обществом  со  стороны  его
соседей, никогда не может быть равна сумме тех же влияний,
испытываемых в то же самое время другим обществом, Поэтому
всякое  общество  живет  в  своей  особой  исторической  среде,
которая может бытъ - и действительно часто бывает - очень
похожа на исторшескую среду, окружающую другие народы, но
никогда не может быть и никогда не бывает тождественна с
#ею.  Это вносит крезвычайно сильный элеменг разнообразия в
тот процесс общественного развитш, который с нашей прежней,
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отвлеченной    точки  , зрения    представлялся    до    крайности
схематичнь1м.

Влияние    исторической    среды,     окружающей    данное
общество, сказь1вается, конечно, и на развитии его идеологий.

Идеи, чувства  и веровани  сочетаются  по своим законам.
Но    эти    законы    приводятся         в    действия    внешними
обстоятельствами,   не   имеющими   ничего   общего   с   этими
законами.

С  точки  зрения  Маркса  невозможно  щэотивопоставление
t{g;бьекиз6б#ьіх»  взглядов  личности  взглядам  «толпы»,    «боль-
шинства» и т. д., как чему-то объекииб#оLM);.  Толпа состоит   из
людей,  а взгляды людей  всегда {tс);бьек7иz{6#ыА+,  так  как те  или
другие взгляды составляют одно из свойств с);бьекmсr. Объектив-
ны не взгляды «толпы», объективны те оm#оз#еIf 2и в природе или
обществеэ  которые  выражаются  в  этих  взг`"дах.  Кртершй
истины лежит не во мне,  а в  отношениях,  существующих вне
меня.  Иси###ы  взгляды,  правильно  представляющие  эти  от-
ношения;   о2#зfбочZjьz   взгляды,   искажающие   их.   Исmи##с7   та
естественно-научная теория, которая верно схватывает взаимные
отношения  явлений  пркроды;    зjсmзі##о  то  историческое  опи-
сание,   которое  верно   изображает  общественные   отношения,
существовавшие  в  описываемую  им  эпоху.  Там,  где  историку
приходится изображать борьбу противоположнь1х общественных
сил,  он  неизбежно  будет  сочувствовать  той  или  другой,  если
только сам не превратился в сухого педанта. В этом отношении
он   будет   с}Jбъек7иz4бG#   независимо   от   того,   сочувствует   он
jи!е#ь2#з/#сmб);  ИЛИ  больи2/#с7и6};.  НО  ТаКОй  СУбЪективИЗм  не  по-
мешает  ему  быть  со6ерие#IJо  объективным  историком,  если
гI:отIьжо оп не огг&шет искажать те реальные экономические от-
ношения, на почве которж выросли борющиеся общественные
сз4ль!.  Последователь  же  «субъективного»  метода  забывает  об
этих ресZ;zь#ьzх ои#оие#ztях',  и потому он не может дать ничего,
кроме своего драгоценного сочувствия илй своей скрашной ан-
типатии, и потому он поднимает большой шум, ущjекая свои
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противников  в  оскорблени  нравственности  всякий раз,  когда
ему говорят, что этого мало.  Он чувствует, что не может про-
никнуть в тайну реальнш общественнш отношений, и потому
всякий намек  на  их  объективную  сипу  кажется  ему  оскорбле-
нием, насмешкой над его собственным бессилием. Он скремится
потопить  эти  отношения  в  воде  своего  кравственного  негодо-
вания.

Трудное это дело ~ объяснить весь исторический кроцесс,
последовательно держась одного прищипа. НО что прикажете?
Наука вообще не легкое дело, если только это не «субъективная»
наука: в той все вокросы объясняются с удивительной легкостью.
И   раз   у   нас   уже   зашла   речь   об   этом,   мы   скажем   г.
Михайловскому,   что,   может  быть,  в  вопросах,   касающихся
развития идеологий,  самые лучшие знатоки «струны» Окажутся
подчас бессильными, если не будут обладать некоторым особым
дарованием,   именно   крЭожесmGе##ь"   tf}іmьеи   Псиологи
приспособляется   к   экономии.   Но   это   приспособление   есть
сложньй процесс, и, чтобы понять весь его ход, чтобы наглядно
представить себе и другим, как именно он совершается, не раз и
не раз понадобится талант художника. Вот, например, уже Баль-
зак много сделал для объяснения психологии различных классов
современного ему общества. Многому можно поучиться нам и у
Ибсена,  да  и  мало  ли  еще  у  кого?  Будем  надеяться,  что  со
временем  явится  много  таких  художников,     которые  будут
понимать,   с   одной   стороны,   «железные  законы»   движения
«струны»,   а   с  другой+сумеют  понять   и  показать,   как  на
«струне», и именно благодаря ее движеншо, вырастает ttж#6сZя
оЭеэюЭс»» #Эеоло2zf #. Вы скажете, что там, где замешалась поэти-
ческая фантазия, не может не иметь места художественный про-
извол, фантастичность догадок. Конечно, так! дело не обойдется
ибезэтого.Иэтощ]екраснозналМаркс;потому-тоониговорш,
что  надо  строго  разлшать  между  эко#ол4#t{еск2"  сосиоя7+zfе"
щzlш!Ой.э":хш,  которое  можно  определить  с  естественно-
научной точностью, и состоянием е; идей.

зо

диалектическ1й   материализм   указывает   те   щэиемы,   с
іI.tмощью которш все это необъятное поле можно превратить в
цііетущий  ссrЭ  иЭеmсL  Он  прибавляет только,  что  средства для
' і'і'ttго превращения скрыты в #еdрсzх: сс"о2о эmо2о иоля, ч!mо #сIdо
IIItljіько найти их и уметъ воспользоваться ими.

диалектический  материализм  не  ограничивает,    подобно
і.,убі,ективизму, прав человеческого разума.  Он знает, что права
|`{і.3ума необъятны и неограниченны, как и его силь1. Он говорит:
іісс, что есть разумного в человеческой голове, т.  е.  все то, что
нііедставляет  собою  не  иллюзию,  а  истинное  познание  дей-
t"і`вительности, непременно перейдет в эту действительность, не-
I ірсменно внесет в нее свою долю разумности.
( )тсюда видно,  в  чем  заключается,  по  мнению  материалистов-
tіиалектиков, роль личности в истории.  далекие от того, чтобы
t`,іюдить  эту роль  к нулю,  они  ставяг перед  личностью  задачу,
і`~ttторую,  употребляя  обычный,  хотя  и  неправильный,  термин,
і \.,Lдо т[ризж:гь совершенно, истючительно идеалистuческой. Та±с
іtак  человеческий    разум  может  восторжествовать  над  слепой
Iісобходимость,   только   побIш   ее   собственные,   внутренние
'іilконы, только побив ее собственной силой, то развитие знания,
ііазвитие     че`ловеческого     сознания     является     величайшей,
(iлагороднейшей   задачей мыслящей личности.

Марксу    и    Энгельсу    нечего    было    «заботиться»     о
і іревращении Германии в Англию, или, как говорят теперь у нас,
tt служении буржуазии: буржуазия развивалась и без их усилий,
и невозможно бьшо останови1ъ это развитие, т. е. не бь1ло таких
ttбщественньK сил, которые способны были бы сделать это. да и
излишне было бы это делать, потому что старые экономические
порядки  бь1ли,  в  последнем  счете,  не  лучше  буржуазных  и  в
сороковых годах настолько устарели, что стали 6реа#ы dля 6сех.
Но невозможность остановить развитие капиталистического про-
изводства еще не лишала мыслящих людей Германии возмож-
нос" служить  благосостоянию  ее  народа.  У  бурщуаз:иш ес:гь
свои неизбежные спутники: все те, которые действительно слу-
жат ее кошельку 6 сз4;z}t экогfоLм#ческой г]еобхоЭ"ос7иеf.  Чем раз-
витее сознание этих неволы1ых слуг, тем легче их положение,
тем сильнее их  сокротивление КОлупаевым и Разуваевым всех
скран и всех народов. Маркс и Энгельс и поставили себе задачей
развивать это самосознание: согласно духу диалектического ма-
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териализма они с самого начала поставили перед собою со6ер-
шенно, исключительно идеалистическую задаttу.

Крmерием идеала служит экономическая действительность.
Так  говорили  Маркс  и  Энгельс,   и  на  этом   основании  их
заподозревали   в   каком-то   экономическом   молчалинстве,   в
готовности     топтать     в     грязь     экономически     слабого     и
подслуживаться к экономически сильному.   Источником таких
подозрешй бь"О метафизическое поншание того, чю равумет
Мыркс и Энгетіьс под стLОвамш экономическая действительность.

Русские ученики Маркса руководствуются не субъективным
идеалом и не какой-нибудь «формулой прогресса», а обращаются
к экономической действительности своей страны.

К  какому  же  выводу  пришел  Маркс  относительно  России?
«Если РОссия будет продолжать идти путем, избранным ею после
1861   года,   Она   потеряет   одни   из   самьж   удобных   случаев,
который іюгда-либо исторический ход давал народу для мино-
вания всех перипетий капиталистического развити». Несколько
ниже Маркс добавляет, что в последние годы Россия «довольно
покрудилась» в смь1сле шествия по названному пути, С тех пор,
как писано было это письмо (т. е. с 1877 года, прибавим мы от
себя), Россия шла но этому пути все дальше и все быстрее.

Что же следует из «письма» Маркса?- Три вывода:
1)   Пристыдил   своим   письмом   он   не   русских   своих

учеников, а гг. субъективистов, которые, не имея ни малейшего
поня"я об его научной точке зрения, пытались переделать его
самого по своему собственному образу и подобшо, превратить
ет`о в метафизика и утогшста,

2) Гг. субъективисты не ус7иьzdилэfсь письма по той простой
причине, что, верные своему «идеалу», они и письма не поняли.'

3)  Если  гг.  субъективисты  хотят  рассуждать  с  нами  но
вопросу о том, как и куда идет Россия, то они в каждую данную
м:инуту  допжны  "сходить  шз  анстша  экономической  действи-
тельностu.

Изучение этой действительности привело Маркса в семиде-
сятых  годах   к  услоб7tому  заключению:   «Если  Россия   будет
продолжать  идти  по  тому  пути,  на  который  она вступила со
времени освобождения крестьян, то она сделается совершенно
капиталистическою  страной,  а  после  этого,  раз  попавши  под
ярмо  капигалистического  режима,   ей  придется  подчинmься

32

неумолимым законам капигализма наравне с другими наро-дами-
профанами. Вот и все!».`

Вот и  все.  Но русский человек,  желающий крудиться для
блага своей родины,  не может удовольствоваться таким услов-
ным  выводом:  у  него  неизбежно  возникает  вопрос:  будет  ли
продолжать она идти по этому пути? Не существует ли данных,
позволяющих надеяться, что путь этот будет ею оставлен?

Чтобы ответить на этот вопрос, надо опяггь-таки обратшься
к изучению  фактического положения  страны,  к анализу совре-
менной ее внукренней жизни.

2. Г.В.Плеханов.  «Очерки  по  истории  материализма».

#Тй.::gК5Н6.j];.5В8..Те2Х.Шс:В33И_З€3.3g=бОоСjоЕ:;З?.В5-ти

В   трех  очерках,   отдаваемых   мною   на  суд  немецкого
читателя,    я    делаю     попытку     истолковать     и     объяснить
материалистическое понимание истории Карлом Марксом, кото-
ііое  является  одним  из  величайших  завоевании  теоретической
мысли Х1Х столетия.

Я прекрасно сознаю, что мой вмад очень скромен. Чтобы
убедительно доказать всю ценность и все   значение названного
IIонимания  истории,  надо  было  бы написать  полную  историю
материализма.  Не  имея  возможности сделать  это,  я вынужден
\-tьтл ограничиться сравнением в  отдельных монографиях  фран-
ііузского материализма ХVШ века с современным   материализ-
мом.

Из  щэедставителей  фращузского  материализма  я  выбрал
I `Ольбаха и Гельвеция, которые, по моему мнению, являются по
м ііогих отношениях весьма крупными мыс]птгелями и до нашего
ііремени но получили надлежащей  оценки.

Гельвеция много раз опровергали, на него часто меветали,
іIо мало кто дал себе труд понять его. При изложении критике
L`го произведений мне пришлось работать, если позволено будет
Lгнк  выразиться,  на девственной  почве.  Указаниями  мне  могли
•`jіужить только несколько беглых замечаний, найденных мною в
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сочинениях   Гегеля   и   Маркса.   Не   мне   судить,   насколько
правильно я   использовал все, что взято мною у этих великих
учителей в области философии.

Как и всякая  современн" философская система,  материа-
листическая  философия  должна  дать  объяснение  двух  родов
явлений: с одной стороны, природы, с другой - исторического
развития человечества.  Философы-материалисты XVIII века,  во
всяком случае то из них, которые примшсали к Локку, в такой же
мере имели свою философию истории, как и свою философшо
природы. Чтобы убедиться в этом, достаточно только прочесть с
некоторь"   вниманием  их  кроизведения.   Поэтому  историки
философии    безусловно    должны    были    бы    изложить    и
подвергнуть  критике  исторические  идеи  французских  материа-
листов, как они изIюжили и   подвергли критике их понимание
природы. Эта задача, однако, не была решена.

В настоящих очерках я делаю попытку подойти к решению
этой задачи. Но и не мог уделить ей до]іжное внимание, и по
весьма щtостой причине: прежде чем ответить на вопрос, иочёл4);
развитие идей совершалось тем или инь1м образом, надо сперва
уяснигь себе, как шло это развиие. В применении к   предмету
наших     очерков      это      значш,      что      объяснить,      иоt!еiяd}J
материалистшеская  философия  развивстась  так,  т{ыс №ы эгго
видим  у  Гольбаха  и  Гельвеция  в  ХVШ  и  у  Маркса  в  Х1Х
столетии, можно только после того, как ясно будет показано, чея4
были в  действите]юносгт эта философия, тюгюргую так чаіс;гго
понимали неправильно и даже совершенно извращали.

Бесспорно   слабая   сторона   французского   материализма
ХVШ в., как вообще и всякого материализма до Маркса, состоит
в почти полном отсутствии какой  бы то ни было идеи эволюции.
Правда, у таких людей, как дидро, шогда бывали гениальные
догадки,  которые  сделали  бы  честь  самым  выдающимся  из
наших  современных  эвот1юционистов;  но  эти  1роизведения не
были   связаны   с   сущностью   их  учения,   они   были   только
исключениями  и,  как  исключения,  только  исключениями  из
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правил. Будь то пркрода, мораль пли история, «философы» при-
ступали  к  ним  при  одинаковом  отсутствии  диалектического
метода, с топ же метафизической точкой зрения. Интересно щjо-
следить,  как  неутомимо  старается Гольбах  оть1скать  правдопо-
добную    гипотезу    о    происхождении    пашей    планеты    и
человеческого     рода.     Окончательно     разрешенные     теперь
эволюционным    естествознанием    проблемы    представлялись
философу ХVШ ст. неразрешимыми.

...много ли найдется таких, которые давали бы нам иное
суждение  материалистической  этике ,Y7ТtТ   столетия?  Лишь  за
самым  небольшим  исключением,  на  всем  кротяжения  нашего
етолетия    эта    этика    признавалась    иок#j?j;юз#ей    учением,
і1едостойным    почтенного    ученого    или   уважающего    себя
философа,  а такие  люди,  как  Ламет1ри,  Гольбах  и  Гельвеций,
считались  опасными  софистами,  проповещrющими  лишь  чув-
ственнь1е наслаждения и эгоизм.

Материалистическая    философия    ХVШ         века    была
философией  революционной.  Она  была лишь  идеологическим
іtыражением     борьбы     революционной     буржуазии     против
у іуховенства, дворянства и абсолютной монархии.

Итак, буржуазная собственность представляется Гольбаху в
t|tОрме  продукта труда самого  собственника.  Однако  это  ни  в
іtакой море но мешает ему вь1соко ценить купцов и фабрикантов,
'tі`Iж  «благодетелей,  которые,  обогащаясь  сами,  дают  вместе  с
'і'см за1ытия и жизнь  всему обществу».   По-видимому,  он все-
•і`iіки правильно, хотя и не совсем ясно, понимал происхождение
(d;Огатств «мануфактуристов» ,

для  феодальной  собственности  у  Гольбаха  другой  язык.
t`ttбственников     этого     рода,     «богатых    и     великих»,     он
іі:іссматривает   как   «чрезвь1чайно   бесполезш,1х   или   вредных
•іjіенов общества» и без устали нападает на ни.

Буржуазию,  представителем  и  защитником  которой  был
l'oT]ьбах,    он    1кредставлял    себе    как    наичестнейшую,    как
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прилежнейшую,   благороднейшую   и   образованнейшую   часть
нации. Он ужаснулся бы буржуазии сегодняшнего дня.

Непримиримая ненависть к деспотизму одушевляет собою
почти все сочинения Гольбаха. Ясно чувствуется, что не какая-
нибудь абстрактная теория, а печальная действительность лежит
в основе всего того, что он говорит по этому вопросу.

Гольбах уважаjl свободу. Но он боялся {tбес7zоряЭксz,»  и был
убежден,  что  в  «политике,  как и в  медицине,  насильственные
средства всегда бывают наиболее опасны». Он охотно имел бы
дело с монархом, лишь бы тот был немного «добродетеIIьным».

Гельвеций обладал своеобразной манерой изложения своих
теорий,    которая.  способна    была    приводигь    в    смущение
сгшетников .

В  качестве  светского  человека и тонкого  наблюдателя  он
прекрасно    знал    французское    «общество»    XVIII    столетия;
язвительный  и  сатирический  писатель,  он  не  упускал  случая
сказать этому обществу несколько истин. . .

ТО, что он т`Оворил о своих современниках, принимали за
его  идеал.

Так  же  хорошо,  как  и  все  его  современники,  Гельвеций
зжап, что мы знгLем гFе" лишь при посредстве ощущенuй, когFорые
они в нас вызывают.

НО    это    не    мешало    Гельвецию    быть    убежденным
материалистом.

Гельвеций не только был лФсImер#сисjсиоIи,  но среди свож
современников   он   с   наибольшей       «последовательностью»
придерживался основной идеи материализма.

Что  такое  добродетель?     Не  было  в     ХVШ  столетии
философа,  который  бы  по-своему  не  обсуждал  этого  вопроса.
для    Гельвеция    вопрос    этот    весьма    прост.    добродетели
заключается в знании того, чем люди обязаны по  отношеншо
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друг  к  другу.  Следовательно,  она  предпоIIагает  формирование
общества.

Всеобщмй интерес - вот мерило и основание добродетелu,
Наши поступки поэтому тем более #ороч#ьz, чем Gреd#ее они для
общества. Они тем ЭоброЭе7%ель#ее, чем они  Gы2оd#ее для него.

Надо  дать  обществу     организацию,  которая    `могла  бы
научитъ     его     чт1енов     уваженшо     к     общему     интересу.
Испорченность      нравов      означг.ет      пшшь      раэъедше"е
общественного и частного интереса.

По    Гельвецию,     способности     человека     чрезвычайно
изменчивы, но изменения не передаются от одного поколения к
другому,  так  как  их  основание,  способностъ  к  чувственному
ощущению,  Остается  неизменным.  Взгляд  Гельвеция  является
достаточно острым, чтобы заметить явления эволюци.

Согласно     Гельвецию,     все     народы,     находящиеся    6
t;dw7+ако6ол#   7eОЛОЖе#Ие4,  ИМеЮТ ОЭе{#СrКО6ЬZе ЗСЖо#ьZ,  ОдИНаКОВЫй
j]ух,   одинаковые   страсти.   По   этой  причине   «у   з{#ЭеёZзіеб  л4ы
IIаходим  нравы  древних  германцев»;  тю  этой  тщ]ичшне  «Азия,
псіселяемая по большей части малайцами, управляется наш:іти
I)ііевними феода]іьными законами», по этой пршш:не «феrішшизм
іIс  только  был  первой  релuгііей,  но  культ  его,  еще  до  нашего
tir>емени  сохранивший  почrюи  во   всей  Афрuке,   некогда  имел
нсеобщее  распространение»;  по  эгтой  же  тщшчише  мифо]іогия
`/7е;tо6  явjlяет  мнОГО  СХОдНЫХ  ЧеРт  С  мифОЛОгией  кельJио6,.  по
• t'гой причине, наконец, у самых различных народов встречаются
`ідинаковые    ио2оборкзd.    Вообще    существует    поразительная
;іііалогия  в  учреждениях,  духе  и  вере      имитивных  народов.
I Iароды,   подобно   индивидуумам,   гораздо   больме,   че"  эmо
t``ty,9юе"сjz, походят друг на друга.

Интерес,   иоmреб#осmь   -   это   великие,   единственные
+vііителя  человеческого  рода.  Почему  го]юд  является  обычной
нііичиной   человеческих   поступков?      Потому,   что   из   всех
нttтребностей      он      чаще      всего      повторяющаяся,      самая
ііiісі`оятельная,  бот1ьше  всего  дающая  себя  знать.    Он  научает
;\икаря  сгибать  луг,  плести  сети,  ставить  канканы  для  своей
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добычи.  Ему  человечество  обязано  искусством  делать  землю
плодородной и выковывать плуги, подобно тому как искусством
строить  и  одеваться  оно  обяза1ю  потребности  защищаться 'от
суровос:ги  погоцы.    Без    потребностей  человек  не  имел  бы
стимула к действию.

В  одном месте  своей книги  «О  человеке»,  с которой мы
главным   образом   имели   дело   в   предыдущем     изложении
Гельвещгй говорит, что он следует в своих выводах 3сr оиыиол4 Gf
JГсеIf офо#mол4. Это очень характерные слова.  Подобно Гольбаху
и другим «философам» своего времени, он довольно ясно видел
роль классовой борьбы в истории.  Но в оценке этой борьбы он
не  пошел  дальше  «Ксенофонта»,  т.е.  иеjссimелей  аре6#ос7из!.  По
его  мненшо,  шассовая  борьба  порождает  mзtр«#з{ю,   zлсz8#ьzл4
образом  тиранию  и  ничего,  кроме  тираниu.  дд5L шего  т[юдш,
«лuшенные  собственности»,  -  тотFько  от1жное  оружше  в р:уках
честолюбивш богачей; они могут лишь кродать себя каждому,
ttК7ИО ЗСZХОtfеm  З4ЯС 7ф;ИС{7ИЬ»,    И ТОЛЬКО К ТОМУ  СТРеМЯТСЯ.

В  соответствии с этим социальное движение представляет
дпя нето топько замкнутый круг.

ГеЛьвеций   СТОит   За      обзf/еС'77с6е##ое   6осис!778сr#эtе.   ПО   еГО
мнению,    есть    много    оснований    отдавать    ему    всегда
предпочтение  перед  частным  обучением.  Он  приводит только
одно из них, но совершенно достаточное. Только общественное
обучение воспитывает патриотов. Только оно одно в состоянии
связывать в сознании граждан идею личного счастья со счастьем
нации.     Это    тоже    есть    мысль    буржуазного     философа,
осуществлением   которой  займется  7?роле!772с}рз/сr77t,   развив  ее  в
соответствии с покребностями эпохи.

Но  сам  Гельвеций,  как  мы  знаем,  ничего  не  ожшдал  от
пролетариата.

Гельвеций написал всего одну книгу L «Об уме»; другая
книга,  «О человеке»,- это лишь кространный комментарии к
первой.

з8

Итак,  он  щ>едпринял    свой  анализ  с  намерением  найти
истинные   принципы   мораіш,   а1  т"есг1:е   с  тем   и  тгршш;шпы
политикu`

Он   понимал,   что   в   человеческом   развигии   должна
существовать какая-то  «Общая причина».  Он не знал и не мог
знать самой этой причины, так как у него не хватало фактов и
необходимого  метода.   Она  оставалась  для  него   {{скрыиой;+,
tt#еяс#оzZ».   Но это не делало его безутешным. Утопист утешаI1 в
нем философа.

Материалисты XVIII столетия полагали, что они покончили
идеализмом.  Старая  метафизика  была  мертва  и  похоронена;
«разум» ничего но хотел больше о ней слышать. Но скоро дело
приняло другой оборот. Уже в эпоху «философов» в  Германии
начинается  восстановление  спекулятивной  философии,  а  в  те-
чение первых четырех десятилетии нашего [Х1Х] века ничего не
желают слышать уже о материализме, который в слою очередь
считается    мертвым    и   похороненным.    Материалистическое
учение кажется всему философскому и литературному миру, как
оно казалось Гете, «серым», «мрачным» и «мертвящим»: «перед
ним   содрогались,   как   перед   щэизраком».   В   свою   очередь
спекулягивная   философия   полагала,   что   ее   соперник      раз
навсегда побежден.

И   надо   признать,   что   у   последней   было   большое
преимущество   перед материализмом.  Она изучала вещи в  их
развитuи, в их возникновении и уничтожениu. НО ра;ссмu:тршва:ть
вещи именно с этой последней точки зрения - значиг отказаться
от столь характерного дj" просветителей способа рассмотрения,
который,  удаляя  из явлений   все  внутреннее  движение жизни,
превращает их в окаменелости, пркроду и связь которых невоз-
можно понять. Титан идеализма Х1Х  века, Гегель, не переставал
бороться с этим способом рассмотрения. . .

для Гегеля 1крирода бьша лишь tt%#обьg7изtел4»   абсолютной
идеи.

Несмотря на свое враждебное отношение к материализму,
Ге;гет1ь ще:"п в нем его монистическую тенденцию.
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Материалистическое  понимание  истории  избавляет  нас,
наконец,  от всех этих противоречий.  Хотя  оно  и не  дает нам
магической  форму]іы  -  было  бы  глупо  требовать  таковой,
дающей   нам   возможность   в   одну   минуту   разрешить   все
проблемы духовной истории человечества, однако оно выводит
нас  и3  заколдоваIшого   круга,  указывая     нам  верньй  путь
научного исследования.

Мы  уверены,  что  не  один  из  наших  читателей  будет
искренно изумлен, услышав от нас, что для Маркса проблема
истории  в   известном   смысле   была  также      исжоло22{ческой
проблемой.

Маркс   тем   более   должен   был   указать   на  разрешение
{tис"оло2z;ческой   7zроблел4ьz»,   что   он   ясно   видел,   в   каком
заколдованном кругу запутался занимавшийся ею идеализм.

Итак, Маркс говорит почти то же самое, что и Тэн, только
немножко другими словамu.

данная     степень     развития     производительных     сил;
взаимооrг[ношения      людей      в      процессе      общественного
производства,  определяемые эrlюй  степенью  развития;  форма
общества,  выражающая эти отношения людей;  определенное
состояние   духа   и   нравов,   соответствующе   этой   форме
общества;     религия,     философuя,     литература,     искусство,
соответствующие    способностям,    направлениям    вкуса    и
склонностям, порождаемым этим состоянием, -  мы  ше тюгті"
скавать, что эта «формула» охватывает все, - совсем   нет! - но,
как нам кажется, она имеет бесспорное преимущество, что она
лучше   выражает   кричинную   связь,   существующую   между
разI-ичными «чтенамu ряда».

Маркс опрокинул идеалистическое по1шмание истории. Но
это   не   значит,   что   он   вернулся   к   точке   зрения   простого
Gзaс"оЭейсmбз4я,  объясняющей  еще  меньше,  чем  точка  зрения
народного духа. Его философия истории тоже монистична, но в
смысле, диаме'1рально противоположном гегелевскому.
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диалектический материализм рассматривает явления в  их
развитии.  Но  с  эволюционной  точки  зрения  столь  же  нелепо
говорить,  что  люди  соз#сzmель#о  щэиспособляют  свои  идеи  и
свои моральные чувства к своим экономическим условиям, как
утверждать,      что      животные      и      растения      сознательно
приспособляют свои органы к условиям своего существования. В
обоих случаях перед нами   бессо3#яmель#ьzй процесс, которому
надо дать материалистическое объяснение.

Развитие   товарного   производства   ведет   к   разрушению
первобытной общины, В недрах рода возникают новые интересы,
порождающие     в     конце     концов     новую     поли1`ическую
организацию;  начинается  классовая  борьба  со  всеми  своими
неизбежными     последствиями     в     области     политической,
моральной   и   интеллек'1уальной   эволюции   человечества.   Его
международные  отношения  становятся  все  более  сложными  и
іг|орождают   явления,   которые   на   первьй   взгляд   как   будто
противоречат исторической теории Маркса.

Мы уже видели, что 2ео2рсzфическсія среЭа имела большое
[3лияние  на историческое развитие народов.  Теперь  мы видим,
\\Tо   международные   отношения  "еюгг,   бы:гь   можегг,   еще
большее    влияние    на    это    развитие.    Совместное    влияние
географической среды и международных отношешй объясняет
ііам те огромные различия, которые мы находим в исторических
•уц:ьбах  ыz[родіов,   несмотря   на   то,   что   основные   законы
L:оциальной   эволюции   повсюду   одни  и  те   же.   Каіс  в:ид]",
марксово понимание истоРии не толькО не «о1раничено» и не
«односторонне»,   но,   напротив,   оно   открывает   перед   нами
` tгромное поле для исследования.

Часто  в  материалистическом  понимании  истории  видят
'I`акое учение,  которое  провозглашает подчинение людей крму
нспримиримой,  слепой  необходимости.  Не  ничего  превратнее
' t`і'ого  представления!  Именно  материалйстическое  понимание
іістории указывает людям путь, который приведет их  из #сZрс7и6с7
ш.,обходuмости в царство свободы.
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Материалисты  могли  только  наполовину  вери1ъ  в  свое
божество - «разум», так как в их теории это божество постоянно
натат1кивалось  на  желез1ые  законы  материального  мира,  на
стIе:Iгую нео бхо димо сть.

детерминизм  «философов»  не  шел  дальше  в  понимании
роди необходимости в истории; поэтому для них историческое
развитие  было  также  подчинено  сл);UсrёZ#оси#,  этой разменной
монете     #еобхоЭz"осmzf,      Свобода           оставалась     чем-то
щэотивоположным  необходимости,  и  материализм  не  был  в
состоянии, как указал jИс7ркс, понять tf елобечес'ко# Эеяиель#ос7и#.

ТОлько  Маркс,  рассматривая      ttчелобеtfесюю  ирGкm#куд
сумел,   ни   на   одну   минуту   не    отказываясь    от   теории
t"сZj7зерсfсL8ь#ос7#z{         челобеZссZ;»,         щ>имкрить         «разум»         и
«необходимость».   Человечество   «сисzбZm   себе  6се2dсr  mолько

таше з.адачu, которые оно может разрешuтъ, так как,  приближайшем   рассмотрении,   всегда   оказывается,   что   сdvіа
задача возникает лишъ тогда, когда материальные условш ее
решения уэре  существуют ши,  по крайней мере,  нсжодятся в
иро#ессе   сЬзсr#о6ле#24я»   [МаРКС   К.   "К   КРиТИке   пОлиГИчеСкой
экономии". Предисловие, стр. VI ],

Буржуазия  в  наши  дни  стала реакционным  классом:  она
сщемтся  «повернуть  колесо  истории  вспять».  Ее  шдеотют
даже  не  в  состоянии     7eо#яmь     огромное  научное  значение
открытий Маркса. Зато пролетариат пользуется его исторической
теорией как самым надежным руководителем в своей борьбе за
освобождение.

3. Г.В.Плеханов.    «К    ВОпРосу    О    Роли    личностИ    в
истории».   (цит.   по   кн.:   Г.В.Плеханов.   Избр.   филос.
произв.   В   5-ти  тг.   М.,   1956-1958.`  Т.   2.   С.   311   -334
ВЫбОРОЧно)3 .
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дело  в  том,  что  в  течение  последнего  времени  между
немецкими историками шел довольно горячий спор о веjшких
людях в истории.  Одни были склошш1 видеть  в  полигической
деятельности такж людей главную и чуть ли не единственную
пружину  исторического  развития,   а  другие  утверждали,  что
такой  взгляд  односторонен  и  что  историческая  наука  должна
иметь в виду не только деятельность великих людей и не только
политическую     историю,     а     вообще     все     совокупность
исторической жизни. . .

Взгляды    Гизо.,    Минье    и    других    историков    этого
Iтаправления   являлись   как   реак1щя   историческим   вз1"дам
іюсемнадцатого          века     и     составляют     их     сz#mzfmезj;.     В
восемнадцатом веко люди, занимавшиеся философией истории,
чісе  свотIш  к  сознательной  деятелъности  личностей.  Бытт,
і іравда, и тогда исключения из общего правила; так, философско,
іісторическое  поле  зрения  Вико,  Монтескье  и  Гердера  было
і`ораздо шкре. Но мы не говорим об исключениях; огромное же
большинство   мыслителей  восемнадцатого   века  смотрело   на
іісторию именію так, как мы сказали. В этом отношении очень
ііюбопытно   1теречитывать   в   настоящее   время   исторические
\.,I`чинения,  например,  Мабли.  У  Мабли  выходит,  что  Минос
і і.`ликом создал социально-политическую жизнь и нравы критян,
!t Ликург оказал подобную же услугу Спарте.

А если спартанцы покинули впоследствии путь, указашшй
1ім   мудрым   Ликургом,   то   в   этом   виноват   был   Лизандр,
.vl`сривший их в том, что «новые времена и новый обстоятельства
I іtебуют от ни новш правил и новой политики». Исследования,
іIiіписанные  с  точки  зрения  такого  взгляда,  имели  очень  мало
t і(5щего с наукой и писались как кроповеди, только ради будто бы
ііі,ітекающих  из  них  нравственных  «уроков».  Против  таж-то
і`'tі`лядов и восстали французские историки времен реставрации.
l Itісле потрясающих собьпий конца ХVШ века уже решительно
і ііtвозможно было думать, что история ость дело более или менее
іu.tдающжся и более или менее благороднш и просвещенных
ііііIIностей,  но  своему  произволу внушающих непросвещенной,
I іtt 1юслушной массе те или другие чувства и понятия. К тому же
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такая   философия   истории   возмущала   плебейскую   гордость
теоретиков буржуазии.

Выходит,  что  личности  благодаря  данным  особенностям
своего характера могут влить на судьбу  общества.  Иногда и
влияние  бывает  даже  очень  значительно,  но  как  самая  воз-
можность подобного влияния, так и размеры его опредеTIяются
организацией   общества,   соотношением   его   сил.   Характер
лшности  является  «фактором»  общественного  развития  лишь
там, лишь тогда и лишь постольку, где, когда и поскольку ей
позволяют это общественные отношения.

Нам могут заметить, что размеры личного влияния зависят
также и от талантов личности. Мы согласимся с этим. Но лш-
ность может кроявить свои таланты только тогда, когда она зай-
мет  необходимое  для  этого  положение  в  обществе.  Почему
судьба Франции могла оказаться и руках человека, лишенного
всякой способности и охоты к общественному служению? По-
тому что такова была ее общественная организация. Этой орга[
низацией и определяются в каждое данное время те роли, - а
следовательно,  и то  обществешое  значение,- которые  могут
выпасть на долю даровитж или бездарных личностей.

Но если роли личностей определяются организацией обще-
ства, то ка"4 же образом и общественное влиние, обуслов-
ленное этими ролями, может 1ротиворечить поняшо о законо-
сообразности общественного развития? Оно не только не кроти-
воречит ему, но служит одной из самых ярки его иллюстраций.

Но тут надо заметить вот что. Обусловленная организацией
общества  возможность  общественного  влияния  личностей  от-
крывает  дверь  влиянию  на  исторшеские  судьбы  народов  так
называемьж сл}ічсrй#о сией.

Влиятельные линости благодаря особенностям своего ума
и    характера    могут    изменять    %#d#6#dуmь#);ю    фюztо#оLW#ю

:,О.:.Ь=`#.#тй.u._Н.е=ОЕТ_3РЫечастныеuхпоследётв*,iооГ='=ё.Х:f;йизменить их общее #оираеле##е,  которое окределяется другими
силами.
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Чтобы  человек,  обладающй  талантом  известного  рода,
і іриобрел благодаря ему большое влияние на ход событий, нужно
соблюдение двух условий. Во-первых, его талант должен сделать
сго   более  других   соответствующим   общественным   нуждам
і`анной эпохи; если бы Наполеон вместо своего военного гения
{tбладал музыкальным дарованием Бе'1ховена, то он, конечно, не
і`jіелался     бы     императором.      Во-вторых,      существующий
іtбшественный  строй  не  должен  заграждать  дорогу  лшности,
іімеющей данную особенность, нужную и полезIvю как раз в это
',ремя.

Итак, личные особенности руководящих людей окределяют
I=Обою  индивидуальную  физиономшо  историческж собь1тий,  и
' і`ііеменг случайности,  в  указанном  нами  смысле,  всегда играет
пскоторую роль и ходе этих событий, направление которого оп-
іісделяется и последнем счете так называемыми общими кричи-
іIi`ми,  т.  е.  на  самом  деле  развитием  производительнь1х  сил  и
tііIределяемыми   им взаимными отношениями людей в общест-
u.`нно-экономическом  щэоцессе  кроизводства.  Случайные явле-
Iпія  и  личные  особенности  знаменитых  людей  несравненно
'і:іметнее, чем глубоко лежащие общие причины. Восемнадцатый
ііск   мало   задумывался   об   этих   общих   кричинах,   Объясняя
uсторию       сознательными      поступками      и       «страстями»
Нсторическж  деятелей.  Философы  того  века  утверждали,  что
іістория  могла  бы  пойти  совершенно  другими  путями  под
]іjіиянием  самж  ничтожнЬж  причин,  - на1кример,  вследствие
'і"іо, что и голове какого-нибудь 1равителя зашалил бы какой-
і і ибудь «атом».

Но если индивидуальные черты событий обусловливаются
іі,ііиянием   общих   кричин   и  не   зависят   от  лшных   свойств
псторически деятелей, то выходит, что эти черты оиреЭиюmся
Ut7щз4Mз4 ир#tfz#сzл4# и не могут бьпъ изменены, как бы ни изме-
іItілись  эти  деятеjlи.  Теория  принимает,  таким  образом,  фсimо-
IіIIстuческийхарактер`
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В настоящее время нельзя уже считать человеческую при-
роду последней и самой общей причиной исторического дв1же-
ния: если она постоянна, то она не может объяснить крайне из-
менчивый ход истории, а если она изменяется, то, очевидно, что
се изменения сими обусловливаются историческим дв1жением.
В   настоящее   время   последней   и   самой   общей   причиной
исторического  движения  человечества  надо  щtизнать  развитие
пр о изводителы1ых         сил,         которым         о бусловлив аются
последовательные   изменении   в   общественных   отношениях
іподей.  Рядом  с  этой  оба#ей  кричиной  действуют  особе##ьiе
причины,   т.   е.   та   с4с7иор#ческaя   обсmсz#обка,    тцtи   которой
совершается развитие производительных сил у данного народа и
которая сама создана в последней инстанции развитием тех же
сил у других народов, т. е. той же общей причиной,

Наконец,     влияние     особе##ж     причин     дополняется
действием   щ>ичин   еЭz{#иtf#ых,    т.    е.    личньж   особенностей
общественных  деятелей  и  других  «случайностей»,  благодаря
которым   события   получают,   наконец,   свою   зf;jЭ2tб#dусZль#);ю
фж#о7+оLм#ю. Еdсfгfич#ьZе причины не могут произвести кореннък
изменений в действии обz#з&х и особе##ж причин, которыми к
тому  же   обусловливаются   направление   и  пределы  влияния
единичных причин. Но все-таки несомненно, что история имела
бы другую физиономию, если бы влиявшие на нее единичные
причины были заменены другими 11ричинами того же порядка.

Великий человек велик не тем, что его личные особенности
придают индивидуалыцгю  физиономию великим  историческим
событиям,  а тем,  что у  него  есть  особенности,  делающие  его
наиболее   способным  для   служения   великим   общественным
нуждам  своего  времени,  возшшшим  под  влиянием  общи  и
особенЁ причин.

Великий человек явjиется именно начинателем, потому что
он  видиг  ЭсZльz#е  других  и  хочет  с24пь#ее  других.  Он  решает
научные задачи,  поставленные на очередь кредыдущим ходом
умственного     развития     общества;     он     указывает     новые
общественные    нужды,    созданные    предыдущим    развитием
общественнж    отношений;    он    берет    на    себя    почин
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удовлетворения этих нужд.  Он - герой. Не в том смысле герой,
что он будто бы может остановить ит1и изменить естественный
ход вещей, а в том, что его деятельность является сознательным
и     свободным      выражением      этого      необходимого      и
бессознательного хода. В этом - все  его значение, в этом - вся
его сила. Но это - колоссальное  значение, страшная сила.

Никакой  великий  человек  не  может  навязать  обществу
т'акие отношения, которые );же не соответствуют состоянию этих
t`ил   или   еg#е   не   соответствуют   ему.   В   этом   смысле   он,
;[ействительно,  не  может делать  историю,  и  в  этом  случае  он
ііапрасно  стал  бы  переставлять  свои  часы:  он  не  ускорил  бы
'I`счение времени и не повернул бы его назад.

В общественных отношениях есть своя логика: пока люди
находятся  в  данных  взаимньж  отношениях,  они  не1кременно
tiудут чувствовать, думать и поступать именно так, а не ш1аче.
|Iротив    этой    логики    тоже    напрасно    стал    бы    бороться
Uбщественный  деятель:  естественный  ход  вещей  (т.  е.  эта  же
іIіtгика общественных отношений) обратил бы в   ничто все его
\.силия.   Но   если   я   знаю,   в   какую   сторону   изменяются
U(-}щественные   отношения,   благодаря   данным   переменам   в
u\iщественно-экономическом щэоцессе щjоизводства,  то я знаю
і iH{же,  в  каком  направлении  изменится  и  социальная  психика;
` ііL`довательно,  я  имею  возможность  вт1иять  на  нее.  Влиягь  на
`.`tlіиальную психику -значит влиять на исторические события.
| 'Jі`zuо   быть,   в   известном   смысле   я   все-таки   л4o2);   Эелamь
;tі .tлорзfю, и мне нет  надобности ждать, пока она {tсdелaеmся;+.

И  не  для  одних  только  «начинателей»,  не  для  одних
„ і`стIиких» jlюдей открыто шкрокое поле действия. Оно открыто
іінIі всех, имеющих очи, чтобы видеть, уши, чтобы слышать, и
•``.і`jіце,  чтобы  любить  своих  ближних.  Понятие  бетсjксjй  есть
н.tііятие относительное. В  кравственном смысле велик каждый,
і`ііt,  по  евангельскому  выражению,  «полагает  душу  свою  за

',FYl`и своя».
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4. Г.В.Плеханов. «Философские и социальные во3зрения

F..#апР.Кйа.;'.];5Р6е.Т;}!Т.2:%.Т;ЬИL2§3.$ьЕ::;:::)И4З:.В

Философия  Маркса  является  логическим  и  неизбежным
следствием философии Гегеля - вот что говорят нам часто те, кю
трактует во1рос о происхождении современного социализма. Это
верно, но это не все. далеко не все. Маркс наследовал Гегетпо,
как Юпигер наследовал Сатурну,- низложив  его с его трона,
Появление   материалистической   философии   Маркса   -   это
подлинная революция, самая великая революция, какую только
знает   история   человеческой   мысли.   И,   чтобы   оценить   все
значение  этой  революции,  необходимо  бросить  взгляд  на  со-
стояние материалистической философии в  ХVШ веке.
Материализму того  времени - этой   смелой  и воинствующей
философии - была почти совершенно чужда идея эволюіщи в
природе и в человеческом обществе. Правда, один из ее самых
выдаюпщся умов того времени, дени дидро, часто высказывал
взгляды,   которые   сделали   бы   честь   нашим   современным
эволюционистам.

В перв)ю  половину нашего столетия мы присутствуем при
полной  реабилитации идеалистической философии. И слышать
больше не хотят о материализме:  о нем отзываются с крайним
презрением. Но если вы сравните идеалистическую философию
Х1Х столетия с философией, щэедшествовавшей расцвету мате-
риализма  в  крошлом  столетии,  то  вы  увидите,  что  сильную
сторону   идеализма   нашего   века   составляет   именно   идея
эволюции,       которая   была   неизвестна   материалистам.   Так
поплатился материализм за свою ошибку !

Со  своей  стороны  и  идеалистическая  философия  нашего
века  оказалась   неспособной  разрешить   щ]облему  эволюции.
Логические законы эволюции идеи - вот орудие, которое эта
философия  пускает в  ход  каждый раз,  когда нужно  выяснить
законы   эволюции    вселенной    и   рода   человеческого.    Но
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логические законы эволюции идеи ничего не объясыют нам в
природе и в обществе. И идеалисты вьшуждены были обратиться
к обыкновенным фактам и законам, к фактам и законам кркроды,
к факгам и законам социальной истории.

В  настоящее  время  в  социологической  литературе  много
і`оворят -- и часто совсем неправильно - об эво]тю1щи. Но не-
і IОстаточно констаткровать постоянное изменение общественных
ttтношений, - нужно найти движущую силу этого изменения.
Ларвин не ограничился констатированием изменения видов,- он
ііоказал,   что   причиной  этого   изменения  является  борьба  за
t:уществование,  Чем же обусловливается изменение обществен-
I II,Iх отношений?  Каково происхождение различных видов обще-
` `,' і`венного устройства?

Маркс  доказал,  что  экономический  строи  человеческого
n(iщества явIшется основой, эволюцией которой объясняются все
іI,іtугие стороны общественной эволюции.  И в этом его г`лавная
'і:іслуга,   более   важная   даже,   чем   то,   что   он   дал   и   своем
цI{апитале»   несокрушимую  критику   современного   общества,
I1с'горическая  теория  нам  впервые  дала  ключ  к  пониманию
•I`"овеческой   эволюции.   От   Маркса   мы   впервые   получили
м ; п`сриалистическую философию истории человечества.

В  настоящее  время  мы  присутствуем  при  ожесточенной
і міtт,бе, борьбе не на жизнь, а на смерть, между пролетариатом и
і t\'іtжуазией, между теми, кто трудmся, и теми, кто захватывает
Iііі`tjіукты  их круда.  Маркс  описал  нам  фазисы  этой  борьбы  и
\ I`н'tuл ее неизбежный исход. Он стал на сторону угнетенных, он
іIііIі'іі!ал  их  к  организации,  к  международному  едшеню.  И
н|ііt,ііе'гарии  массами  ответили на этот призыв.  Не  про1шо  еще
ііtlіі,ідссяти   лет   с   той   поры,   как   раздались   великие   слова:
Е.| ||`{tjlетарии   всех   скран,   соединяйтесь!»   -а   красное   знамя
nі`.tl{;іуI`Iародного   социализма  гордо   развевается   уже   во   всех
•  і і іiіIіах, захваченных капиталистической системой.
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