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J\.н. Бровко
•г.в. пі\ЕхАнов  о  тЕории  э. БЕрнштЕйнА:
полЕмикА  по  проБлЕмАм  мАрксизмАі

В  начале  1898  г.  в  теоретическом журнале  Социал-демократи-
ческой партии Германии "Нойе цайт", редактируемом К. Каутским, в
серии  "Проблемы  социализма"  стаjlи  появляться  статьи  Э.  Берн-
штейна, которые для многих социаtl-демократов оказались неожи-
данными.   Беря  себе  в   союзники  К.  Маркса  и  Ф.   Энгеtlьса  (в
особенноели последнего) и подчеркивая те аспекты их теоретического
наст1едия,  которые  не  вполне  были  востребованы  теоретиками
немецкой социал-демократии, Бернштейн объявил о необходимостп
пересмотра  кардинальных  положений  марксизма,  обусловленного
изменением объективных условий, наступ71ением новой эпохи и, по
мнению Бернштейна, совершенно естественного в смьIсjlе эволюции
теории, которая именует себя научной.

В обобщенном виде основньIе мысли Бернштейна, которые пред-
ставляли собой критику марксизма, практически всех его составных
частей, прозвучали на Штутгартском съе3де СдПГ в октябре  1898 г.
(заявление Бернштейна ввиду его пребывания в Лондоне быт1о огла-
шено А. Бебеjlем)2, а затем были сформулированы в книге Бернштей-
на, которая вь1шла в свет в  1899 г. под названием "Предпосылки со-
циализма и задачи социал-демократии". В нача71е века появились три
русских перевода этой книги под разными названиями - в Лондоне,
Санкт-Петербурге и МосквеЗ. В России идеи Бернштейна были неко-
торое время весьма популярными. Более того, как отмечал по этому
поводу Г.В. Плеханов,  "бернштейниада" в России возник]1а раньше,
чем  появит1ась  в  Германии,  ибо мысIIи,  которые  высказь1вал  Берн-
штейн,  в  90-е  годы  уже  получили  свое  распространение  среди так
назь1ваемь1х  легат1ьнь1х  марксистов,  группировавшихся  вокруг П.Б.
Струве,  тогда  еще  социалиста,  позднее  перешедшего   в  лагерь
конституционных демократов (кадетов).

Плеханов, который обратил внимание на это обстояте]1ьство как
на своего рода знак времени, явился фактически первым, взявшим 1Iа
себя смелость от лица тогдашнего ортодоксального марксизма развер-
нуть  критику теории  Бернштейна,  Струве  и других  реформистов4.
Плеханова  поддержа]1и  лидеры  немецкой  социал-демократии  А.
Бебель (сам он устрани]1ся от ведения дискуссии, сославшись на свою
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занятость),   В.   Либкнехт.   К.   Каутский   предоставил   Плеханову
возможность печатать статьи в "Нойе цайт".

Возникла  своего  рода  дискуссия  по  проблемам  социализма  и
теории марксизма вообще, правда, дискуссия весьма своеобразная, так
как часто статьи противников появлялись одна независимо от другой,
не в качестве ответа или реакции на соответствующее вь1сказь1вание.
Так, например, Пт1еханов жаловался в переписке с Каутским на то, что
1Iе может дождаться ответа Бернштейна на свою первую критическую
статью "Бернштейн и материат1изм", вышедшую в "Нойе цайт" в ию]1е
1898 г. "Так как он мо]1чит, - писал Плеханов, -я продо]1жаю атаку"5.
В свою  очередь,  Бернштейн  поручает  ответить  от  своего  имени
К. Шмидту и косвенно, в качестве реакции на статью Шмидта, полу-
чает ответ от Плеханова в виде статьи "Конрад Шмидт против Карла
Маркса  и  Фридриха  Энгельса"6.  Плеханов  нередко  адресовал  свои
сочинения  всем  своим  тогдашним  теоретическим  противникам  -
Бернштейну, Струве, Шмидту и др. Критикуя Струве и обобщая свои
возражения по сходным теоретическим моментам, Он полемизировал с
Бернштейном,  соответственно  критика  против  Бернштейна  бы]1а
направлена и против  Струве.  Свои возражения и замечания в  адрес
Плеханова, правда весьма краткие и отрывочные, Бернштейн вь1ска-
зывает в упомянутой вь1ше книге. В ответ же на ее появление в 1901 г.
в заграничном теоретическом  органе  русских  марксистов  журнале"Заря"  вышла' статья  Плеханова  "Сапt  против  Канта  или  духовное
завещание г. Бернштейна", хотя здесь его опередил Каутский, опуб-
ликовавший   критическую   работу   "Бернштейн   и   социал-демо-
кратическая  программа",  к  которой  по  определенным  проблемам
Пtlеханов нередко отсылал своего читателя.

Мы знаем судьбу Г.В. Плеханова, знаем о его неприятии левора-
дикального крыла в марксизме, о его расхождениях с В.И. Лениным,
в особенности проявившихся после первой русской революции 1905-
1907 гг. Плеханов считал, что Россия в си]1у ее социально-экономичес-
кого развития  стоит только  перед  буржуазно-демократической ре-
волюцией  и  еще  весьма  далека  от  решения  задач  чисто  социа-
]Iистического  характера.  Он  нередко  вспомина]1  слова  Маркса  из
предисловия  к  "К  критике  политической  экономии":   "Ни  одна
общественная формация  не  погибает раньше,  чем разовьются  все
кроизводигельные силы, для которых она дает досгаточно простора, и
новые,  более  вь1сокие  производственные  отношения  никогда  не
появляются раньше, чем созреют материальные условия их сущест-
вования  в недрах самого старого общества.  Поэтому человечество
ставит  себе   всегда  то]1ько  такие   задачи,   которые   оно   может
разрешить..."7 Имели место расхождения Плеханова с левьIм кры7Iом
российской  социал-демократии  и  по  поводу  тактической  линии,
причем, исходя из вышесказанного, Плеханов подчеркивал необхо-
димость  союза  с демократическими  кругами  буржуазии.  Плеханов
категорически выступал против превращения, как ему казалось, под
давлением  сторонников  Ленина  марксистской  партии  в  секту  с
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жестким ядром и сверхцентрализованным руководством, за сохранение
демократических принципов в среде сами марксистов, против всякого
доктринерства и догматизма. Но это было несколько позднее, когда
позиция Плеханова по отдельным тактическим моментам сблизилась с
позицией правых социалистов. Хотя надо сказать, что доктринерство,
догматизм и сектантелво Плеханов всегда рассматривал как отступше-
ние от марксизма.

Плеханов считал себя ортодоксальным марксистом и часто с гор-
достью об этом говорил, имея в виду приверженность основополагаю-
щим принципам теории, которую разработали К. Маркс и ф. Энге71ьс.
И здесь он был категоричным и непримиримым, но приверженность
свою марксистским принципам не называл догматизмом, Опровергая
соответствующие нападки со стороны своих оппонентов. Так было и в
полемике с Бернштейном и его сторонниками. "К чему я стремлюсь, -
писал он 20 мая  1898 г. Каутскому, -это защитить идеи Ф. Энгельса,
которые наши философы вроде К. Шмидта считают старыми и не
выдерживающими критики"8.

Надо сказать,  что  Плеханов часто давал повод для упреков со
стороны своих оппонентов из-за резкой формы, в какой он вел дискус-
сию. В поIIемическом задоре он действительно переступал ту грань,
которая отделяла спокойную научную аргументацию от яростно-пар-
тийных наскоков, и становился похожим на столь не любимых им
партийных начетчиков. Вероятно, это его качество, характерное для
части российской интеллигенции во все времена, послужило причиной
того, что Каутский уже в феврале  1899 г. вынужден был прекратить
полемику на страницах своего журнала9. В дальнейшем Плеханов стал
печатать свои сочинения в разных заграничных изданиях, начиная с
русской эмигрантской прессы и кончая социалистическими изданиями
в различных европейских странах.

В полемике с Бернштейном Плеханов много места уделял чисто
фитюсофским проблемам, в особенности потому, что считал материа-
]1изм, в частности исторический материализм и диалектику, тем стерж.
нем,  на  котором  держится  марксизм.  К  тому  же  именно  на
материализм и диалектику направлял свою критику Бернштейн.

В статье "Реалистический и идео7югический моменты социализма",
опубликованной  в  мае  1898  г.  в  "Нойе  цайт",  Бернштейн  призвал
вернуться  "до известной степени"  назад к Канту`°, к его теории не-
познаваемости сущности материи: об относительности наших знаний,
об  эвоtlюционном  в  сиIIу закона  причинности  развитии  материи11.
диалектику  же  Бернштейн  объявил  довольно  вредной  штукоЁ,
которая  в  конечном  счете  приводит  марксистов  ко  всякого рода
теориям  социальных катастроф  и революций, к теории диктатуры
пролетариата,  которая  является  аномалией  и  признаком  низкого
уровня развития. Э. Бернштейн считал (и все эти мь1сли он обобщил в
своей книге),  что  К.  Маркс и  Ф.  Энгельс оказались  в  плену само-
развития понятий, в плену логики противоречий, который и привел их
к неверным выводам.
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Настаивая на непознаваемости сущности материи, критики марк-
сизма подчеркивают кантовскую формулу о том, что вещи существуют
только в нашем восприятии как феномены, мы знаем о вещах только
то и нас`голько, насколько мы их воспринимаем. Бернштейном часто
цитируются  при этом  слова  некоего  Штреккера,  физика,  который
высказал мысль,  что можно только  "верить в атом". но ни в коем
случае нельзя постичь его сущность12.

Плеханов  здесь  непримирим и  противопоставляет  Бернштейну
свою точку зрения. Во-первых, он пишет, что Кант не был каким-то
первопроходцем  в  смысле подчеркивания  относительности нашего
познания, что и до него материалис'гы прошлого, в час.гнос.ги Ламеттри
и Гельвеций, затем Спиноза, которого в отличие от реформисгов Пле-
ханов считал материалистом, отмечали с]1ожность и неоднозначность
познания материи, когда при всей доступности познания свойств мате-
рии относительно непознаваемой остается ее сущность: "Сущность ма-
терии для нас непонятна, мы постигаем ее только сообразно ее воз-
действию  на  нас"13.  Но  это то,  писал  Плеханов,  о  чем  говорил  и
Энгеtіьс в работе "Людвиг Фейербах и конец классической немецкой
философии",  и,  ссь1лаясь  на  Энгельса,  Плеханов  подчеркивал,  что
"енно "сообразно ее воздействию на нас" материя постигаема. Воз-
действовать - значит уже находиться в каких-то отношениях с мате-
рией, т.е. знать об отношениях между предметами или вещами. други-
ми словами, благодаря практике, о чем неоднократно писал Энге71ьс,
бtіагодаря тому, что мы производим какое-то действие и заставляем
служить  нашим  целям  какое-то явление,  «кантовской  неуловимой"вещи в себе" приходиг конец»14.

П7Iеханов в то же время напоминает, что, имея общие истоки и
основу с материалистами прошлого, Маркс и Энгельс также о"ечали
сjlожность и неоднозначность процесса познания материи, которая не
может сводиться метафизически к механистическим факторам, к дви-
жению, как на том настаивали вульгарные материалисты типа Фогга и
Молешотта. Он вспоминает слова Энгеjlьса, который в разговоре с
Плехановым в 1889 г. на эту тему сказал, что Спиноза, безусловно, был
прав в своем утверждении, что мь1сль и протяжение не что иное, как
два  атрибута  одной  и  той  же  субстанции15.   Спинозу   Плеханов
упоминает в ответ на утверждение Бернштейна, что Спиноза в своем
пантеизме  похож  на  материалистов:  у  него  мьIшление  и  бытие
идентичны16.  Плеханов  категорически  заявляет,  что  идентичность
бытия и мь1шления возможна только в идеализме, а у Спинозы единая
субстанция одновременно и вещественная и духовная17.

Из всего этого Плеханов деjlает вывод о бессмысленности призы-
вов вернуться назад к Канту, так как в таком с]1учае стIедовало бы идти
по крайней  мере  назад  к  Спинозе  или  к  еще  более  ранни`м  ма-
териалистам, которых Бернштейн, п,О мнению Плеханова, так и не по-
нял. Останавливаясь на теории I1ознания, Плеханов писал:  "Сhравед-
ливо то, что мы никогда не узнаем, как возникает наше сознание. Но
вопрос совсем не в этом, а в том, может ли это наше незнание служить

209

j205--



возражением против материализма". Неокантианцы думают. что мо-
жет, Пjlеханов же утверждает вслед за классиками марксизма, что не
может.

Плеханов категорически выступил против вульгаризации марксиз-
ма, против желания свести исторический материализм к так назь1вае-
мому экономическому материализму, как это делал Бернштейн на том
основании, что в его основе лежит экономический фактор. Бернштейн,
приписывая историческому материализму "презрение к идеалу, призна-
ние материальных факторов всемогущими силами развития" ' 9. считает
это  самообманом,  о  котором  знают  и  те,  кто  это  проповедует.
Ссылаясь на труды Энгельса, Плеханов подчеркивал непримиримость
марксизма с вульгарными теориями вроде теорий Фогга и Молешотта,
которые все силы материи сводили к движению20.

Плеханов многократно отмечал в своих работах, что Бернштейн
не понял марксизма, что при всем базовом значении производственных
отношений для марксизма важна вся сумма факторов, характеризую-
щих  то  или  иное  явление  общественной  жизни,  -  политических,
идеологических,  духовных,  из  которых  образуется  вектор,  опреде-
т1яющий то или иное историческое событие. Иначе было бы странным,
подчеркивал  Плеханов,  что  марксизм уделяет такое  внимание по-
tlитической борьбе, политической власти, формированию марксистс-
кой  идеологии  или  развитию  самосознания  у  пролетарских  слоев
населения21.

Материалистическое понимание истории в отличие от идеалисти-
ческого, на котором настаивают современные неокантианцы, утверж-
дающие, что "экономика общества есть тоIIько проявIIение человечес-
кой природы и что человеческая природа - это основа, на которую
опирается действие всех факторов исторического развития''22, являет-
ся, по мнению Плеханова, "единственным научным объяснением исто-
рии"2З. П]1еханов приводит пример неправомерности идеаJIистического
подхода. Реакционеры упрекают французских просветите]1ей в том,
что  они  подготовили  французскую  революцию.  Но  почему же,
спрашивает Плеханов,  их пропаганда началась только  с ХVШ сто-
летия? В чем причина? В общих свойствах человеческой природы? НО
эти свойства были такими же и раньше. Причина не в психологии,
подчеркивает  Плеханов,  а  в  изменении  социальной  структуры, в
экономическом  развитии  Франции  в  этот  период.  Именно  поли.-,
тическая экономия должна объяснить эво]1юцию социальных реформ
и человеческой мысTlи24.

Критикуя крайность, в которую впадает Бернштейн, пь1таясь от-
стаивать независимость духовного фактора от общественных и эконо-
мических отношений, Плеханов отмечал, что тогда следовало бы при-
знать, что духовный фактор развивается "сам из себя", а это самораз-
витие духовного фактора есть не более как одна из разновидностей

:::Оп;СоатМи:Р,аоЗдВнИоТгТиПзОо:аТсИнй::;ПпРрОиТз::кКоОвТ:::ГлОе:сЬ::йУ:::Е::::Т,?5Т'
Следуя своей методологии познания, П71еханов выводит "отвраще-
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ние буржуазии от материализма" и ее столь ярко выраженное в рас-
сматриваемый период  "пристрастие  к философии  Канта"  из  совре-
менного состояния общества. «Буржуазия видит в учении Канта силь-
ное "духовное оружие" в борьбе с крайними стремлениями рабочего
класса"26, - пишет Плеханов. Он подчеркивает, что современное сос-
тояние рабочего класса таково, что он не созрел для борьбы за свою
эмансипацию, что он еще не достиг соответствующего уровня само-
сознания, что он еще крайне подражателен по отношению к вь1сшим
классам,  и  что  тот,  кто  хочет  содействовать  развитию  его  само-
сознания, как величайшего "фактора прогресса", обязан бороться с
этим подражанием27. другими словами, если следовать логике Плеха-
иова, теория Канта способствовала консервации низкого уровня созна-
ния угнетенных классов, подчеркивая невозможность познания мира и
объективных исторических процессов, осознания своей роли, своего
места в окружающей действительности. Тем более она отрицала воз-
можность предвидеть историческую необходимость и закономерность,
на  принципиальной  познаваемости  которых  настаивали  рево-
люционные марксисты.

В  связи  с  вьIшесказанным  Пj[еханов  считал,  что  отступления
Бернштейна от материализма не простая ошибка философского ума, а
естественное  и неизбежное  выражение  его  "нынешней социально-
политической  тенденции  -  сближения  с  передовыми  слоями  бур-
жуазии"28  и  стремления  защитить  их  идеологические  и  к]1ассовые
интересы.  МатериаIIизм  порождает  атеизм,  который  заставляет
угнетенные классы  боtlее  остро  воспринимать социальную  неспра-
ведливость  и  социальные  контрасты  в  жизни,  писал  Плеханов.
Поэтому деятели типа Бернштейна выбрали неокантианство, которое
уживается с религией, и отказались от диалектики, чтобы не пугать
буржуазию "ужасами насильс.гвенной революции"29.

Г.В. Пjlеханов приводит слова К. Маркса о революционизирующем
вл"нии диалектики. В послесловии ко второму изданию ''Капитала"
Маркс писал,  что  все  филистеры  отказались от диалектики,  когда
поняли ее настоящий смысл, поняли, что она рассматривает все су-
ществующее  с его  преходящей  стороны,  что она  ни перед  чем  не
останавливается и ничего не боится - словом, что она революционна
по самому с1юему существу30.

Защите  диалектического  метода  марксизма  Пjlеханов  уделяет
чрезвычайно много внимания. Бернштейн утверждал, что Ф. Гегель
пренебрежительно относился к точно определенным понятиям, считая
их метафизикой, а потому если социализм и стал из утопии наукой, то
не благодаря диалектике, а вопреки ей. Плеханов напоминает Берн-
штейну о том, что Гегель говорил о двух видах мышления: рассудке,
фиксирующем отдельные  вещества,  сиjlы,  явления,  как  бы  изоли-
рованные друг от друга пропастью, и разуме, исследующем каждое из
явлений "в процессе его перехода в другое явtlение, в процессе его воз-
никновения и уничтожения"З1, что Гегель всетда требовал точности
мыст[и и точности опредеjlенных понятий, что отличительнь1м призна-
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ком диалектического мышления являются поиски конкретной истины,
а не отвtlеченных абстракций типа "или-или". Ссылаясь на Н.Г. Чер-
нышевского, Плеханов подчеркивает, что суждение можно вь1носить
то7Iько об определенном факте, рассмотрев конкретно все обстоя-
те7Iьства, от которых он зависит32. Подчеркивая значимость гегеjlев-
ской диа71ектики, П]1еханов отмечает, что именно со времени Гегеtlя
фиIIософы уже пь1таются не просто подогнать мир под собс.гвенные
фи]юсофские понятия, а объяснить, познать его.

Бернштейн, отстаивая свою точку зрения в статье "диалектика и
развитие",  вышедшей уже  после  появления  его  столь  нашумевшей
книги  "Предпосылки  социализма  и  задачи  социал-демократии",
подчеркива]1, что человек в резу71ьтате своей эволюции не может сгать
существом иного рода33. В ответ на это Плеханов ссь1лался на Гегеля,
который отмечал, что "развитие всякого явления может сдеtlать дейст-
вительнь1м только то,  что  заключено  в  нем как  возможность"Э4, а
посему глубокомысленное  замечание  Бернштейна совершенно из-
лишне.

По  мнению  Бернштейна,  Маркс,  увлекшись  "диалектическими
красотами",  преувеличивал  быстроту хода  исторического  развития,
Признавая это, Плеханов со своей стороны считал, что диаjlектIIка
здесь ни при чем:  сторонники диалектического метода по-разному
могут оценивать темпы развития капиталистического общесгва. Так,
Лассаль отводил на постепенное преобразование капиталистической
собственности в общественную от ста до двухсот лет, а Бернштейн уже
предполагал, что на это может уйти и 500 лет35. Существуют разные
причины такого разброса мнений: это зависит от природы явtlений, От
конкретных условий, в которых они совершаются, от уровня естест-
веннонаучных знаний, от невнимательного отношения к предмету п
прочих причин, но ни в коем случае не от дефекта самого диалектичес-
кого метода. Бернштейн категорически выступает против диалектики,
так как, по его мнению, увлечение ею привело марксистов к "теории
катастроф", как он называет теорию социальной революции. Сам же
Бернштейн придерживался эволюционной теории развития общества.

Свое неприятие социальной революции Бернштейн, как и в России
П. Струве, и их соратники обосновывали ссь1лками на философию
Канта, который подчеркивал эволюционный характер изменений в
явлениях природы в силу непрерывного действия причинносги. Опи-
раясь на Канта, П. Струве объявил понятие "социальная рево]1юция",
несостоятельным на том основании, что природа скачков не делает„а
интеллект их не терпит. Струве призвал на помощь самого Гегеля,
который  также  указывал  на  непрерывный  характер  изменений в
природе.  Плеханов,  в  свою очередь,  доказыва]1,  что это совсем не
исключает возможности тех самых скачков, против которых Струве
восстает вместе с БернштейномЗ6. Форму]1а Гегеля, отмечал Плеханов,
признает изменения непрерывными лишь постольку, поскольку они
остаются "количественными", но она объявляет скачки неизбежнымн
при  переходе  количества  в  качество.  Касаясь  кантианской теории,

212

Плеханов замечает, что у Канта изменяются только те  предметы,
которые  остаются,  т.е.  продолжают  существовать,  но  кантовское
непрерывное изменение не объясняет ни сущности, ни возникновения,
ни исчезновения этих предметовЗ7.

Плеханов писал о том, что Кант говорит о некоем новом сос'гоянии
субстанции, когда между частями этой субстанции возникают новь1е
оті1ошения. Плеханов считал, что возникновение этих новых отноше-
ний и есть та область, в которой количество переходит в качество, а
непрерывное и3менение приводит к "скачкам". «Наконец, -задавал он
вопрос, -что нам делать с теми "скачками", которые уже произошли в
исгории»З8, имея в виду революционные события. Считая, что социаль-
ная история в силу исторической необходимости вообще развивается
скачкообразно, он подчеркивал, что без скачка не обойтись даже в
социальной реформе. ВОзражая Струве, который объяв71ял несостоя-
теtlьной  марксисткую  теорию  социальной  революции  на  том  ос-
новании, что она,  по его мнению, помимо прочего, резко разгра-
11ичивает  две  общественные  формации  -  капиталистическую  и
социалистическую, Плеханов утверждаrl, что скачки подготавливаются
постепеннь1ми изменениями и что "общественная эволюция совсем не
исключает  социальных   революций,   которые   являются   ее   мо-
ментами"З9. "Скачки предполагают непрерывное изменение, а непре-
рывное  изменение  неизбежно  приводит  к скачкам.  Это - два  не-
Обходимых момента одного и того же процесса"4°.  Интересно, что
Струве упрекал марксистов, которые якобы не видят развития из-за
резко очерченных понятий, в недостаточной верности диалектике. У
Бернштейна же,  напротив, марксисты слишком верны диалектике:
Они, по его мнению, мало считаются со специфическими признаками
вещей и пользуются диалектикой там, где это совсем недопустимо или
же допустимо только в известнь1х пределах, что чрезвычайно опасно.
По мнению Плеханова, несогласованность их оценок означает лишь
разнообразие в единстве, они оба не понимают диалектики, их вообще
мало заботит философская мысль или философская истина. Они лишь
озабочены тем, чтобы ослабить "известную практическую тенденцию:
революционную  тенденцию  передового  пролетариата",  а  "их  ар-
гументы  имеют  в  их  глазах  цену лишь  постольку,  поскольку  они

~, помогают вь[ставлять в неблагоприятном освещении ненаристное им
понятие : социаtlьная революция"41.

Плеханов считал, что теория эволюции общества, защищавшаяся
Бернштейном и Струве, имеjlа тот коренной недостаток, что,в ней
было "место только _для изменения уже существующих, возникших
вещей, а не д]1я вознйкновения новых"42, из-за чего эта теория явtlялась
лишь теорией  буржуазного  реформизма.  По мнению  Плеханова,
Отстаивавшаяся Бернштейном эволюционная теория означает не что
шое, как социализм на капиталистической основе, а это не противоре-
чит настроениям передовой промыIIiленной буржуазии и ее идеологов,
таких,  как видный немецкий ученый В.  Зомбарт,  которые  еще до
Бернштейна весьма красноречиво рассуждали о подобном социализме,

21з

12о:



т.е. о той самой социальной реформе, которую настоятельно рекомен-
довал Б ернштейн. Непонятно, подчеркивал Плеханов, каким образом в
результате эволюции, т.е.  социальной реформы,  капитагIистические
производственные отношения будут заменены социалистическими. В
этой связи он критиковал стоhь часто упоминавшиеся последователями
эволюционной теории слова известного русского философа Н.А. Бер-
дяева, тогда примыкавшего к сгоронникам Струве, о том, что "поправ-
ки, создаваемые самим капиталистическим развитием. до тех пор будут
штопать дыры существующего общества, пока вся обществеі1ная ткаm
не сделается новой"43. Плеханов писал: «ЕсIIи я штопаю чулки, то ош
останутся чулками и не превратятся в перчатки даже в том крайнем
случае, когда вся их "ткань" подвергнется с11лошному обновлению»44.
История  доказывает,  что  капиталистический  строй,  в  частностн,"утвердился благодаря устранению феодального цехового сгроя, а не
благодаря его заштопыванию"45.

Горячая  полемика  разгорелась  по  вопросу  о  "конечной це]Iи"
социа]1истического движения.  Известна знаменитая формула Берн-
штейна "движение - все, цель - ничто", развитая им в статье "Борьба
социал-демократии и революция общества"46, формула, которую, кж
считал  Плеханов,  Бернштейн заимствовал у 11емецкого  буржуазно-
либерального экономиста Г.  Шуtlьце-Геверница. В отличие от Берн-
штейна,  а также  от Струве,  который видел в  конечной цели лишь
нравственный  идеал,  Плеханов  подчеркивал,  что революционные
социалисты убеждены в неизбежности осуществления конечной цели -
социа]1изма. "Наш идеал, идеал революционной социал-демократии, -
это действительность будущего. За его осуществление ручается нам
весь ход современного общественного развития"47.

Рассуждая 11о поводу объявления Бернштейном теории Маркса
утопической, Плеханов с сарказмом пишет: "... утопистом выходит у
нас всякий общественный деятегIь, ставящий себе какую бы то ни было
другую цель, кроме цеtlи быть бе3заботным насчет каких бы то ш
было других  целей"48 - и с по]1емической непримиримостью разъ-
ясняет,  что  "всякая  другая  цель  непременно  приурочивается  х
будущему. Всякая другая цель непременно неизбежно предпо]1агает
недовольство настоящим"49. в данном случае - существующим соот-
ношением общественных сил. Всякая другая цеtlь означает желание
изменить это соотношение в ту или другую сторону и выходит, таким
образом, из границ "реальности". Но самое интересное, подчеркивал
Плеханов,  что  утопическими  у П.  Струве  и его  сторонников ока-
зьIваются  те  задачи,  для  решения  которых  необходимо  устранить
капиталистические  отношения  производства,  впотIне  же  реа]1ьным
признается   то   социа]Iистическое   движение,   которое   «в   своих"реформаторских" стремлениях не идет дальше штопания дыр»50.

У Струве есть слова о том, что конечная цель перестанет быть
утопией только тогда,  когда  сам  рабочий  класс  "процессом само-
бытного развития, без воздействия на него рево71юционной бациллы"
придет к убеждению, что его интересы требуют немедленного дос"-
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жения  этой  цели5`.  Плеханов  называл  подобные  взгляды  мета-
физическими,  так  как  они  исходят  из  категорического  противо-
I1Оставления понятий "да-да", "нет-нет", в данном сjlучае из того, что
материальных условий для осуществления социализма не существует.
Он  обращал  внимание  на  слова  Маркса  из  упомянутого  вьIше
предисловия к "К критике политической экономии", что человечество
ставит  себе  только  такие  задачи,  которые  может  решить,  но  при
б]1ижайшем   рассмотрении   всегда   окажется,   что   сама   задача
выдвигается  только  тогда,  когда  существуют  уже  материальные
усtlовия, необходимые для ее разрешения, или когда они, по крайней
мере, находятся в процессе возникновения52. Именно на эти последние
елова обращает внимание. Плеханов -"в процессе возникновения".
Плеханов подчеркивает, что этот процесс не может быть подмечен
одновременно  всем  тем  "человечеством,  которому  со  временем
придется решать эту задачу", что человечество состоит из отдельных
с]юев  и  лиц разной  степени  развития  и  неодинаковых  природных
дарований. "То, что понятно одним как историческая необходимость,
часто еще даже и не подозревается другими", что есгь и дальнозоркие
и близорукие,  но это  не  значит,  что да]Iьнозорких надо  отнес'ги  к
утопистам.  Напротив,  они  лучше  других  различают  направление
общественного развития, а их суждения ближе к действительности53.

По Плеханову, бороться за конечную цель - значит отстаивать
будущность движения. Эта будущность может быть правильно понята
только  тогда,  когда  осмь1слен  ход  современного  экономического
развития, иньIми словами, конечная цель так же реальна, как реально
это развитие.  Наличие же  социал-демократии,  которая разъясняет
пролетариату  перспективу  и  конечную  цель  его  движения,  лишь
доказывает, что материальные условия, необходимые для достжения
этой цели, уже находятся в процессе своего становления и что этот
процесс уже может быть замечен более зоркими глазами. Конечная
цеtlь  -  "не  более  как  сознательное  выражение  бессознательной
тенденции, свойственной развитию нашего нь1нешнего общества"54, а
стремление  разума  понять,  в  каком  направлении  идет  развитие
экономических отношений в обществе и чем закончится этот 11роцесс,
вполне естественно.

Подчеркивая различие между научным социализмом и утопиями
прошлого, Плеханов отмечает, что "социалисты-утописты исходили из
того или другого отвлеченного принципа и опирались на его силу.
ПОследовате]1и научного социализма исходят из сознания исторической
необходимости  и  опираются  на  ее  силу"55.  «Чтобы  влиять  на
историческое движение, надо понять существующий экоцомический
порядок.  Понять  существующий экономический порядок - значит
уяснить процесс его развития, вплоть до его окончательного исхода
вшючитеtіьно. Будучи выясненным, этот исход неизбежно становится
нашей  "конечной  целью"  при  п.ервой  же  нашей  попытке  поло-
жите]1ьного  участия  в  историческом  движении»56.  Социализм  как
конечная цель становится утопией тогда, писал Плеханов, когда люди
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верят, что развитие капитат1изма будет продолжаться постоянно, т.е.,
другими стювами, что капитализм будет сущесгвовать всегда или, по
крайней мере, так необозримо доtlго, что незачем и задумываться над
его  устранением.  Это  значит,  что  конечная  цель  превращается дIIя
социалиста в утопию, когда он персгает быть социалистом. Понятны
попытки новых критиков марксизма привлечь себе в союзники Маркса
и направить его оружие против него же самого. Получается так, что
Маркс, который мастерски доказывает историческую необходимость
возникновения  капиталистического  способа  производства.  обна-
руживает  большой  скептицизм   во   всем,   что   касается   замены
капиталйзма социализмом57.

ПОлемика между Плехановым и Бернштейном ш]1а и по проб-
лемам демократии, парламентаризма, диктатуры пролетариата, эко-
номического  развития.  Бернштейн  являлся  сторонником  эволю-
ционного развития  общества  через  систему  избирательного права,
демократии  и парламентаризма.  демократию  он  считал  системой,
которая уничтожает классовое господство, если не уничтожает сами
кtlассы58.  Плеханов возражал: демократия не уничтожает классовое
господство, она уничтожает только политические привилегии высших
классов.  "Именно потому, что она не уничтожает экономического
господства одного класса над другими, - буржуазии над пролетариа-
том, - она не устраняет также ни взаимной борьбы про]1етариата с
буржуазией, ни необходимости дjlя пролетариата бороться всеми теми
средствами,  которые  только  могут  в  данное  время  оказаться  це-
лесообразными"59. Однако Плеханов признавал преимущества демок-
ратии   и   те   выгоды,   которые   она   дает   пролетариату   в   его
освободительной борьбе. Поскольку значительная часть трудящихся
обладает неразвитым самосознанием и до сих пор еще находится под
влиянием  эксплуататоров,  необходимо  просвещать,  подталкивать,
развивать эти с]Iои, и в этом отношении парламентаризм и демократия
могут  оказать  марксистам  неоценимую  услугу,  а  парламентская
деятельность  заслуживает  всяческого  уважения и одобрения еще и
потому, что она нисколько не противоречит диктатуре пролетариата, а
подготавливаетее60-1.

Как известно, Бернштейн считал кjlассовую диктатуру политичес-
ким атавизмом. То, что в обществе существуют классы, Отмечал Пtlе-
ханов, а следовательно, и классовая борьба с необходимым и естест-
веннь1м стремлением каждого из борющихся классов к сокрушению
своего противника и политическому господству над ним, заметили еще
буржуазные историки Минье, Гизо, Тьерри. диктатура любого класса
означает, как это прекрасно знал еще Минье, господство этого класса,
позволяющее ему распоряжаться организованной силой общества дtlя
защиты своих интересов и для прямого или косвенного подавления
всех  тех  общественных  движений,  которые  угрожают  этим  ин-
тересам62.  Плеханов  констатирова71, что буржуазия в лице  ее идео-
логов, одним из которых был Гизо, не осуждала классовую борьбу,
когда она ве]1а ее с феодалами, и стала осуждать ее, когда на арену
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вышел рабочий к71асс. В эпоху борьбы с феодалами Минье говорит1 о
силе как о единственном средстве отстаивания своих прав63. Поэтому,
считал  Плеханов,  рабочий  класс  не  должен  доверять  призывам
современной буржуазии к нравсгвенности и справедливости.

Известно, что Бернштейн постоянно подчеркивал, что в современ-
і1ьіх демократических странах рабочий класс не имеет надобности в
насилии, что "вся 11рактическая деятельность социал-демократии сво-
дится к тому, чтобы создать такие обстоятельства и условия, которые
сделали бы возможным и необходимым переход современного общест-
венного строя в высший без конвульсивных потрясений"64. Пtlеханов
отмечает, что социал-демократы действитеjlьно заинтересованы в том,
чтобы этот переход совершился без потрясений. «Всякий неповреж-
денный человек согласится с тем, - писал Плеханов, - что "ужасы
насильственной  ревоIIюции",  взятые  сами  по  себе,  ничего  жела-
тельного  в  себе  не  заключают»65.  Но  всякий  не  ослепленный  ан-
тиреволюционной тенденцией чеtlовек должен также признать, что
демократическая конституция совсем не гарантирует общественное
устройство от такого обострения классовой борьбы, которое может
сделать  неизбежным  революционный  взрыв  и  революционную
диктатуру.

Напрасно, писал Плеханов, Бернштейн пугает тем, что классовая
диктатура - признак более низкой культуры. "Ве71икий общественный
вопрос нашего времени, вопрос об уничтожении экономической экс-
плуатации человека че71овеком может быть решен, - как решались
великие общественные вопросы прежних времен, - только силой"66.
Правда, сила еще 11е означает насилие, насилие лишь одна из форм
I1роявления силы. Но выбор той формы, в которой пролетариату при-
дется проявить свою рево]1юционную силу, зависит не от его доброй
воли, а от обстоятельств. "И именно потому, что социал-демократия не
в состоянии предвидеть все те обстоятельсгва, при которых рабочему
шассу придется завоевь1вать свое господство, она не может принци-
пиально  отказываться  от  насильственного  способа  действий"67. Та
форма лучше, считал Плеханов, которая вернее и скорее приведет к
победе над неприятелем. И было бы жалким доктринерством, если не
изменой, если бы кто-то, подобно Бернштейну, выдвинул соображение
о "низкой  культуре"  в тот момент,  когда  революционное  насилие
оказалось бы в данной стране и при данных обстоятельствах наиболее
цеIIесообразным.  Всякое  сопротивление  злу  могли  бы  в  данных
обстоятельствах принципиально осудить только то]1стовцы68. Отмечая,
что "сгараться замедjlить современное социальное движение - значит
совершить  самый  тяжкий  грех  против  гуманности  и  культуры"69.
Плеханов дает Бернштейну совет не затемнять классовое сознание
пролетариата с помощью пересмотренного марксизма, а попь1таться
нзбежать ужасов революции, обратясь к тем элементам буржуазии,
хоторые еще не погряз]Iи в классовом эгоизме, чтобы они ослабили
сопротивление освободительному движению пролетариата.

Обосновывая свои теоретические выкладки, Бернштейн неодно-
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•щие кризисы из-за современных международных форм связи сгали не-
возможнь1ми.  Плеханов подчеркивает, что социальные  потрясения
могут быть результатом не только всеобщего хозяйственного кризиса,
что и в период депрессий, когда увеличиваются безработица, нужда и
лишения, классовая борьба также может обостриться, к тому же "кто
может поручиться за непрерывный промышленный подъем в буду-
щем"75.  Плеханов  оказался  прав:  в  последующей  истории  неод-
нократно происходили и локальнь1е и всеобщие кризисы. В полемике
же тех дней, допуская тем не менее вероятность подтверждения точки
зрения Бернштейна, он отмечал, что и это еще не повод для того,
чтобы отказь1ваться от марксизма, который хотя и не служит истиной
в последней инстанции,  но является  "высшей  социальной истиной
Iіашего времени"76, не повод заменять его теориями "экономической
гармонии" и "социального мира", которые Бернштейн заимствовал, по
м1Iению Плеханова, у буржуазных экономисгов. В ответ на возражения
Бернштейна, что в конце концов 9/10 научного социализма взяты из
сочинений буржуазных экономистов и вообще партийной науки не
существует77, Плеханов отвечает, что действительно партийная наука
невозможна,  но  вполне  вероятно  существование  "ученых",  про-
никнутых  партийным  духом  и  классовь1м  эгоизмом,  что  если
марксизмом  что-то  и  взято  из  арсенала  буржуазной  науки,  то  ис-
пользовано критически в отличие от Бернштейна, который просто
подчинился  влиянию  буржуазных ученых, целиком  усвоил их  апо-
логетические аргументы78.

Стержень экономических взглядов Бернштейна - учение о дохо-
дах. Бернштейн утверждал, что число собственников в капитаtlисти-
ческом мире растет и абсолютно и относительно и что это на пользу
социал-демократии, ибо "не с уменьшением, а с увеличением общест-
венного богатства связаны надежды социал-демократии"79. Плеханов
отвечает,  что  ни  Маркс,  ни  Энгеtlьс  не  связывали  своих  надежд  с
уменьшением общественного богатства, но все марксисты были убеж-
дены, что рост этого богатства сопровождается в капиталистическом
обществе возрастанием общественного неравенства и уменьшением
числа  собственников8°.  Плеханов  возражал  Струве,  Бернштейну,  а
заодно и Зомбарту, которые, утверждая, что прибавочная стоимость
является функцией всего общественного капитала, способом существо-
вания всего капиталистического общества, что еще на целое столетие
н больше хватит интенсивной и экстенсивной работы капитализма. что
прогрессивная  роль  купцов,  директоров  акционерных  компаний,
гениальных предпринимателей очевидна, считали, что общественные
і1ротиворечия по мере роста богатств, создаваемых капиталистической
системой, притуп71яются. ПгIеханов резок в своих утверждениях:  вся"эта почтенная братия" в лице "гениальных предпринимателей" и т.п.
была и будет эксплуататором наемного труда, уровень экспjlуатации и
зависимость рабочего класса от капиталистов возрастают, а главное,
что  все  буржуазные  реформы  не  ограничивают  прав  капита71ис-

ввиду т-ого, что экоhомические кризисы стали менее острыми, а всеоб-   а' iйiе;k6й -сЬ[б-\;ji`в-еL=с;dгй8-l

кратно ссьIлался на  Ф.  Энгельса,  в особенности на его  введение к"Классовой борьбе во Франции" К. Маркса, написанное в марте 1895 г.,
в  котором  Энгельс  советовал  социалистическим  партиям  избегать
насильственнь1х действий и осгаваться на почве мирной борьбы закоіі-
ньIми средствами. "Прошло время внезапнь1х нападений, ревот1юций,
совершаемых немногочисленнь1м сознательнь1м меньшинс`гвом, стоя-
щим во главе  бессознательных масс. Там, где дело идет о полном
преобразовании общественного' строя, массы сами должны принимать
в этом участие, сами должны понимать, за что идет борьба, за что они
проjlивают кровь...  Но для того, чтобы  массы поняли,  что нужно
делать, необходима длительная настойчивая работаЧО.

Плеханов трактовал эти слова Энгельса следующим образом: во-
первых, Энгельс предостерегает от провокаций, от преждевременных
выстУплений в сиjlу неразвитости масс, так как социалистическая рево-
люция требует высокоразвитого сознания масс. Поэтому не имеет ни-
чего общего с доводами с.горонников мирного развития во что бы то
ни стало. Ссы]1аясь на другие работы Энгельса, Плеханов отмечал, что
он  предостерегал  от  насиrlьственньIх  действий  прежде  всего  из-за
изменившегося уровня вооружений и оснащенности армии, который
делает безнадежными 1іопь1тки у71ичных восстаний и тому подобных
действий, но что Энгельс был уверен в благоприятном исходе выступ-
лений социалистов пост1е того, как революционные идеи вследств1іе
всеобщей воинской повинности непременно проникнут и в армию71.

Плеханов отмечал, что к тому же Энгельс из практических сооб-
ражений нечетко выразил свою мысль, поддавшись влиянию друзей по
партии72, и привел слова его из статьи "Социа]1изм в Германии", вы-
шедшей в 1892 г. в "Нойе цайт", что «социа]1исты не могут обещать не
выходить за предеtlы законности вообще, но сейчас законность - "в
нашу пользу", и мы сами бы71и бы глупцами, если бы нарушили ее»7З.
Из этого Плеханов сделал вывод, что точка зрения Энгеjlьса о воз-
можности достижения победы легальнь1м путем нисколько не противо-
речит тому, что он сказал о возможном значении і1асильственнш
действий  в  революционной  борьбе  рабочего  класса,  и  что  речь в
общем идет о наилучших условиях достижения успеха в этой борьбе.
Плеханов писал о том,  что и Гизо  был революционером,  когда в
период реставрации подготавливал диктатуру буржуазии, доказывая
враждебную противоположность интересов среднего класса интересам
аристократии и считая всякую мь1сль о примирении вредной химерой,
хотя он и не призывал к уличным боям и насильственным действиям.
Совершенно такими же революционерами, только стоявшими на точке
зрения другого класса, были К. Маркс и Ф. Энгельс. В этом отношенш
взгляды революционеров ни на йоту не изменились74.

Опровергая "теорию катастроф", другими словами - социальной
революции (по мнению Плеханова, понятие "теория катастроф" скон-
струировано самим Бернштейном из отдельных высказьіваний класси-
ков марксизма), Бернштейн заявляет, что эта теория несостоятельна
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доводы Бернштейна сводились к тому, что умеренные доходы рас-   і:
тут быстрее, чем насет1ение. "Это бесспорно", - признавал Плеханов.
Но если общественный доход растет еще быстрее, чем число уме-
ренных доходов, то уветIичение этого чис7Iа вполне совместимо с рос-
том общественно-экономического неравенства, а это не свидетельст-
вует ни об абсолютном, ни, еще менее, об относительном возрастании
числа собственников. Плеханов считал, что цифры о распределении
поземеtlьной собсгвенности, приводимые Бернштейном, неверны. Не-
обходим,  отмечал  Плеханов,  рассматривать  размер  доли  среднш
крестьянских  хозяйств  в,отношении  к  общему  числу  хозяйств и к
общей площади обрабатываемой земли (а общее чис]Iо хозяйств и вся
культивированная площадь Бернштейном не сообщаются), учитывать
географические особенности каждой местности и т.д. Тогда возникает
другая  картина,  которая  свидетеIIьствует  об  увеличении  площади
крестьянских  хозяйств  на  какие-то  доли  процента  от  всей  ку]Iьти-
вированной  земли82.  Утверждение  же  Бернштейна  об  увеличении
числа  мелких  и  средних  фермерских  хозяйств  также  неверно по
отношению, в частности, к Америке, Бельгии, где наблюдается тен-
денция к концентрации хозяйств и относитет[ьному уменьшению числа
собственников. Наконец,  П]1еханов считал, что Маркс признал бы
положение трудящихся в капиталистическом обществе безнадежным
даже в том случае, если бы возможно было значительное улучшеше
их положения, ссьIлаясь на слова последнего о том, что лучшая одежда,
пища,  лучшее  обращение  и  больший  запас  денег  столь  же  мало
уничтожают состояние зависимости и эксплуатации наемного рабо-
чего, как и рабов8З.

Признавая правильность одних положений критики Плеханова и
не соглашаясь с другими, следует отметить тот очевидный факт, что,
по существу, в рассмотренной дискуссии двух крупных представитеIIей
русской  и  немецкой  общественной  мысли-Г.В. Плеханова н
Э. Бернштейна как в зеркале отразились реальные процессы, проис-
ходившие на рубеже веков, процессы, которые и сейчас продолжаю"
в современном мире.  Основные процессы развития мировой циви-
лизации, все ее катаклизмы и беды, крупные исторические собьг1'ия -
революции, тоталитарные режимы, войны - прошли через Россию и
Германию.  Поэтому до сих пор не утратили актуат1ьности мьIсли н
философские рассуждения,  которые  выходили из-под пера видных
политических  деятелей  и  теоретиков  этих  стран,  в  особенностн,
думается, представителей социалистического направления, ориен"-
рованного  на  миллионньIе  массы,  пьIтавшихся  по-своему отразить
интересы большинства.

две тенденции - революционная и эвог1юционная - обусловлены
самой жизнью, поэтому и Г.В. Плеханов и Э. Бернштейн олицетворяли
общую  направленность самого хода исторического развития, про-
цессов  коренных  изменений  в  общественной жизни,  отражавших
интересы определенных классов и слоев общества, Эти споры среди
философов. общественных и политических деятелей продоjlжаются и і`
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і1о сей  день.  По  существу.  речь  идет  не  только  о  капитализме  и
социализме,  об  общественном  строе,  но  и,  как  можно  судить  по
современным идеологическим дискуссиям, о более объемных поня-
тиях, о судьбах цивилизации, о ходе и направленнос.ги ее развития, о
дискретном и непрерывном в ее развитии.

Материя, как достаточно хорошо уяснили представители современ-
ной физики, по существу, одновременно обjlадает свойствами и непре-
рывности и дискрестности (т.е. прерывности, оторванности), и процесс
познания ее бесконечен. Поэтому можно говорить о том, что и теория
Бернштейна, и теория П]1еханова одинаково имеіот право на существо-
вание,  поскольку отражают сложные,  бесконечно противоречивые
процессы, реально происходившие и происходящие в обществе. Пле-
ханов  временами  излишне  категоричен  и,  подчас  впадая  в  докт-
ринерство, сужает свое же собственное объемное понимание марк-
сизма.  В ходе дискуссии он  подчеркивал,  что  возникновение  рево-
люционной социал-демократии  обусловлено самим ходом  истори-
ческого развития общества, но почему же тогда не признать, что и
идеи  Бернштейна,  по]1учившие  столь  широкое  распространение  в
международной социал-демократии на рубеже веков, также отражают
определенные социально-экономические тенденции?

две идеологические тенденции - революционная и эволюционная,
конвергентная и дивергентная - в своем единстве  и противополож-
ности,  рожденные  и  возникающие  до  сих  пор  в  сотрудничестве  и
лоtlкновениях, в уверенности и рефлексиях, воплощенные в добрых и
сомнительных делах и не воплощенные вовсе, сопровождают и до
наших дней весь ход всемирной истории, влияют на интеллектуа]1ьные
процессь1, связанные с познанием современной действительности. по-
рождают новые,  а по существу - вечньіе идеологические и нравст-
венньIе проблемы. И сейчас происходит брожение умов в исторических
условиях, когда уже проявил себя и положительный и отрицательный
опыт и капитализма и социализма.

За прошедший период, с момента первой мировой войньт и рево-
пюций  1917-1919 гг.  и до наших дней,  имел  место целый ряд ката-
шизмов, о которых говорил Пт1еханов, были и разрушительные эконо-
мические кризисы, и политические потрясения, и страшные мировые
войны, и бесконечные лока]1ьные военные разборки, которые продол-
жаются и по сей день. В то же время имеет место и локально спокой-
ное, эвоIIюционное развитие ряда капиталистических стран, прежде
всего Скандинавских, которые, думается, в известной мере воплотили в
жизнь  вариант  общественного  развития,  сторонником  которого
являjlся  Бернштейн.  Вопрос остается  вечньIм.  Кто  из  мыслителей,
говоря языком Плеханова, дальнозоркий, а кто близорукий? Ведь и
дальнозоркий может оказаться прожектёром, ну а близорукий может
не видеть да]1ьше  собственного  носа,  тем  более  что  исторический
процесс -бесконечно объемный, но и волнообразный, и за этими
волнами не всегда можно обозреть бесконечную даль.
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