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в.п.люш
Г.В.ПЛЕХАНОВ  И  ОТАНОВЛЕШШ
РОССИйЫОй  СОЦИАЛ-д"ОКmТШ
в шслшовАниях совЕтских
И  ЗАГУШШХ  ОЕ1РСТВОВШОВ

(по материалам і1 Плехановоких `фенm
в .Лешн1іраде  ЗОi3I мая  1991  г:}

Нап1 вндащийоя ооотечеотвешк Геор"й Валентинович
Плеханов,  отоявший у иотоков  о6циац-демоRратш  в  Гюооии ,
долгое время незаолунонно подвергалоя tювшмашю и недо-
оценке  оо оторош пфеП;тавит6л®й общеотвошш науц. .Хотя
и  вш[одили  тшдн,  в кЬтоЬш раоаматРиваЛиоь  те і.щ  инне
аопоRтн еI.d  Ъвфчеотва,  наушой д политичоокой деятельноо
ти ,но они но даваш достатошю адокв8тного .кродотаыения
об  $тор.-  крушоШой  иоторическdЁ Фпщре` рубе". х1х=хх в:
Не оущоотку®т п некоого ксшлоконо1.о пзmния,  отраhащего
о1іо  равнооторошее  творчеотво.  ПрэфрmlятаLя: в 20Ф  годЕI
попнтка вьщгока ообрашя оочпнешв плехшовd но оiлqчалфь
таким охватом и неоот на ообе, вамощую п®Чать овоого вре-;
меm.

УОтранить многочиолеmlо проболI в и3учеши наолед]ія
иэвеотно1іо не  только  в  Роооии,  но и  далеко  за ее продола-
ми  политичеокого и  обЪеотв®шого деятоля,  широко поФвро-
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пейоки  обра,вовашого уч®ного прюваш уотранва®мьIо домф4
Пл®хапова в Са]"тПет®рФрге  ра3 в два юда Плехановокно
чт6ния.  ТемоП П Плехшовоких чтешй оmли  "Проdлеш оm-
новления роооийокоП ооцuал-демократнн  ( I880IJ90Ф  годн)".

Научная` коtф®ренция,  оооравшая роофдоватолоП  творчоот
на Плеханова иэ раэлшшх  точ®к  бшшего Советоного Coma
ьі  заруdежшх отран,  но  олучаИю бнла прцуропона * коIщг
мая.  Ео учаотник» почшш память ооноватоm рфоmоноА
ОоциЕф-д®моRра"п.  окончавшогооя рошо оомьдеоят трн го-
да назад.  Ош воэложнли Iре" на ого мошл]г на Волковом
кладdищ®  н  оовершнлн  по®8шг  в  Т®рвокu  (ше  З®л®ногорок) ,
1ід®  ЗО мал  1918  г.  окончалоя Г®оргm Ваjюн"нович.

mм оIш уч8отвоваm в ц®ремошЯ  открЕI"i памяшна
Пл®хашову.  Этот овоообразшй,  воо"аL н6oтандартно.  краои-
во н  добротно LоработашпdL нобольшоВ монумонт н3 оорнх гра-
штнЕIх камн®й бнл эа доволшо короткнВ орок аоош*ен оамо-
д®ятельной грагшоП шtольшков-энтуанаотоD Ев втород отош-
щ Рооош.  RотогЕI® опецнально прп®халц  дпя его цоотрофп
в Териокн,  проmпв номало .дной холо]шого мая в паmтошоБі
городк® ноподал®ку от оохрашвшпхоя m берегу оэора шнн
оанаtорпя,  в котороаі вооной 1918 г.  I1роьел вооледЕш® ш
жзізm Геор"& Валентннович.  Т"Iш обравом.  mучцуD дво-  .
куооиощг» чаоть ко.ф®рошщ удалооь уда:tшо сопмеtітлть G
внходамн эа предещ отdн дmьа Пюханова,  гд® она проходрла,
в те меота пот®роурщ д ®го окреотноотоП,  что  теоно. свя-
занн о шеhем ПлохановаL.

В "Пр®дuолов""  к  оцубликовашш "Тевиоам докладов"
эфедущая домоi4 Плеханова Т..И.Фнлимонова обращала оообо®
внимаше на то.  что "вишая роль.  еоф но оRоэать оіф nз
L.лавшх,  в иоторин ЕуоокоП ооцдал-д®мФкра"  пршналл®яала
г.в.плеханоку".  Актуа]dьнdоть  оdращ®ния к  о1.о ще"  оауо-
dЬвлена тел,  что "многоо нз того,  о чем пиоал и пре]Iупреп-
ц" Плех"Ов,  подтвердила иотория но  тольно нашегФ гооу-
щро"а.  цо н Еврош в целом"  (З,  о.З).
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В порвm деm раdо" ко1ферощш бши намеч®ш   ш- .
о qгпленГия ]шр®ктора Гооударотвонной  пуdлфшоВ  6иблиот®кн
»м.салтнковаЩодрпна В.Н. Зафева,  Т.и.Фнл"оновоН и  оот-`
рудшка дома Пл®хшова д.Н.Севалmна.  этmш внощплени"и
коЕФеренщя открнmлроь,  а  аатем ол®довалп  докладн и  аооб-
щоння,  подIіотовл®шшо  такиш  иоолодоватолямп,  кж Н.Г.Фе-
доровокнй,  Б.В.Бощанов,  Е.А.Скришлев,  И.К.Паштин,  А.С.Бо+
ренанокий,  В.А.Малишн,  А.А.qорноба®в  и  др.  ЗаDершалоя пор-
внй день работн докладом отдашей много оил иqгчению ше-
цановоко1.о наолодия и  оозда`m-Ьhой  самю  dmгоприфнно услЬL
вия для работн иооледователой в дсше Плеханова оIіо бшпюй
ааDедущей И.Н. курбатово#.•      Во второй деш прозвучаш  докладЕ[ М.ШпПана,  А.виum-

уокаоа,  Т.А.БоItдановой.  В.П.Балуева,  С.С.Волка,  д.СтоАл1I,
в.В.АотФьева,В.П.Любпна,ii-.-й+:-Ё-рййhhй:-~.А.ёj.~iЕфЬL=ihi-огрБни+'
чиmОь публикацшей  тевиоов.  эаявлешш®  внокуплоIшя д.йеш
и Ё.Л.Петрешо не  ооотоялиоь и h®  бнли  предотаDл9щ в "Те-
эиоаLх".  изданннх к  коdВеренцш.  В  тот  и  дшЬой д®нь  раdо-
та  заворшилась  прониями  пооле  докладов  и  оообщошВ. `Какая-
то чаотЬ внощгплениИ о докладами  (в ооновном ато каоаетоя
тех,  .что   не  предотавлош в  "тезлоах")  и  напболео  штор®о-
ннх моментов дuокуооm бшm запиоана мНою на фднокаооещ
и воопроиаводитоя  здеоь по этой магштофошсй зашои.  К
ним добавляютоя  ообот.вешорушіо  краLткио  вашо»  ооновmгх  `
моментов шотуплвшй учаотншков.  н®котоще  дру1іде материаш ,
•напр"®р,  отд®льно издашшй  токот  тезроаО доклща А.Вншя-
уокаоа,  пофившийоя повднео автороферат Т.А.БогдановоП.  За
недоотатком пр®доотфляемого в дашзом и"аIш моота.  прuдеLт-
оя ограничитьоя лишь  б®гmм обвором  "ещихоя мат®риалов.

В внотуплеши  перDого и? докладчиков Н.Г.фдоровокого
о"ечалооь,  что "глубокий криэпо,  охватившй воо оторош` г
жономичеокой,  политичеокой и  идеологич®окой оиотем.  поол(7д -
ние  оемьдеоят  d  jшшшм. л®т гооподотвовапшнх в ншей  Qтране,,
ti :і'фт3вми тельшИ  крах  очитфшихоя  ооциалио тичеокиhи  режи'мов ` \+3
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ВооточноИ Европе,  падение  пощглнрнооти  I{оюqrшотичеоких  `!
партий в  отранах капитали"а не мо1.лш  не  поотавить в повеот-
ку дщ вопроо  об ответотвешоо"  8а 8щ оерию пораженm
идей,  овязашшх в `общеотвенном оо3нании  о  самоП  сущноотью
ооци€Lлизма"  (З,  о.6З).  В  литературе,  продошал докладчик,
обнаружилиоь  разше  точки  зрения.  М.Беер,  Г.Адлер,  Р:Вип-
1іор и  рщ других ведут  оточет  иотории  ооциалиама о  ан"ч-
нооти ,   раннохрио"iноких` о.бщин ,  недоторн[ оредневековых
еротичеоких  учений,  утопий  ХУ1-ХУШ  веков.  Л.Штейн,  В.Зо.м-
барт,  А.Мен1.©р,  Г.дитцелъ,  Э.Берштеm,  М.Ту1іан-Барановокий
однозначно  овя8ывают  появление  ооциалиотичеокнх идей  оо  ота-
новл®нием капитализма.  утверждением  буржуа3mгх общеотвешш
отношений  (3,  о.64).  ПЬ мнению .Федоровокого,  точка  врешя
первнх  из назва1шш авторов  неправом®рна.  так кж  речь  здесь
идет  не  о ооциаjш"о.  а  об  идеж  социаjпьной  оправедливооти.
ПредIIоонлки  вовникновения ооциашізма олощлиоь лншь в кон-
це  ХУШ  -начале  Ж  века„  ИМенно  этот  иоторичеокиИ  рFбеж
отал временем  эарощешя ооциалистичеокоn мноли.

доминирующие в разфішцс кощепциях оощальноЁ опра-
ведливоо"  треdования равенотва и  проблеш ооdотвешооти ,
как  пола1`ает  автор доклада.  не  мо1ут  оЧнгаться определm-..
щ"и  для ооциализма,  хотя и  8а"ают в нэм  заметное меото.
Критерием оощалиотншооти  в  dоjDшей отепени  должен вно-
ту.пать уровень  решения проблеш  личнооти  в  общоотво,  гар--
мони.чного  оочетания их интереоов.  Федоровокий не  ооглаоен
поэтощг о утв8Ёщешяш.  что ооциализм -это отрой,  ооно-
вашй на преимущеотве коjшективнш[ интереоов нап нндивн-
дуальшш  (.З.  о.67).

"Нанболее  общио  прщзнакЕ  идей оощапьной справедли-
вооти  (пошое равенство,  ликыдация. чаотной ообствешоо-
ти,  раопределение по  потреdност" и  т.д.)  более  эаметно
пDодоjшйлuоь в  коммунизме ,  хотя его  ра,8новиф1ос"  начала
.ХХ в.  не  бнли  Г   прQт"  повторешем.христианоких  8апове-
дей  или  уто"й  ХУ1-ХУШ  вв."   (3,   с.67).  В  этой  свя8и  возт
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никла 1ютробноать продофешя рослекрваниН  (которн® уф  .-j`
вешоь в ХЦ в.)  Ооциалвама и коюdгш"а,  как дЕух,  dоль.`
щую часть времеш оамоотоятельшх   шрашешВ общеотвенJ
нои шоф  н двшешй,  проолодить шх разлшчия Ь точки аоzlй-!

кооновешя.  Назрл  такне вопроо о том.  к какаму иa этих
точений отноонлоя маркоизм в разше п®риQ]щ ого иоторш.
Как подч®ркнул фодоровокіяй в внотуплешн ,  иооmдQвашая
" проблема ш®от не `толъко акадомичоож»Н,  но и 'политнчюо-
кm характ®р  (4) .  Хотя его доклщ и но Фл цосщон теме
"ПлеханоD q  отановлеше роо®ийокой оощал-демократцц" ,  он t
тем но меное_  оказалоя в центре вницащя учфтшнов ноЩРе+
рошш п  к неА4у доваільно чаато воэвращались во вреш поолеь
дущоИ диокуооии.

Вшочгшвшй далое Б.В.Богдапов  ( теаион доклада не  аЕфd
лпI{оваш, поэтому воспроЕввод" фра"ен" щоцуmшя по
ауднg- и  ат®нографичеокоН  зашоям)  ]івбрал тему  "Пл®ханов
о оудьбж Рооош".  Сопоотавляя воввреmя МаркоФ н Плоm
нова,  даыладчик подчеркнул,  что "бедно® нао®леmо  н бога+
тая отра:Iа неоошеотш"  (4).  С  точпи  зрення Бощавова,
Плеханов был олршкс" ортодокоафон,  з"вня[я[ ащ проблещ
томой аанатчиш. .Плез[ашов но был в отшчше от ЩешНа, шоо'-
qюбам,  заметил БогданQ.в.  OEI хорошо ооанФал.  mo  8q# яваоеL
ления отраш предотавшлн нреотмю.  "Са" оmбш в mрвL  .'
он"е",  по mенnю Бощапоrа.  бнло равшщ8йо ст»dфш `оd+
щ®отва,  негатнвное  отношеше  н нр®Отьяшотву,  этому отапоL
вс»qг хр®бту шооко1.о оdщеотва.  Мащодотн оатавляш  аа h№т
делами  ово®го анали8а B дЕуmе олод  общ®о".  ФаR,  Лошн
в овож пооледшх шо"ы ш раз`г не употроб"®т тшое m~
нятне,  как молкаh Оурфа3ря.

дало® доклашк ватронул .проблещг роотфрщд ,  о"®тф,
что профевреmmя р9волщя в®дот к боqшр"gф. Оовда±-
ная в нашеА отр8но адшФ"фшоткомащqm адо"а, napL
чоркнул он,  оохВаш®т шано .flа, ОФботвешо®  оmоощ®,  ффі
ц,іпt  прл  н®П переро*m»тоя лишь правBтели. .Отчущ®ш®  тпJ"
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от е.го jроW.щтатовЧ,. отдол®fшв 'ообоmоIшоо"  от народа
в6Wф.:к приваmВащи  влаотh увк". кпггом шц  (5) ,`'  В дФклщ6 0.К.Цщйевой "Пл®хшов  об ооновах .возшк-
новешя оацРаліt"а в Рооо""  o"ечалооь.  что идои прогрес-
оа офаmt воеща находнлпоь в цонтре о6щеотвешФпощ"-
ч6окоП шфф  РооФии.  Cnopu  о путп развития оообешо обо-
отрилиоь в ЗОЪО-е fф ХП в.  В реауфтате Ьаучшіх поио-
ков..  "тЬынхоя   ооодинитъ#  щ>ошлое.   .настояцее   и
будущЬо Ро6о»и,  dнло вв   ено пошЬи®  оофализма.  "Идею
ооъобощеша .кроотьянотва,  идою борьбн  за овободу ч®лоL
Ьока шоокио ооциалцстн шталиоь ооединить воедино о  ан-
"буркуаLзш]П общеотво1шм идеалом,  о  идеалом общеотва,  где
dудэт обеопечоно не фо"альное,  а фактиюоко® ооциадное

• рф6нотво  лщей;  .Ва]шой чортой  этоЦ  теорnи  отал поиск  ре-
аmной Ькон"чеQкоИ опоры оощалиама,  котощй привел к
общше+  Этщ  пдеи  "руоокоiо Ьощализма,".  бшли  приоуш  и  пер-
в" работам 1'.В.Плоханова"  (З,  о.68).  далее  Паhиева  ана-
лh3»руот нафдническо® мпрово3зр6ше ПлехановаL,  овойо твен-
нd®  ®щг в  +0-g  годЕI цро"ого  века.'  Оджо по мор® иgучения эконошчеgкой  теории маркоиз-
ма,внаксмотва о р®вощиошпм двивешеh Запада и под вjш-
mем крщэноа револщиошого `двинения в роосии пооле рагв-
грома ".Народной вощ" ,  Плеханов оовобофiдаетоя от народш-
чеоких  »ллюэиП,  о"еча®тоя в  докладо.  Он пишет рабо" "Со-
циаmиэм  и  политическая борьба"  (188З  г.)  и  "Наш  равног-
лаюия"  {1884  г.),  в которШ,сТановитоя m позищи  "оошо-
ленного  западничеотваГ.  `Огр®шое  значеше  он придает прин-
цику ис торичоокогЬ материали"а,  офорпулшровашоmmг Маркоом ,
оогласно котQрсщіг глашой причиной  того~иjш  иного направ-
л®шя »оторип  фляетоя ооотояние  11роизводптельшх  оил и
ооо"етотвукщая "  Ькономическая отруктура.  Н»какие  иото-
рич8ские  оооdеннооти  России  не  изd8вят  ее  от  действия  об-
щи::  ооциологич©окііх  заI{онов:  материал:ьные  условня  социа-
jш:`f,Iа воэшкнут  лишь  на ны$оком уровне  развишм капитаjшз-
ма  (:3,   o.69\
'8

Плоханов категорич®оки против подхода,. ооглфно нотоь
mqг для оощалиотичеокой ревофции  пролэтариату до6таLточ-
но оовнавать овоо право на оредотва произЬодотва.  Ваяmе  `
влаоти m  оdеопечивает наступлеIшя оощализма..й  раDонотm.
"Социалиотичеокая феволпшя 11одготовляетоя. и  облегча®тоя
1Iе  тем иш щг1іш опоообом владешя,  а раввитием щюшв-
водителъшс оил и  орга"зашей проиаводотm"  (Плеmнов 1`.В`.
СОчшошя.  н М. ;   nг.е  -192З.  -т.2=L  с.2'9~d^}+:  Ъашоm"'`.Т.~`
фактором аоциашо"чеокой организацйи ,  ооглаоно .Пюхаюву,`
іDляетоя' вноокая отопонь орЬа1шзацш нащоналыIQго тjщда,
куштурн и политического оо8нания оаьшх трудяшхоя.  Еош
правителъатво mвя3іюаы идею рав6но" без учюта` в"х
факторов,  то  оно,-  "долшю dЛет иФка,ть опааешя в ндоаmай`
патшарв[алного н  авторш.т.аLрного юmqгш ама"  {Плехйов .1'.В,
Сошнеmя.  -М.:  Im.192З.  -ф.З.  -С.81.).

Уже в тот порhод Пmханов ш®Фше поотавил .вопроо  о
I.отовюо"ти ра6очего Rфооа оовершнть оощафо"чеокур '№`*
вощню.  Это префолелает, по ею шещю,  что раОочиВ hФОо
раюйт,  облада®т полштдчеон" оштом q юопитаmещ, ` вФош-.
яюн идвалами.  Он оаобо шдоmет "®вропе.Ё®ф jюль `ра,бочоJ.
го I{лаооа в руоокой политпчеокой "ши".. Под 6вроп.ен3аi]иеН
понима®тоя доотифни® *Рооаией,  ое mродом ЫооR6го уровш
культурш,  цдвилизовашоо" во воох оферы ашаш офеофi.
их оф очита®т р®шащим уоловпем ревощнонноН, врелоо"
оубъек"вного фаRтора. Ыеоте о  ат" Плоханов вндвпга®.т
проблепф делократm кав н®оdходшоВ оо.оОашой чафти воoш-Iя
ташя ролитрчоского Фоэнашя Фол®тарв"ата.  В уоmвнф г.оо-
I1ОдоТВОВаВШИХ В  РфОm  В  КОЩО  ХП В.  ЭЮНОМИЧЮО*hХ. ОТНО-
шений целБь дусокнх оошаmотоD` являетоя " завоеваше 6воL
бодншЕ поmтqчооких учрещпешВ, р "раdо"Ь ,эломентов для
оdразгtвашя оофалщотичеокоЁ mDфн"  (З.  Ь:`70}.

Так" обравом, dужв в -80-6 `±dфТНХ-в.; Пфхаіюв  Ьформу-,
лировал два уоловш вознйкйовеmя ооiфалиама-,  кЬторше л©г-
ли в оонову его соцпал-демократичоаной позициb,  подчЬщ.п~
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ва®т ЦаIшева.  пофоо уоловро ноопло объек"вmd[ характ®р
р бшо овязано о эконсшчоокиш о"ошени"и в Роооии,  с
про"вор®чием ме*фF общ®отв6ншм характ®рсм производотва
р  иttдшвидуалышм приовоением пр®дпрш"ателями  его  ср®дgтв ,
опгций  и 11родуктов.  Сродотвсм разрошенля  ато1іо протbворе-
чря бнло приводение юршдрчэоRих но" в ооотвототвие о  эко-
номqч®окmm ф`арtторамп ,  d®родачн  орудий  и  объектов  труда в
ооботвощооть оdщ®отва.  Ьторое уоловие  ооотояло в  т",  что
рабочиП кmОо  дофон ооознать объоктивнур возмояtностъ пе-
реыода к ооциалnаьqг.  Оба' этих уоловм вваимоовязаш.  пdд-
гоювка LR оощал]іо"ческой ревЬлщин  идет параллельно о
раэвн"ем проиэвощтелышх оил .и соотво"твенной " орга-
низщm проu3водотва. Пhоханов п®рвш в руоокой оdщеотвен-
ноП шолн` `прервал оущоствоваDщуb воюm  идеоло1.вчоощг»
трвдицm,  в ооотвототвни о жоторой челоюн вешрт ноторю

овоему уомотрошр,  н доказал,  что снла такого чоловочоо-
го влпяния на ход ообытm gаDиоит от яонооm пошмання

ооти оовромоншх ещг  эRономнчоошх отношений  (З,  о.71).
В цродотавлоннm И.К.Пжтин1ш  теэиож  доклада  "1`.В.Шо-

*анов D к.марко:  генев»о различп& в пон"анин росош"  о"о-
чаеюя.  qто  .в нашоВ mт®ратурО ход ра5вптия Плохаповаг
машtоюта (»пbлн"чооко® грохопадош®"} объяюняют иногда
®го поюяюни6Fэмнй, оЫвом` 6т jос`сйhсюЬ` дойствнта:пь-
нсюти,  от раdочоIіо и вевощошого двшешя р,  главное.
его "неопоооdноотю mорчеоm развийть.  праR"чооRи црп-   .
шешть наркоротокуп дпалектщу"  (з.  с.45)`  суuюоткуот d
цротивополоmя тоmа зрешя.  аторошпм ютороВ очитают
кощощню плоханова. " эталонсм мащоqотсюю вндоmя рооснй+
•сной оиqгашн".                                         '

О`тдавая даIЬ уъа*ошя Плеханоф,  Оделашфяу им н ®го
друвьmm дпя тощеотва маркоиgма в mшей отране,  ш до]шI
окаэать:  напm_влвнио   наушого поиою "поздНею" Маркоа
оказалось,  I{ак продемонотрироваш ооdнтпя Ж в. ,  болое пло-
доmорнш ,  более ооответотвущим \ проблm±ам оовобофтефпоВ
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борьбЕі в рооош  р  дшmх о±Ьанах.  чеьf  Ъо.  к  чему` вшпйU
члеш  щшЕі "Оовобощ®ш.®  тшда"  (З,  о.47}.  `Боз. ш&пЕ*
ва Мащоа нофэя. поштъ ра"еяэвашя роосрйокоВ . ооша.I-
дфократщ  оудьбш Пhоханdва и меmu®,вqк6в, . овоообравqО
р  mракюр ровощш  ±917 Г. ,  RотораЯ.  ФдБГЧИ  пРОл®"ЬодЮq,
в®ше®,  пролотарско-крео"янокрй,  во "огощ ока3алаоь. дар"
лока от ПродлаI.а0юп `оощадистнчеокж оdра3цов  (З.  о.47~'
48).

А.0.Б9р®*анокm .IIроb®л ораmешо .взгщов Ма*оа,
Энгольоа и Плоханова на о`оц»ащо"ч®Окрф перопок"ву `но-
окой креотьянокой оашш.. Чт`о каофтоя плэх"ова,,  о"®"л' L;

')

учешй.`  то он видел энонdфчоокое ра3ш"е.ГОосин Rак dе-;
рехошоg от офнноннащралmого к капфаmо"чеококу, Hd
оо времонем пaмо"л овоq ваI.лfф[ и номmал воамош.ооть
порохода оФанн к ооцqафghяу чэрав кроотьяIокую офщ
(з.  а..14-15).

В раdоте. В.А.Машниm rР6волщиош.сю народничеофЬ р
о таповлешg роооdйокой оощал-де«окра"и" hодчэркI]вас тоя: `
что роооmокая ооциел-демокра"я во шот" овязана с ду.о-`
онш наро]шчеотвом. "Роволщрощщ ЕарфR" в вшодф'
dв их ородн первнм оощ.ал-hелоRраmf  {в цопОочію:  вторая  Т
"Земш  р Воля"  -"Ч®шШ.ЁЬРеdвл" -.-- iфша РОовобсыд®ш®
труm") в пдоmам,  а отфо" н в оргаф3афошом  о"фешhL
п н®обходm.о бнло о"еяюватБоя от анарш"а,  традрцп"о
влпятолшо1іо в рооорйаkан оовободнтелыd[. двфошн.  Вф`я~
шо ддвП М.А.Бащна,н   в оообонЁО®тр  П.А.КрНО"дm,  .
бнло дойотвоншо д поотояшш. Отоша L полешка по вопmL
о" 1.оошаротвошос""  {З,  о.41).  Гоо]г;іЮmтро т это оаф*
а она доmm бнть ушо dрIіаЕш3оваm.  С . эт" а"запа .пэвво`±-
ная в кнггах ннтеллргошш цофмша нарQповолщов » dущL-
щпх ооциел-демоRратов ь   вофоо®  о фод®`флЬг0м уотгэйсфе,
протнвопоо таDля6мQ[ I.ооудqротюшоВ центраш[8ацщ.  Нрог-
н" ОощаLDш црообразфашВ народ1шов нашомннаm црQ*L
рамму"инm4ум рсюсрВокой оощал-дек`ожра"п. . В.А.Маmm 'dg`

•'     а,\`,
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оамbуцравлешя,   ` 6амо6тоят®лъіюоти мира,  пршадлощооти
а.еЬАЯп' народу,. полно8 ов6бош[ оовеоти ,  олова,  печати ,  Охо-
док ,  аоо6щафIй и  нзб»рат.елъной агq.тащи,  воеобщего избира-`т®лы[огЬ права.  заме.шI hоото`шпоН а,шни на  торрфториалькую.

О"®т", `чт'о а" вопроон неоdнчайно оотро вотали и  ооИчас
крред нашо8 `отраной п  оdц®отвом,  так как m протжеши
прашедщ®го вока ош  так  и .но  наши в  Роооии убеди.тельно1.о
кршошя н оюо!а.`   А.А.Чернобаев оооредото"л вншаш® на теме ".Н.По-
кров'окпй 6  оgанdвл®нm роооийокой оощиал-демократии".  Имвн-
нd Покровоки8,  Одрн Ьз IIерш крФеооноIIаmшп отечеоф®н-
шх иоториков обратилоя к проблеме  3арощешя оо1шал-демо-
Ёра"и ,  раоомотрев е® в kонтеRото револщошого движения
в Рооо»и  н€L шбелю  Х1Х-Ж веков.  Авюр раосматршвает  эво-•щю вэглфов ПокровокоIIо и призmа®т глубоко икучить еIіо
творqеоRо® наолодие.  Покроm"й ник®ша но преувешчирал
`роли Л®нqm в` аоздаши партии,  Отавнл ею нарф о МаЬто-
в".  Он о"®чал,  что в 90-е годн Ленин dшл вторЕш,  потощу
что перпнм бш плоханов,  и голоо Ленина звучал не " I.ром-`kь  (з.  о.76).

`В докладе ` С.М.Брайовmв "За каRой  ооциали" бороmя
Щmханов" утвещда®тоя,  что  тема свободЕI и  ооциафвm  (иф.
оощалиама ,Е  ьвободЕ1)  -`офа  из ц®цтральннх у плэханова.  в
оовремешшх уоловняэс,  справедливо о"еча®т автор.  "оm
фюhгчп±а' 6ообо®. эЬучание.  Вопроки  о1.рсшаьф  зmчешю,  ког
тоtро'е, "е`оi` `т®оршя полиЪиюокоН влаоти  п  гооударотва для
раd®tеIіо` двшюшя,  учешки  и  последоватеш Маркоа, и  ЭЕшель-•оа.'Е  коще  ХИ -mчале  ХХ\`Ё`..,. но,Фюгли  оовдвть  трудщ,     '.`^`

` zIоовфеlmю  Этmя вопDооам, ,`а в крушеmих ра6отах Маркоа ",
•.ЩРн"ка.поh"чеокоН экономии" ,  "Капdтал"  эти &опрсюн не  .

р'поминаmоя.  По8тоЕd  оовремешше  авторы  очитают  теорию го~
оУдаРатва .аам"  слаб"  зВеном  Ь  теоретичВОкнх пооТроеНияDi
`,'t           .-
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Маркоа"  (З,  о.21).  Брайовш оонлаЬтоя пщ  этам.. на раdоЬ
М.ВаЩI "Гооударотво д  оgцгалфам".  (Ещ® болgg. поцробно
данннй  ' нодостаток   югрkоmm   иоол6ду®тоя''  в   трудах` ,.,.
щдноИш®1.О   итальшоюгО . уч®ного   Н.Бобоно г. (оu.  Лm``,  ,
dин В.П.  "Обф®отвешошоли"ч®оше ввглф1 Н.йбdно"  (ИШОНj
М. ,1991.  -78 с.),  кощеdщя которого,  поврфооку,.`фаВ-.
овичу нонэвестна,    хотя.  воЬоя"о.  шенно рЪалБф[0hй фн-
лоооф. п6рвнм  ватрокул ддщю' цЬоал9ьф. )   `.

таме jФлошя,  ш бюрокра"чеоко® » автdри."рное  ало-
уг.\отроблеше влаотью,  иавраф®нио домократдкр.. нааhлво нап
личнфтью подтв®рдпш оdооновашооть `опао.еНрП,  давhо вь]оi
кавашьIх Плеханфш4 ошоо.ительно таmх овоНоh дуооkоI.о -
револщошою двл*ошя, кщ bубъ®.к"m.эu наЬодшч6oюй  .
оощиологш ,  блащи",  увлочеш® одловшu крфомами,  волmіг
таршэм,  вс`.ра во во®мо.mоофо поштич®Око8 влаю" д гооу-
даротва и  т.д. ,  подчошива®т   Брайович.  Ещо в  18В5  ,г. Пле-
ханов пиоал,  что ооф во время ревQлрциофого в3рша. ра3от.
чаровани`е не  будет  оифно,  то но  Фдет в народовлао"я.  аLЧ  ..
ОовершащаяоЯ револпшя мов®т dщвооти к пофг"чеокdку' Урод-
отву вроде дрошей китайокоП нш  п®руанок-ой ивферши,  Ъо
еоть к обновлешощг царокФqг д®опоти"ф на, каммушо"чвоL
1{ой  прокладко  (З.  о.22).

Плехапов це до ноIm hе`л олошооФи й цротйворочв±
прироші человека,  продоmает Брайович,  такн6 н61іа"вннЬ
момен",  как dеготво от овоdодн,  агоиgм,  агресgqвнооть,
ооотавлящие  часть человеческой прирофz.  социальная р®во-
лкщия -это двшюнве в неизвеО"ое,  оо овойотвещm ,еку`' '.';
скрштши нео"даш1оот"и,  таит в  oode  элемент неопредолен-
нооти  и  риска.  СсщИаЛИОТичеоКОе пош|манИе. оВОбО]iд  орГаШЧ-   ',
но  ооёдиняетоя с  идеямй  общнооти`,  I;Фтjюктивно6тd ,  6тветот-`
вешооти.  Но  колпективнфти  нЬ  казармеI±ной,  а'`Ьой,`' кdтоj}шэ`  .
Маркс  и  ЭЕпельс  на3mаm  подлинной,  когда "индивид обротает
свободу в  овоей а6ооtшации  h  пфредофом.ееФ  {Марко  К. ,'.`
Эн1.®льо  Ф.  Соч.   -2-о  изп.   -Т..З;   -С.75).]  Эта  с.dцнimd"-Ц
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велись мецшг грушой  "ОсвобооRдеше  трща"  во глафе .о \'ПЯэ-
хановш и 1ішой нdродоволщев во ItлаD® о П.Лавровш `по
»ницпативе  Эн1.ельоа и. при  поддещке  нгкоDоднтелэй Сд[IГ.
Нгководо тво СШП' предложщо роооийокнм роволюцион®рам. йа~
ториальную пс"ощь,  но прм уоловии ,  что ооцдал-демокрв" и
народовольцъI  откащутоя от враждц мецду  ооdой  н  оФглаюято±
объедщнить овои  оилн в  dорьбе против  оамодерmвия.  Перогd-
ворн окаэалиоь прерванн и3-за изменения политичеоной ои-
тущии  (оамодешавие получию кредитн аа грашцеИ,  ревоф
циошое броыение умешшлооь)  и в овязи о  оdоQтрош®м фз-
ноI.лаоий мепфг гvоскиш Маркоиотами и народоволыюш нв-за
[Iачавшегося похода либ®раmшх mродшкф про"в роQоййо"х
ооциал-демократов.  Но  оам.факт  их проведвния прш учаатDи
ведущих деятелеП немещіого ,и роаоиИоко1.о ровол3щонного
двшения   предотавшот  значительнЕй иоторнчеокий интер9о
(з,  о.3з).

в докладе м.шщана (Берлин)  эатрагиваmоь проблема
ооотношения оощалиама и демократии.  о учетом оовромешо1іо
ошта.  А.Вишняуокаю  (Вильmо)  докавmал.  что приоритет в
отношениы о социнторп" "еют оакqе воэнпкшие на т®ршто-
рии  РОоош и  I.лавнш оdравам Лптвн оргаЕшзафи,как. Бущ н
объединеш®  оврейокнх роциал-демократф Впльmаі.  Еоть ове-
дешя,  о"ечаы Вшняуокао,  что m Лощонок" кошреоое П
интернашонала Плоханов иопользовал два мандата:  от П®тер-
бургоного  "Союза борьбш"  и  от  1000  евройо1{их  рабочих  иэ
В»льmа  (2,  о.З) .  Польокие  н  литовокпе  ооЦпал-дэмократi,
Отташmаыішеоя в овоих теор®тичооких поотроещjн от t "р*-
окоЁ проррашы СШ`i  отрешлиоь вшотушать Ь качоотве  оамо-
Отоятельны партий.  ГСдН1  отшщь Ею     лялаоь п®рвоН ооциал-
демоRра"чэонод партией в роооииоRой "перш.  утверпдал
А.Вншня*оRаф  (5).

Т.А.Вотфпфа,  падготовившая и в ноябре  199I г.  3ащi
тившая ддооQртафф,  поощ®Ещю деят®льноотп васуmч,  в
овоем докладо покЕLзала эвошшю этой широко нзвеощоИ ро-
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чооR" щея колщэктивноо" в  отЬетоmешооm лmjюП,  кон-
ogаЪийуот Браиовщч.  ,в  роалыQОти  подв®рглаоь напdолшеьqF
иокыеiф,'   \ПлоханФв и  1.Еуша фовобафдоше  труда" ,  продоjЕяает

автор,  в первоЁ Овоей рро1.раше внощпиш  за неIIрикооно-
вешооть шчнооgи,  нооIірашченнуn овободу олова,  п®чр" ,' аофрашй п .аоооIhааций,  пошо® равноправио Ьо®х 1-ращан,

н®вашошо от релншрзщ убещешй и национального проно-   '
*ощд®шя.  Но в щЪло ХХ в.  Пл®ханов ,раооматриваот эти во-`' цроон ув® под флан . Зреhuя револщионноВ ц®лэоо6браэнаоти.

В свіей речи  на могило  Г®рц®m в Нищl®  (1912  г.)  Пле-
• ханов вщелп`л олова 1`ерцена:  "Мн н®  рабн нашеП люdви  к ро-
і фglо наk не рабн.ш в чем".  "Свободшm юловек не мсыет
прнзнать  таRОй  ааьиоимоо"  от  отраші,. Rоторая  Ьаотавиm
d][ его учаотв.оЬать р дел®.  цротивнсм  ого оовооти.  9то по-
нотвне аолотне олова. КщшIН из нао доmн каLк юшо чаф`
вQпошать нх,  - гсіворил Плеханов,  - заЖот ш \jречъ о по-
оmщш евройокж погромах,  илш о нарушонии финлящокQП
конотщгцщ.  или 'о  вапрещеIщ укршнок"4 д®т" учптЕая
по"елошооm, иш вообщо о какам бн то ш бнло ]гшетошн
какого ф т6 ни  бнло народа,  вхопящого в аоотав наш®го гоL
оударофа"  (3,  о.24-25).

В®рнувшоь в Рооо~йю в  1917 1.. .  Плоханов коmh"ровал,
Что мащоиэmj и ощиаЛИaм вдеоь  "равшmmоя не в оооmот-
ствии  о   даторич®окmф  зшtоmми". `СmФо и  ойлъше оторош
учения Плэханова.  шш®т Бра8фич,  теоно перапmтеш,  поотB-
вобороЬэгm дыгг о д№ом. два тща политика разщваmоь в
Плехаыове п\ара"ефю. "Перв" тпп -понимфЯ ооциtш"
#щ отрофй двторшш" в иониг",  по оу" д®ла как антнRаL-
фталп", ,н второВ -орqентишщийоя, m фпяюш® чэловоч®от-
аа`ь I!ацЬа"®зm  Qг6  m4аmэацш  в  д®мократпвацни,  на поm-
"анне оащашама жак пооткаштаm"а"  (3,  о.25).

И`.Н.КурбатоDаL поовятила овоф раdоту иотории  пере1]ово-
``РаВ `,Iё92  г`;` мевhу-роооиПакшн  револфоmgаш  и  Gд[IГ. L Ош
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дюфщj]он®ркн  в  отороцу приня"я  либеральнш  идей и  взгля-
доD.  Авторитот Заоулнч,  пипют  Бо1`данова,  dыл  вначителон
кел  ороф меньшевикоЬ,  так  ш  у  большевиков.  В  то яо  время
ьIgтроішие  оомн®ния,  вноокu®  нравотвешmю  требованшя д®лалн
®®  поэIщпю лоIікоуя3в"о» и  труднореализуомоА.  Л.И.Акооль-
род о"оонла В.и.Заоу"ч к чиQлу "нравотвоіIішх го"ов",
эамечая,  что  ®то mлош®  болео родкое  в  иоторил,  чем 1.е-
шй  интоmектуаjпыщй  {1,  о.18).  Автор  доклада IюдчоркиваотL
что длLFI  Заюу."ч  эападше  (прежде  воего  германские)  ооtфал-
домокра" отанов»лиоь овоеобразmім гарантсм  успошного раа-
ьптня руоского роволщиошого двлжешя л  "обраэцом"  для
наш®й  ооциал-демократIш.  В н»х. как  dн  подра3згмевалаоь  од-
На »3  дви]щr'щиХ  Ьнл рУоОКОП  р®волфп  (З,  о.17),.  Укр®шо-
ш® pomq  штоллигощин  в ооцпал-демоI{.mт»чоском движ®нm
фооо»и вотрочаыо отрпцательноО  о"ошешо 3аоулшч,  таDt как
она очIэтала,  что влпяшIо  шт®ллигенщи  на пролотариат ]роП-
оtъошо  (1,  о.16).  Заоуфч откавалаоь от признашя то1.о,
что  "мнолф]шй прол®тариат"  обяватольно ооциал-демократичео-
кий,  п  пришm к вфоду,  что бовремеImm ой каштали" ухе
н®  тое,  что  был во времена Маркоа  (З,  с.16).  В качеотве
одно8 ив двmкушх ойл оdцеотвешоIіо раЬытия она вндош-
ла фактор нравотвошооти.  "В пошмашп ооциаmзма как дуL
хов1юго нравотвешого двнжо"я,  в оцеше вза"оотношешя
рабочнх  и  "общоотваГ  и  некоторых  дру1.их вопросах заюулич
бнm Олпже к  тL назmае№м "ревивиошстам" ,  "критикам" ,
чем к  "ортодоксам"  (З,  о.17).

Б.П.Балуев  оотановилоя на полоmке jлегаmmж марксио-
тов"  О  лиdоралmm  нарQдzшками  л  ее  итогах.  Он  поЬ®рг ре:
коП  критике  отореотиш  оовотокоП  исторнбграфии.  В  ход® пол€
мики найболое  видше  пр®дотавители  "легального маркри"а"  -
Сщуве.  Б0рдяев.  ТУган-Барановокий.  Булгаков  -по"Ъотью
отошли  от маркоиmпа с  доотаточно широним ра8бmосм в гюзи~
цияDс.  В  оdлаоти  ФилооФйи  - в  отороцу  идоализма,  неокан-
тианотва,  аквиотенщиали"а,  релu"озной мнслm.  В сфере  по-
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лIIтики  - в  отороцу  dурвуазноItо  демократи3ма,  ."dераливша
и  эт«ческо1іо ооцнаLлизма.  Ма"Феотсм преодоленм "ц марк+
tіuама jDилоя  их коллектившй  труд  "Проблош  идеалиэма"
з'   о.11).

Определенную эволюцию в  резулътат® полемики  претер-
іі®лл  и  взглядЕ[  либеральншх  нарошиков.   Н.С.Руоанов  и
7}.М.Чернов дополни"  теорию кресть"окого ооциаmзю  ва"-
ttтвовай-hш  пз  маркоиэма-J~й~6Ъали  теоротиюm  обраэойвш®йт .
Оя.эсеровской  парiии.  В.А.Мшсотин  и  А.В.Пешехонов,  сдвинув-
шиоь  ещэ  болео  в   оторону mбераjшзm,  аталі  ндеологаьш
іtартни народннх ооцдалиотов.  для того и ддугоI.О направло-
іtиИ непререкаемш авторитетсм  оотавалоя Н.К.МщхаНлово"й. .

Пооле  трансфошацш в ходе полешкш "легелышП марк-  `
ou3м"  раЗвНВалоя В  НаПраВЛеНИИ  экоНоШэМа П  МеНЬШеыаМа $
ооциал-демократш,  а, о дру1.оИ оторош, в лщо Стшве -
поолужил формировашю партш кадетов.  логнчшм,  по ш®-
ішю автора„  продставляетоя в  овяви  о  эт" вIфод но  о екра-
хе"  фух  идеологичеоких  точешй в  ре3ультаLте  dорьбн о  ш-
ми  ооцфал-демократов во главе  о Лоннннм.  а о трашоформащр
nэIілядов  преiотаDителей  этих  двух  точонm в  оыэн  а  про-.
цеооом  образования в  mчалв Ж ь.  в  РОооии  политич6окfіх    .
і1артий   (З.   о.12)..

в.в.Аотфьев  (казаm)  обратилоя к  иотФрнн  qубликацш
отатьи  Плеханова  о А.П.Щапов®,  цроанаш3qровал деят®ль--
нооть  этого извеошоI.о общеотЕюшо1іо деятеля и учоно1.о.

в.П.Люоин проаналиэрровал перошоку Плэханова о  oio
италiянокш кор№опощентами,  ор®дн которш бш Туратп,
Лабрнола,.  "ггие` вщащиеоя деят®ли  левого крыла, итаmш-
окой поли"чооков "зш тоЁ порш.  Бшла цр€дцрннята поштна
тtориодивацш  и оdотома"вацш,  иооледовашя о6доЁжашя пе-
р®пиокн плеханоm о  лев"и интоллоктуалаm Италш.  подч®рк~
нуто.  что  т®ма прфоброта®т  оообую актуаmЕвооть в  о"вв  о
тем,  что в  1992  г.  0"ечаотоя отоле"® lШ.  Вна"телыIая
tIаоть мат®риалов  архлва дома .Плеханова,  в  том чпол® порешо-
t{а г.в.пл®ханова о  итальяIюкими  левшЕ  штоллектуалаш.  оо-
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:;:Тi:к:::i:Т:з:Н:.§Ё;: ЗРеНИЯ   йСОл®доватолей,  подчерк.    і
Н.й.Приймак оот"овилаоь на иотории переговоров Ле-

нпна и Потреоова о  гЫгппой- "Освобождешо  тm'да"  в авгуо-

Ёи#:Ё:кЁ?й:й#ЁоЁГЁЁ:±:пЁТг::ЁРЁF:О*й:i!=!
:Гйа::::м=Ё:иХ:РЖi:#Т:ГднИ:Т::::е:=т%Т:Ив:е:У:ОнК#.i
ние на нообходимооти  оофgл-демократам "объедишться н 1ю- і
править воо уо»лия на обраэоваIше  единой q  крепкоЖ цартии,
ведущэй борьбу под внаменом р®ролщиошзQй социал-демокра-
тичеокой програ"н,  ®хранящей пр®емо"ешооть фижения

{л:::е##:Ч::К:.::#L:#ч:аГ:?4:Р:#:2Т5 3:Ьо:Г:;ел     j
чуть но  потухла  . "иокра,".  напоминает Н.и.приШак.  подроd-   t
но воопроиэводит обоуф®mо  этого докумонта на предварш-     {
тельшх встрочах с плехановнм ,п в ходе совещанйя о  грушой ^|
"Освобощ®Iiио  труда".  1П®ханов ыразил з целом недоброже-   ;
лателЬное  отнощ6ние  к  эmqг цоіпгменНг ужв I1ри перш вотре+

=т::ЛЁ:%Ёл;З:*Ё::;;о:ж::Т=Г::#mГLГэ:Ф   !
люцни  теории поэmшя Плеханова в хоце днскуоож  о реви-
5'иониамо.. По. мнешю Плоханова.  подчеркиваот Стейла,  воjшое
внание яDляетоя qвоморфичеоким опшсашем процесоов и  ооотав
ннх частей. деizотвнтельноо".  Поэтому дпалектика долша
быть мэтодам по8нашя.  В  отJшЧие .от  "М6таФи8ического"  щн-
•теллектуалн"а диалеkтиkа` мфет очитатьоя` о  протпворечи-
flhah  и  wокачкамиn  дойствительнооти.  Авюр приходит  к  вmоду
что ПлохаЕюву  бш овойотвен "повитивиотский маркоизм"  (3,
о.62:  5,.

Е. А. Скрипил8в подверг жали3у правовне возэрения
1'.В.Плеханора,  6тме"в,  что о  его именем сЬязано возникно ~
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вони® маркснотокой правовой. мtюф  в РО®оий.  Одщг иэ задач
руооких сощал-демократов. Плоханов вид6л в том,  чтоdы дФ
битьоя полIі"ческdх овобод,  энаmишрQваіть дуоокого обы-
вателя,  превра"в ого в гращданина.  Он вполне поддеjmивал
вшзод Лаооаш о том,  что вожая Констищгщя мофот уоЪареть`
п поmqг плохо внражать это аоот1юшонпе,  она можо.т тажо
неверно отраjкать ооотношение оил о оамого овое1іо появлешя.
что каоа®тся Роооии,  то,по шолф Плоханова,  в ней эое  более
раввивается каштализм,  п  е`е  соцн.афmШ бнт европ®и3щвгет-
орФ  наотупит и  политическая ®вропеизащя,  то еоть наме"т-
оя Конотщгция в духе .новойших ®вропейсkих конституциф.
Плеханов предоказнвал нензбеящгюГ тибель оамодошавия,  царог
коI.о деопоти3ма и полщейоного профзвола,  а   gamo уотанов-
лешо  новой Кbнотищгцz[и  (З,  о.б7). '

СкрфIтилев  цриходит R  заключэmю,  что  п  в наш®  вромя
предстаDленшя Плеханова о проиохощеmц и  оущноотq 1Iрава,
егЬ мооте  в оиотеме общеотвеншх отношешй,  обра.тном вов-
действии  на. эконо"ческий баэио н® утра"ф  овоего \зmче-
Ешя,  а допущешше им то и" нше нетошос" и недоIіоворен-
ноо" не меняют ощ®отва деm (З,  о.58).

п ПленановоRЕо чт®ния в целом оташ  замеhшм наутшш
ообнтием п опоооботвовали дальнеШеку ра3ворт]zваш» ио-
Ол®довашП проблеш отаноыешя росоm8Rой оофал-демокра-
тип,  &н3ш  Е  деятефнас."  ®е ооноватеm Георшя Валенти-.
новича Плоханова.
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