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вЕрность нрАвствЕнному долгу

(В. .И.  З.асулич)

^ичность человека. роАившегося при НикоАае I
и умершего на втором гоАу Советской власти, уже
тем интересна. Но оАно Аело просто пережитъ раз-
ные эпохи в истории России,  а Аругое  -  быть их
активным участником, отражая в своей суАьбе сме-
няющие друг друга особенности общественной жиз-
ни, культурного развития и стиля мышления челове-
ка,  Аействующего в  опреАеленных условиях,  с  его
иj"озиямй,  заблужАениями,  наАеждами,  стереоти-
пами.  Именно  это Аругое характерно  всеце.ю для
Веры Ивановны Засу7іич. Она меняла ориентиры, ко-
торыми руковоАствовалась в своей Аеятельности, со-
вершала  смелые,  неожиАанные ддя  окружающих
шаги,  пересматриваjіа свои взгляды,  но о€тавалась
верна изначальным мораLы,ным принципам, искрен-
не и бескорыстно служила тем иАеям, которые каза-
шсь ей правильными в конкретных ситуациях.

Как и многие молодЕ,1е люди, Вера Засулич «ход1^а
в нарQд»; ее высIрел в пеIербурmкою Iрqдоначальшша
оIкрm эпоху нарQАIшческою 1шАгшцдуалыюю терро-
ра. Став знамениюс1ъю, жешциной-^еюндой, она вы-
сгу1шла против террорис1ических мегюАов борьбы, пор-
вала с нарQдIшчесжЕш соIщаjшзмом, перейдя к марксизму:
Яmяясь одцим из организаторов груш1ы «ОсвобожАа
ние труда», неусганно вела полемику с «экономистами»,
«ревизионисгаш», «^егаАы1ь"и марксисгаш». Она сю-
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яла у истоков РСдРП и тверАо заняла меньшевист-
скую позицию, примкнула к «7іиквиАаторам», выска-
зываясь за легаj\ьную работу,  сс;трудничество с ли-
бераj\ами, а во время первой мировой войны переш7іа
к «социа^-шовинистам», приАерживаjlась антибо7\ь-
шевистских вз1тлядов, протестоваLАа против октябрь-
ского переворота...

В.  И.  Засу7іич  никогАа не  претенАентовала на
роль  «вояSдя»,  «иАеолога»,  -  по  характеру стесни-
тельная, она стараj\ась оставаться в тени. Но никог-
.Аа не отмаj\чивалась,  конформистски взирая на ав-
торитеты. Ее суАьба непроста, противоречива, как и
значение ее самой .в истории русского революцион-
но-освобоАительного Авижения.

Вера  Ивановна  Засу,шч  роАилась  27  июм
1849 г. в Аеревне Михайловке Гжатского уезАа Смо-
^енской губернии. Семья быj\а небогатой. Мать, Фе-
октиста Михайj\овна АлексанАрова, унаслеАоЬаL^а от
своего  отца` Михай,ювку  -  небольшое  поместье
(с, 8 дворами  и  40  «Аушами>j),  которое  сразу быю
заj\ожено в опекунский совет, чтобы на поАученные
деньги построитъ новый Аом. Отец, отставной капи-
тан  Иван  Петрович  Засу7іич,  был человеком  энер-
гичным,  hO  имел репутацию  пьяницы;  когАа  Вере
было три года, он простуАиj\ся на охоте й умер, ос-
тавив жену с пятью Аетьми практически без среАств.

«Мать наша,  -  вспоминёLАа сестра Веры Ива-
новны А.  И. Успенская,  -  была женщина Аобрая,
слабая, беёхарактерная, справлягьс'я с хозяйством ей
бы7ю труАно, АохоА с имения поАучался небольшой,
еле хватавший на прожиток, и ей, вероятно, сиАьно
прихо`Аилось  заАумываться  щд тем,  как вырастить
нас,  Аать  нам  образования»``  Веру  мать  отАаjіа  на
воспитание к- своим АвоюроАным сестрам Микули-
ным, у которых в Аесяти верстах быю большое по-
местье Бяколово. От провеАенных зАесь лет у Веры
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остаj\ись весьма мрачные воспоминания-- постоян-
ное ощущение себя чужой в семье,  среАи  «своиk»
Аетей. Пожиjіая,  неАаj\екая по уму гувернантка,  за-
нимавiпая положение почти приживаj\ки,  властно
заставля7іа  делочку  читать  моjіитвы,  учить  языки,
прибегая в случае «провинностей» и к розгам. Вере
внушалось, что ее будущее  -  в карьере гувернант-
ки. Но она бь1^а готова на все, чтобы избавиться от
этого, чтобы «могла мечтать о «Аеле», о\ «поАвигах»,
о «великой борьбе»... «в стане погибающих за веjіи-
кое Аело любви».  «Не сочувствие к.страАаниям на-
роАа,  - вспоминаL^а В. И. Засулич, - тоАкало меня в
«стан  погибающих».  Никаких ужасов  крепостного
права я не виАала, а к бедным я сперва поневоле, t
горькой обидой, потом чутъ не с горАостью сама себя
причисjmа»2.  ,

Тем не менее в  17 `^ет Вера Засулич отправ7іяет-
ся в Москву, поступает в пансион, который соАер-
жа7іи Аве немки по фамmии Ру7іь. Это бы.ю за_кры-
тое учебное  завеАение,  готовившее  гувернанток,  с
суровой АисЦиплиной, запретом -громко говорить и
смеяться,  с  практикой  «Арания»  за  волосы,  уши.
Основное внимание уАекрось изучению немецкого
и французского я5ыков, занятиям музыкой. На вы-
пускном вечере в панс'ионе всегАа смущавшаяся на
пубj\ике Засулич прочла стихQтворение своего дlо-
бимого поэта Н. А. Некрасова «Рыцарь на час», хо-
Аившее тогАа еще только в рукописях, чем поверг.m
немок в немалое уАивление. В марте 18б7 г. Она вы-
Аержаj\а экзамен на право работать Аомашней учи-
тельницей,  но  желания  3аниматься  этим у нее  не
было.  По объявjіению Аевушка отправиАась в  Сер-
пухов и поступила на Аолжность письмовоАителя у
мирового суАьи.

^етом  186.8  г.  она  nepeexajia  в  Петербург,  гАе
посёлилась с матерью в небольшой квартирке. Как
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вспомина^ ^. Г. дейч, в это время Вера Засулич раз-
Аеляла распрос'граненное  среАи  молоАежи  «стрем-
^ение жить на собс.гвенный счет, чтобы не эксmуа-
тировать рабочий к7іасс»З, и поступила в артельную
переплетно-брошюровочную  мастерскую.  Кроме
того, она посещаАа шкоАу, в которой обучали звуко-
вому способу препоАавания грамоты. Она познако-
милась и с некоторыми участниками революционного
кружка  «ишутинцев»,  хотя  не  прйнимала личного
участия в его Аеятельности.

Отправляясь оАнажАы на собрачие учитеj\ей, об-
сужАавших в основном профессионаАьные вопросы,
пеАагогическую литературу,  Вера Засу7іич не могла
знать, к какому повороту в ее суАьбе это привеАет.
Н'а этой неболы1юй схоАке она встретилась с уqите-
^ем Сергиевского училища С. Г. Нечаевым. Новень-
кая уАивила со~бравшихся знанием статёй ,добро.шо-
бова, назвав лучшей работой его «КогАа же приАет
настоящий Аень? ». «А ко1`Аа же он приАет? »  - спро-
сил оАин из участников. Она ответила, что «добро-
^юбов Аумает,  буАто при поколен,ии,  которое  «вы-
ра`стает в атмосфере наАежА и ожидачий». «При нас,
значит»,  -. замети7і госпоАин на кровати»4. Это был
Нечаев.

В  январе  18б9  г.,  уезжая  за  границу,  Нечаев
попросил у Засулич ее аАрес, на который он присы-
^ал бы письма и литературу для переАачи оставшимся
в России товарищам.  На Засу7іич он произвел впе-
чатjіение «человека Аела». «Я видела,  -  вспоминаj\а
она,  -  что,, он говорит очень серьезно, что это не
болтовня о революции: он буАет Аелать и может Ае-
^ать». И ЗасуАич, не испытывая особого оптимизма
по повоАу планов Нечаева, в то же время удручен-
ная,  что совсем  «не знает нароА»,  согласиjіась:«... Я
все равно, ничего не Аелаю и буАу раАа помСtгать чем
только  смогу»S.  (Нечаев Ааже  ПреАдагал В.  Засулич
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отправиться вместе с ним за границу в качестве его
помощницы, уверяя, что полюбил ее,`однако она от-
казаL^ась).

Это  ррзрешение  пользоваться ее  аАресом ддя
переАачи  нелегаjіьной  корреспонАенции  6ы1рало  в
жизни ЗасуАич печаАы1ую роjіь. В апреле 1869 г., ког-
да она вместе с матерью былLа на Ааче в МОскве, ее
арестова,ш и  вернули в  Петербург.  до мая  187О г,
она соАерkалась в литовском замке, а затем, Ао марта
1871  г.,  -  в  ПетропавАовской  крепости.  ПО  «делу
нечаевцев» (^ето 1871 г.) она не привj\екаj\ась,.оАна-
ко без всяких объяснений была выслана поА наАзор
полLиции сначаjіа в Крестцы Новгородской гУбернии,
затем  -  в Со7іигаLлLич Костромской губерции и,  на-
конец, в Харьков.  В ХаРькове она закончиjіа роАо-
вспомогательнь1е курсы, но соответствующей рабо-
ты найти не могjіа.  В  конце  1875 1;.. наблюдение за
ней было снято.

К этому.времени Вера Засулич уже была убеж-
Аенной рево.шоционеркой.  Она становится членом
киевского кружка «Южные бунт.ари». Это бь1^а не-
многочисленщя (че^Овек в 2О) организация, в кото-
рую, оАнако вkодили в буАущем известнь1е револю-
ционеры Я. Стефанович, М. Фроленко, С, Чубаров,
И.  БохановсКий,  М.  КОленкина,  А.  Макаревич,
А. дейч и Ар. ИсхоАя и3 бакуilинских преА€тавлений
о перманентной готовности крестьянства к восста-
нию, «бунтари» гnанировали начать его в Чигирин-
ском уезАе Киевской губернии, рассчитывая, что ре-
вОлюционный пожар затем перебросится и на другие
территории. При этом преАподагалось оmаситi, поА-
^ожный «манифест» царя с прйзывоni поАниматься
против Аворян, чиновников и Аругих угнетателей. В
качестве мобильной уАарной силы замьIіILmось со-
зАание «конного отряда» из числа революционеров,
в который потребоваjіа зачислить ее.и Заdулич.  За-
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Ауманное преАприятие, оАнако, провалилось, не на-
чавшись: hобАизости оказался очень опасный шпи-
он.Горинович, и «бунтари» вынужАены были рети-
роваться в Харьков.

Это время - чрезвычайно важное ді\я форми-
рования «нароАнического» мирово3зрения Засулич,
которая  постоянно  занимаL^ась самообразованием,
вызывая со стороны своих товарищей чувство уват
жения,. становясь среди членов кружка своего роАа
авторитетом-теоретиком. «И, несмотря на присущие
В6ре ИваноЬне скромность,  застенчивость и нелю-
бовь выАвигаться впереА,  г  вспоминал ^. дейч,  -
почти все мы, члены этого кружка, с течен`ием вре-
мени признали особенно выАающиеся умственные
и моральные ее качества и вь1соко оценилLи их»б. Сама
же Засу7іич в Аневниковых запи'сях  188З г.,   анали-
зируя свое душевное Gостояние 70-х гоАов, отмечаL^а
инстинктивные, поАсознательные, скорее моральные,
чем иАеоАогичёские мотив-ы своей Аеягельности, ощу-
iцения иАейного тупика, в который упираLhись мно-
гие актуальные вопросы. «Хотя я и считала себя со-
циа.шсткой лет с 17-ти, но в сущности стаL^а ею очень
неАавно. Я была революционеркой  -  оАно время
нароАницей и всегАа большим скептиком.  Ра3гово-
ры «о буАущем строе» находила смешными, а в боль-
шом количестве противными.„ Поэзия революции:
быть в  «стане  погибающих»,  самопожертвование,
^ичное равноАушие к материальным благам и отвра-
щение  к  несправедгливой  погоне  за  ними  среАи
нетруАяIIiих,ся  классов,   вот  все  это  увлека.ю
в революцию, но никак не убежАение, что из нашей
АеятелЬности может быть «буАущий строй>> и вооб-
Ще счастье»7.

ддя рево7іюционеров-нароАников, преАставлен-
ных в своем большинстве разночинской инте^.шген-
цией,  бm характер`ен именно такой стиль мы111^е-
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ния,  ментаj\итет,  персонифицирующийся  в  образе
Веры  Засулич.  А  практичесkий  вывоА,  dпособный
консервировать `религиозную  веру  в  социализм, ` в
народ,  как  псиkологическую  потребность  ревоАю-
ционеров-семиАесятников, , бь1^  слеАующим:«Чтобы
революционная  интемигенция погибала в  протес-
тах против несправедііивости, казаLлLось мне в ту пору
самым лучшим для нее исхоАом и обязательным»8.

^етом  1877 г., отАыхая в Пензенской губернии
на Ааче вместе с Аетьми своей сестры, , В. И. Засулич
из  газеты  «Голос»  узнаm  о  происшествии  в  АОме
предварительного зак7іючения в Петербурге. Все по-
слеАующие ее Аействия были мотивированы этим из-
вестием.  В  сентябре,  приехав в сто7іицу,  она выяс-
нила поАробности.

де,ю состЬmо-в  слеАующем.  1З июля  1877  г.  в
Аом предварите7іьного закjі\ючения, в котором нахо-
Аиjіись  лица,  обвинявшиеся  или  уже  поАучившие
наказание по Аелу «О революционной пропаганАе в
России»  (в том числе и участники Аемонстрации у
Казанского  собора  6  Аекабря' 1876  г.),  приехаjі  пе-
тербургский  граАсшачальник,  генера^-аАъютант
Ф. Ф. Трепов. Во дворе он сто,жну`^ся с прогуj\ивав-
шимся вместе с Аругими арестантами А.  С.  Емель-
яновым (Боголюбовым) , уже осужденным, и выразил
неуАовольствие из.шшней «свобоАой» ддя заключен-
ных. РазАраженный каким-то «непочтительнmi» от-
ветом Бог6Аюбова на свой вопрос, он пригрозил кар-
цером. КОгАа чере3 нёкоторое время Трепов вновь
встретил арестанта, не снявшего вторично переА ним
шапку, закрича^: «В карцер! В карцер! Шапку Аолой! »,
-  и  сбил шапку с  головы  Боголюбова.  Тот бьIjі в
по7іной растерянности, а наб7\юАавшие из окон за-
к7іюченные поА.няли крик, протестуя. ТогАа краАона-
ча^iник приказал высечь Боголюбова, «прописав» 25
уАаров розгами. Через Ава часа  были навязаны hуки
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розг и на глазах у всех осуществлена экзекуция. Пос-
^е этого Боголюбов бь1^ спешно перевеАен в литов-
ский замок; многие заключенные за протест были
избиты и попали в карцер.

Нйкаких служебных послеАствий Аля Трепова это
не имело. даже министр юстиции К. И. Пален, как
вспомина7і А. Ф. Кони (тогАа вице-Аиректор Аепарта-
мента Министерства юстиции) , серьезн-о рассматри-
вал поступавшие к нему «проекты» о восстановлении
телесных наказаний за по7іитическую АеятеЛьность,
которые якобы моmи  «отрезвитъ молоАежь»9.  В тот
же Аень на вопр®с Кони, знает ли он о случившемся,
министр  заяви^:«Знаю  и  нахожу,  .что. он  поступи7і
очень хорошо; он былL у меня,  с`оветовалLся, и я ему
разрешилL высечь Боголюбова... наАо этих. мошенни-
ков  так!».  Не` хОте7L  Пален  брать  в  расчет  и  преА-
упрежАения Кони',  что революционному Авижению
Ii`ротивозаконными мерами не положитъ конец, что
это «буАет йме.1ъ ужасные пос7іеАствия; этот Аень не
забуАется арестантами Ао`ма преАверительного заклю-
чения... это не только ничем не оправАываемое наси-
Аие, это  -  политическая ошибка...»1°

Сразу же  в различных  общественных  кругах
начаjіи  высказываться  протесты  против  поАобных
наАругательств наА человеческим Аостоинством, со-
вершенно не соі.^асующихся с курсом на моАерни-
зацию,  созАанием правового поряАка в России.  Со
стороны революционеров рассматриваj\ись различ-
ные варианты мести.  Н.  А.  Морозов, ркоторый \на-
б7іюАал из тюремного окна расправу над Боголюбо-
вым, так позАнее описывал свое настроение:«За это
наАо отомстить, решил я... Если никто Аругой не ото-
мстит Ао тех пор,  то  отомщу я,  когАа выпустят,  и
отомщу не как собака, кусающая палку, которой ее
бьют. Я отомщу не Трепову, а назначающим таких
людей»L'. Как свидетеjіьствовал О. В. Аптекман, чле-
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ны общества «Земля и воля» разработаjіи і-пан поку-
шения на Трепова; напротив полицейского управле-
ния была снята квартира, из которой постоянно на-
блюАали  за  его  выездамиt2.  Но  их  опереАила  Вера
засуJшч.

`   Стрелять в Трепова хотела не только она, но и
ее. поАруга Мария Коленкина, с которой Вера вмес-
те снима7іа комнату на Английском проспекте (ныне
пр. Маклина). Бросилй жребий, и он выпаА Вере Ива-
новне.

Она не собираjіась выслеживатъ ТрепоЬа,  ки-
Аа`ть бомбу в его экипаж. Чере3 знакомого купила в
оружейном магазине за 21 рубль пятизарядный ре-
вольвер системы «Бульдог». Узнаj\а, что граАоначаль-
ник принимает прошения от посетитеjіей в` 1О часов
утра. Как вспоминаjіа 3асулич, еАинственный раз в
жизни она думаjіа о своей оАежде, тщательно поА-
бирая ее, когАа готовилась к покушению на Трепо-
ва: купиАа новое пАатье, шляпу, серую тальму.. Но,
чтобы в Аень покушения хозяйка не обратила вни-
мание на ее новые нащАь1 и не `заАержала своими
разговорами, из Аома Вера уезжала в старdй шіяпе,
паL^ьто, решив переоАеться на вокзале1З.

Утром 24 января 1878 г. она цриImа к Трепову
и протянула ему прошение «о повеАении», то есть
просьбу разрешить работу Аомашней учительницей.
А затем, с расстояния в по7ішага, последовал неожи-
Аанный выстрел Ь левый бок краАоначальника. Опа-
саясь  повтоРного  сАучайного  выстрела,  револьвер
Вера сразу бросила. При аресте не сопротивлялась,
оАнако обыскать себя по7іицейскому офицеру не поз-
волиj\а,  преможи.m сразу связать. Офицер отвел ее
в Аругую  комнату,  приставил   Авух  солАат и  преА-
упреАи7і их:«Вы ее, братцы, остерегайтесь. Не ровен

•Тальма  -  (уст.) женская Алинная накидка без рукавов,
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час, и ножом может пырнуть!». Солдаты проАемон-
стрировали 11онимание, брякнули приклаАами о по^,
а потом. начали шепотом переговариваться: «Скажет
тоже их благороАие... Напужаj\€я. Связана Аевка, два
солАата Аержат,  а  он  -  «пырнет».  ЧуАно».  -  «ГАе
ты стре.m`ь-.го выучилась,  барышня?»  -  «Не вели-
ка наука...»  -  «Училась, Аа наеАоучилась. П^Охо по-
паjіа»`.  -  «Не скажи,  сказывают,  очень Ааже хоро-
шо.  В  самый раз.  БуАет ли жир?..>`>14

Несмот`рЯ  на  все  старания  знаменитого
Н.  В.  Склифософского,  пулю  извАечь  не  уАаLАось,
и  длите7іьное  время  сохранялась  опасность  діія
жизни  Трепова.  Его  в  тот  же  Аень  навёстm
АjіексанАр  11,  оставшийся,  впрочем,  неАовольным
«предусмотрительными»  словами  ранено`го:«  Э+а
пуля, быть может, назначалась ваМ, Ваше величес-
тво,  и я счастлив, чТо \принял ёе за вас».  В общес-
тве же оАобрительно  отнеслись к покушению на
Трепова. За гоАы, пок.а он был граАоначаjіьником,
в  Петербурге улучшился внешний  поряАОк,  бы.m
повышена Аисципj\ина  полицейских,  а уголовная
поАиция поА руковоАством поставленного во главе
ее И. д. Пу'гилина успешно вела борьбу с преступ-
ностью. Но активность Трепова создала ему репу-
тацию  сурового  начальника,  самоАура,  его  назь1-
вали «краснощеким фельАфЬбелем», «полицейским
ярыгой»,  «Федькой».  Многие говориjм с уАовЬль-
ствием: «ПоАелом досталось старому вору». Появи^-
ся даже стишок:

Грянул выстреА-отомстuтель,
Опусцшлся божUй бич,
И упал граgоправuтель,
Как поgстреленная guчь.

А  в  правите7іьственных  верхах,  как  отм`ечает
А.  Ф.  Кони,  вступивший 3а Аень Ао  покушения на
Трепова в Аолжность преАсеАатем+Петербургского
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окружного суАа, было распространенным мнение, что
происшеАшее  -Аело  не  политичесRое,` а личной
мести,  что,  во  избежание  незАорового  обществен-
ного резонанса, его следует р-ассматриватъ как обык-
новенное уголовное.преступление - суАОм` присяж-
ных. Так во всяком случае считали министр юстиции
Пален и прокурор Петербургской суАебной лпа7іаты
лопухин".

САушание в суАе  «Аела Засулич»  было назна-
чено на З1 марта 1878 г.  «Трепов межАу тем попра-
вился,  вступил в Аолжность и  езАил в~коляске  по
гороАу,  всюАу рассказывая,  что  есАи он высек Бо-
голюбова, т`о по,совету и поручению Паj\ена, и 7іи-
цемерно  заявляя,  что  он.не только  не желает зm
Засулич,  но Ааже буАет раА, если она буАет оправ-
Аана»16,  -  вспоминаjі А.  Ф.  Кони,  которому преА-
стоя.ю сыкрать в преАстоящем процессе заметную
роль.  Незадолго Ао  слушания Аеj\а Пален,  пригла-
сив к себе преАсеАателя Петербургского окружно-
го суАа,` потребовал от него «гарантий» обвицитель-
ного  приговора.  Беспокойство  правительства  за \
исхоА Aem внушала и расстановка си^. два ярkих,
талантАивых  обвинителя  -   В.  И.  Жуковский  и
С. А. АнАреевский, считая невозможным, как от них
жАали, свести все Аело к обвинению Засулич, умо-^-
чав о мотиве ее пdступка, Отказаj\ись учас'гвовать в
процессе. Согласие дал К. И. КессеАь, Аовольно бес-
цветный юрист, Аа и то поА сильным нажимом со
стороны  начальства.  В  то  же  время  от  адвоката,
П. А. Аj\ексанАрова, выбранн`ого В. И. Засуj\ич, сле-

Аова7ю  `ЬжиАать  искусной  защиты.  КО^7іеги  знаjіи
АлексанАрова как Аеятельного, способного юриста,
бQ7іеетпятнаАцати Ает проработавшего в различных
учре3кдениях Министерства юстиции.  В` 187б г.  он
был вынУжден  уйти  в  отставку из-за  служебного
конф,шкта, вызванного его выступлением на €уАе
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в защиту свободы печати. Поступив в а№окатуру,
он стремительно снискал себе известность участием
в  защите  обвйняемых  по  «Аелу  19З-х».  «де.ю  Засу-
^ич» представлялось ему чрезвычайно удобным сАу-
чаем укрег1ить свою репутацию аАвоката, блестящего
суАебного оратора]7. За несколько Аней до суАа граф
Паj\ен Ааже преддагал Кони сознательно сАелать ка-
кую-нибудь процеАурную ошибку:«А вот о чем я вас
очень прошу, - внезапно оживившись, Обратился он
снова ко мне.  -  Знаете что? дайтё мне -кассацион-
ный повоА на случай оправАания, а?  -  И он хитро
поАмигнул мне гhазом...» lO

ХоА  суАебного  засеАания  З1  марта  поАробно
изложен в исторической литературе'9. Привлекал он
внимание современников, освещался в прессе. Не-
смотря  на то,  что  главной  фигурой,  вызывавшей
интерес,  была Засулич,  ее роль на суАе оказаL^ась в
значительной степени пассивной. Присутствовавшие
в заL^е суда бь1^и поражены несоответствием образа
«страшной террористки» и преАставшей переА ними
хрупкой мо,юАой женщины, чре3вычайно волновав-
шейся, с труАом отвечавшей на вопросы. Она отвер-
гла обви.нение в «покушении на убийство»  -  глав-
ным Аля  нее  быю  выстрелом  в  граАОначаjіьника
привлечь внимание общественности:«Я признаю, что
стреляла в генерала Трепощ  причем моmа ли по-
сj\едовать от этого рана и.ш смерть - Ам меня было
безразлично...  Страшно  поАнять руку на человека,
но я нахоАила, что Аблжна это сАелать»20.

Обвините7іь заяви^, что, несмотря ни на какие
мотивы, суА Ао7іжен потребовать ответа от человека,
у которого чувства -переходдт в опасные Аействия,
нарушающие  права Аругих лиц,  который руковоА-
ствуется формуАой «цель оправдывает среАства».

довоА зашиты сводился к тому, что личный опыi
Засулич делLал .судьбу незнакомого осужАенного важ-
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ным llсихологическим мотивом: «В первый раз явj\я-
ется зАесь женщина, для которой в прес`1у11^ении не
быю личных интересов, ^ичной мести, - женщина,
которая со своим преступлением связаLАа борьбу за
иАею во имя того,  кто быj\ ей толLько  собратом по
несчастью всей ее молоАой жизни... Без упрека, без
горькой` жаjюбы,  без обиАы примет она от вас,  -
обращаj\ся ААексанАров к присяжным,  -  решение
ваше  и утешится тем,  что,  мо-жет быть,  ее  страАа-
ния, ее жертва преАОтвратит возможность повторе~
ния случая, вь1звавшего ее поступок. Как бы мрачно
ни смотреть на этот поступок, в самих мотивах его
не^+ьзя не видеть честного и 'благороАного порыва»21.

Слова предсеАателя, зачитавшего решение при-
сяжных:«Нет, не виновна!» потонули в овациях со-
бравшейся в заАе публики и через несколько минут.
подхвачены нахоАившейся на улице то7шой,  состо-
явшей преимущественно из молодых jіюАей. Юрис-
ты с полнь1м основанием могли считать, что имело
место торжество  новых,  принесенных  реформой
принципов суАопроизвоАства, когАа на смену «клас-
сической ш`коле», ограничивающейся 7\ишь установ-
^ением внешних признаков нарушения закона, «фор-
мальныLми»  Аоказательствами,  безотноситеАьно  к
особенностям личности подсуАимого, пришла прак-
тика опреАеления вины по внутреннему убежАению
суАей на основе всеі.о комплекса вь1ясненных обсто-
ятельств.

ОсвобожАенную В. Засулич восторженно при-
ветствовала  полуторатысячная  толпа  раАикаj\ьной
моjіоАежи: ее поАхватили на руки, пот`ом посаАили в
экипаж.  Стихийно  возникАа Аемонстрация с  наме-
рением  иАти  в  центр,  на  Невский.  ОАнако  в  Ае.ю
вмешались коннь1е жанАармы, которые бесцеремон-
но разогна7іи Аемонстрdцию.  В столкновении оАин
из  Аемонстрантов  погиб  при  так  Ао  конца  и  не
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вь1ясненных обстояте7іьствах.  Что касается В.  Засу-
^ич, то она скрыjіась у Арузей, и запозАаL^ая попытка
вj\астей вновь арестовать ее успеха не имела.

Несмотря  на то,  что  вскоре  Сенат  отменил
оправАательный приговор (а КОни был обвинен в «су-
Аебной ошибке», поАвергаL^ся напаАкам, перенес па-
ралич,  и вся эта история отрази7іась в будущем на
его карьере), в обществе «Аело Засулич» восприни-
малось прежАе `всего как.яркий пример возможного
торжесТва либераj\ьных правовых принципов и толь-
ко в среАе революционеров-народников - как пре-
цеАент «успешного» инАивиАуального террора...

Из Петербурга, Опа.саясь повторного ареста, За-
сулич уехаL^а в` Швейцарию. Там она провела несколь-
ко месяцев, присматриваясь к русской политической
эмиграции, и неопреАеленностъ перспективh ее ре-
волюционной Аеятель`ности вызывала у нее «чувство
грустй». «Если бы я была осужАена,  - говорила она
М. Степняку-Кравчинскому, - то по силе вещей не
могла бы ничего Ае^,ать и быjіа бы сп`окойна, потому
что сознание, что я сАела7іа Аля Аела все, что только
могла, бы;ю бы мне уАовлетворением. Но те`перь, раз
я  свобоАна,  нужно  .снова  искать,  а  найти  так
труАно»22.

В  1879  г.  Засулич  возвратилась  нелегаjіьно  в
Россию'. НеуАачное покушение А. Соловьева н.а Алек-
санАра П в марте того гоАа ускориjю процесс разме-
жев,ания  среАи  участников   «Земj\и  и  воли».
«Террористы»  -  А.  И.  Желябов,  А.  д.  Михайлов,
Н. А. Морозов, М. Ф. Фроленко и Ар. - собрались в
липецке и выработаml. общую программу: социалис-
тические це7іи движения возможно осуществить тd^ь-
ко после того, как буАет «сломлен Аеспотизм», заво-
еваны новь1е политические формы _правления; террор
же является важнейшим среАством осуществjіения
этих изменений. С такими иАеями они прибь1^и на
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послеАний  съезА  «Земли  и  воли»,  прохоАивший
19-21  июня в Воронеже.  «деревенщики»  -Г<.  В.
Пj\еханов,  О.  В. Аптекман,  а также В.  И.  Засулич,
- напротив, преАлагали сохранить прежнюю про-
грамму, считая, что ориентация лишь на террорис-
тические метоАы борьбы привеАет к усилению реп-
рессий  со' стороны  госуАарства,  к  свертыванию
работы  среАи  крестьянства,  на  которое  они  про-
Аоj\жали Аеjіать ставку как на основную  силу бу-
Аущейреволюции. В конце  1879 г.  «Земj\я и воля»
Окончательно раскололась: возникли Аве самосто-
ятельные организации -  «НароАная воля» и «Чер-
ный переАе^» , провозгласивший главными направ-
^енйями  своей  Аеятельности  пропаганАу  и
агитацию.  «Черн.опер,еАельцы»  оставались  на  по-
зициях-«крестьянского социализма»,  а террор` от-
вергали самым категоричным образом.  КаF вспо-
мина^  ^.  Г.  дейч,  также  принявший  участие  в
Аеятельности  «Черного  переАела»,  отказ  Засулич
от террори.стических  методов~ производи^  Огром-
ное впечатj\ение:{tЕсли  сама Вера Засулич восста-
ет против террора, значит, этот прием борьбы не
хорош,  -  прихоАилось тогАа нередко слышать»2З.

В ноябре  1879 г.  Засулич и Аругие  «чернопере-
Аельцы» эми1рировали из России. до сереАины 80-х
гоАов Засулич жmа в Женеве, именуясь «маАам Бель-
динской». ТОгда же установились Аружественные от-
ношения между Засулич и Плехановым, несмотря на
отАельные разIiоmасия, которые гроАолжались вплотъ
Ао кончины Георгия Валентиновича 30 мая 1918 г. Как
писаj\а в `своих воспоминанйях супруга Плеханова
Розалия Марковна, «уже в этот ранний периоА заро-
Аиj\ось в Пjіеханове чувство любви и уважения к ней,
которое не покидаАb его р течение всей его жизни.
Он вь1соко ценил ее отзывы о его работах, всегАа счи-
тался с ее мнением во всех вопросах революционной

168

тdктики и теОрии, а также hриАава7і боju,шое значе-
ние ее оценке лLюАей. По своему широкому фи7юсоф-
ско-^итературному образованию  и  боАьшоьту само-
стоятеjіьному  уму  В.  И.  составлLяАа  редкость  среАи
женщин нашего рево7іюционного Авижения„. Неко-
торые  набАюАатели  говорят о  поАчиненности  Веры
Ивановны Гhеханову, Ааже о «рабстве» ее. Это про-
сто смешно! Ни с кем Г, В. так не считаj\ся, как с ее
мнением, во все этапы своей жизни. Говорить о сму-
щении ее переА Плехановым, о боязни в его присут-
ствии высказыватъ свое мнение -  это 3начит совер-
шенно не понимать сути их отношений Аруг к другу
и нравственного образа Веры Ивановны.»24

Самостоятельность Засу"ч в этот периоА про-
явилась и в таком примечательном факте.  «Черно-
переАе7іьцы» , как известно, Отрицали необхоАимость
политической борьбы, Аелая ставку на крестьянское
движенйе  и` перехоА к  социаjшзму через  общину.
1б'феврам 1881 г., когАа Плеханов жил временно в.
ПаЬиже,  Засу;іич обратиmсь с письмом к К. Марк-
су, в котором прос`ила высказаться о суАьбе кресть-
янской общины в.РQссии.  ПослеАовавший 8 марта
ответ Маркса в конечном счете привел к пересмот-
ру отношения Засу7\ич к такому атрибуту траАици-
онной нароАнической иАео^Огии, как община. Изу-
ченис.  работ  теоретиков  «научного  социализма»,
перевоА в` 1882 г. Плехановым «Манифеста Комму-
нистической партии» пр.еАшествоваш окончательно-
му разрыву с нароАничеством.

25  сентября  188З  г.  Г.  В.  Пjіеханов,  В.  И.  Засу-
^ич,  П.  Б. Аксе7іьроА, ^. Г. дейч и В. Н. Игнатов за-
яв"1 об организации социаh-Аемократической груп-
пы  «ОсвобожАение  труАа».  Это  было  сАелано  в
извещении  об  изАании  «Библиотеки  современного
социаL^изма».  ЗаАачи стави7іись гранАйозные:  поми-
мо  агитации,  распространения  иАей  «научного  со-
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циализма»  -  созАание flартии рабочего к7іасса мя
борьбы с самоАержавием.

В 80-е гоАы Засулич главным образом занима-
^ась перевоАами, в том числе таких работ, как «Ни-
щета философии» К. Маркса,  «Развитие социализ-
ма от утопии  к  науке»  Ф.  Энгельса.  К. послеАней
работе она написаL^а преАис^Овие, в котором попы-
таjіась увязать вь1сказанные Энгельсом иАёи с рос-
сийской Аействительностью.  Во-первых,  она обра-
щала внимание на утопизм русской революционной
инте^^игенции, склонной к самопожертвованию, ко-
торая «знала, что справеАливо, что революционно,
но не что возможно и целесообразно»,  не имеm
«руковоАящей нити»  в виде теории и,  более того,
Отгалкивалась от марксизма, виАя в нем «перспек-
тиву Ао7Lгого, мучительного пути, уже пройАённого
Анmией 'или  Францией  и  еще  преАстоящего  Рос-
сии». Во-вторых, Она вь1сказывала преАпоАожение,
что  Россия  мржет избежать  повторения  пройА`ен-
ных ЗапаАной Европой фаз развития. Это произой~
Ает,  Аумала  она,  за  счет  заимствования  у  ЗапаАа
крупного индустриальFого произвоАства, а вместе
с ним и соответствующей организации т.руАа. По-
скольку на ЗапаАе «Ани капитаjіизма уже сочтены»,
то социаhистическая революция в Европе не даст
окончательно  развиться  капитаjіизму и  в  России,
община не успеет еще ,разложиться, и тогАа «остатки
общинных учрежАений, отсутствие традиции част-
ной  поземельной собственности,  еще не забытое
общинное преАставление о земле и прироАных бо-
гатствах как о принадлежащих всем людям могли
бы чрезвычайно облегчить перехоА земли во влаАе-
ние всего общества». ОтсюАа слеАует, что в конеч-
ном  счете  вопрос  своАится  к  выработке  соот-
ветствующего  сознания  рабочего  класса, \не
расставшегося еще с психологиёй крестьянина,  -

170

и это составляет главную заАачу марксистов в Рос-
сии25.

ПоАобные взпіjlды были общепризнанными сре-
ди русских марксистов и', как показаj\ послеАующий
опыт, страдали известной АОлей схематизма, не поА-
тверАившейся  вер`ы  в  революциойный  потенциа7і
запаАно-европейского пролетариата. И в написаннQй
в  1889-1890 гг. работе  «Революционеры из буржу-
азной среды» 3асулич, касаясь пl)облемы иАеологии
рево7\юционного  Авижения,  поАчеркиваАа  универ-
саj\ьность ді\я  всех  стран теории  «научного `социа-
^изма», писала, что причиной ошибок революцион-
ного  Авижения  в` России  быj\а  его  неАостаточная
«3апаАность», ибо «в АеАе выработки своей програм-
мы  русское Авижение  было  преАОставлено  своим
собственным сиj\ам,  и нароАники,  наАеясь поАнять
крестьян, невольно нахоАили больший отклик у ра-
бочих2б.  И гряАущая революция мь1слилась как «бо-
лLее ш\и менее проАолжительный процесс» : «вместе с
буржуазией против абсолютизма, с меАкой буржуа-
зией против крупной, но остаЬаясь АО времени оп-
Iiо`зиционной,  а  не  гос11оАствующей  партией...»27.
ЗАесь мы видим уже по^.итическую установку, кото-
рая буАет опреАе7\ягь повеАение лиАеров меньшевиз-
ма. Наконец,  Засуличtвыносит приговор террору и
связанному с  нm;  настроению  инте^jіигенции  -
«сильнЬй буре, но в закрытом пространGтве». В тер-
роре она виАит увлечение, приводящее к замене ор-
ганизованной работы, теоретических поисков оАни-
ми лишь эмоциями, Оказывающими на самоАержавие
лишь минутное влияние: «Террор становится среАст-
вом ск7юнить правительство к уступам при соАейст-
вии  общества...  террор  своАится  к какому-то вспо-
могательному среАству при этом Аавлении и чуть не
ставится на оАну Аоску со всепоАданнейшими зем-
скими аАресами и прQшениями»28.
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В  фgвраj\е  1889  г.,  когАа  Плеханов  и  3асулич
жиjш в Кjіаране, швейцарская полиция Аобилась от
местнь1х кантонаjіьных властей решения об их вы-
сь1^ке из страны по «ошибочному» 6бвинению в поА-
готовке террористических актов. до июля 1894 г. они
жиjш во Франции, в Аеревушке Морно, а затем тай-
ком переехаjіи в ^ОнАон. Уже в ноябре Пhеханову
уАаjіось полУчить разрешение вернуться в Женеву,
а Засулич вынужАена была оставаться в лондоне Ар
апрем 1897 г.

ддя Веры Засулич ПАеханов в эти гоАы бы^, по
сути, еАинственным `близким чеjіовеком. Ее гражАан-
ский муж, ^. Г. дейч, еще в 1884 г. был арестован на
германской границе `при отправке нелегаL,ш,ной ли-
тературы в РОссию и выАан царским властям,  а за-
тем осужАен на катор1у и ссil^ку,  1`де и нахоАился
АО  1901  г.,  когАа ему удалось бежать.  В.  И.  Засулич
жиjіа как аскет -  плохо оАеваjіась, не заботилась о
питании, элементарном комфорте. Постоянно кури-
Аа,  в  огромнЬ1х  ко,ш1чествах  пила  черный  кофе,  в
комнате,  на рабочем  столе,  на спиртовке,  жари,m
бифштекс,  обрезая ножнйцами  «приготовленное»
мясо.\.. ПоАобной ttпростотой», как писа^ ^. Г. дейч,
«она вызываLАа изумj\ение,  а то и возмущение или
Ааже ужас со стороны квартирных хозяек, сосеАей
и т.  п.  ,юАа»29.  она постоянно  боле^.а бронхитом,
jшkОраАкой, испытЬIваL^а нервные расстройства. ПлLе-
ханов, когАа они жй,ш в Морно, Ааже организоваА
Аос+авку для нее на Аом завтраков, обеАов, ужинов,
несмотря на ее  «сопротивление». А в  1895 гч  ко1`Аа
В. Засушч жиm в лонАоне, Плеханов в своих пись-
мах  к  Энге7\ьсу,  испытывающему расположение  к
«героической гражАанке»,  просиjі уговорить ее  об-
ратиться  к врачам  mи  в  крайнем  случае устроить
такую  встречу  Аома  у  Энгеj\ьса:«Есть  только  оАин
выkоА: это напасть на Веру, когАа она приАет к Вам.
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УвиАя, что Вы на моей стороне, она сложит оружие
беЗ  СОПРОТИВлеНия»3°.

В 90-е гоАы Засу7іич занималась и литературно-
критической работой. Теперь объектом ее критики
становится  либеральное  нароАничество   -   от
Н. К. Михайjіовского до известного в то время писа-
теля П. д. Боборыкина. Этой критике либераLАьного
нароАничества с позиций марксизма посвящены та-
кие работы ЗасуАич, как «Наши современные .ште-
ратурные  противоречия»,  «Крепостная  п`оАклаАка
«прогрессивных» иАей», «Гhохая выдумка (По пово-
Ау романа г. Боборыкина «По-Аругому») и Ар. В Ае-
гальных петербургских изАате7іьствах вьпIIjіи ее кни-
ги «Вольтер, его жизнь и литературная Аеягельность»
(в  сфии  «Жизнь  замечатеjіьньIх  люАей»,)  и  «Жан
Жак  Руссо.  С)пыт  характеристики  его  обществен-
ных  иАей»  (четвертая  гГлава  была  изъята  цензурой
как «памфлет против нароАников, в защиту Аиа7іек-
тического материализма или маркси3ма»3`).

В  конце  Х1Х-начале  ХХ  вв.  в  среАе  россий-
ской социаL^-Аемократии прои`схоАиjіи активные Аис-
куссии о методах и це7іях борьбы, стимулир6ванные
в  3начительной` степени  работами  Э.  Бернштейна.
Его  иАеи  о  возможности  мирн-ой,  реформистской
политической моАернизации современного общества
в Сторону социа,шiзма,  иск,шочающей рево7іюцион-
ные сто,шсновения,  о том, что происхоАит процесс
созАания  «среАнего  клас'са»,  а  не  фата7іьная  пау-
перизация,  созАающая  почву  Аля  социального
неАовольства,  что  «всеобщий  кризис»  капитаL^изма
в настоящее время невозможен, а слеАовате7іьно, со-
циаjі-Аемократия Аолжна выАвигать ло,зунги  «эман-
сипации произвоАства посреАством экономической
организации» и «Авижение  -  все, конечная цель -
ничто».  Эти иАеи выразились в виАе «экономизма»
и «^егаjіьного маркси3ма» в России.
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Борьба группы  «Освобождение труАа»  с  «эко-
номистами» начаj\ась в 189б г. в рамках «Союза рус-
ских  социаА-Аемократов  за  границей».  «Мо.юдые»
Е. д. Кускова, С. Н.` Прокопович, Б. Н. Кричевский и
Ар.  начаj\и  изАавать  свой  журна^  «Рабочее Аело»  и
газету «Рабочая мь1сль». Плеханов выступал за по^-
ный разрыв с «ревизионистами», АксельроА и Засу-  ,
^ич  считаj\и  возможным  компромисс.  Как  писаjіа
3асулич,  «бороться  с  этим  течением  посреАством
реАакторского  каранАаша  не  имеет  смысла.  Пусть
выболтают все, что у них накопиАось, так им скоро
самим наАоест. Это нечто вроАе нароАничества, толь-
ко вместо крестьян \рабочйе,  а вместо бунтов стач-
ки»32.  «Экономисты»,  критикуя  «стариков»  за  не-
знание реаj\ьной ситуации в  России,  выступали  за

` ^егаj\ьную экономическую работу среди проjіетари-
ата. Это разАражаj\о Засу,мч и, как она писаL^а Пле-
ханову  в   1897  г„  совсем  расстройло:«Рабочим
они решили говорить исключительно о «к6пейке на
руб^-ь», инте,mигенции Аозволяют говорить ~о свобо-   +
Ае.  По-моему,  это развращает рабочих.  С инте^^и-
генции  это  экономическое иАиотство  со  временем
соскочит, но что раб6чий зазубрит, то ос.ганется на-
Аолго». А в письме от 19 февраля 1898 г. назвала это
« отвратительнейшей эпиАемией» , «психоло1`ией, фар-
ширующей русские голLовы»3З. По сути, члены груп-
пы «ОсвобожАение труАа»  быш1 отстранены от ре-
Аактирования изданий «Союза». Плеханов в сентябре
1899 г. поставил ультиматум; разрыв уАалось преАот-
вратить,  заключив,  благоАаря посреАничеству Засу-
7\ич, соглашение о том, что «Сою3» буАет ежемесячно
преАоставлять в своих изАаниях Ава печатных листа
группе «ОсвобожАение труАа».

В Аекабре того же года, желая проверить утверж-
Аения о том, \что в России все организации стоя`г на
позициях  «экономизма»,  Вера Ивановна  с  паспор-
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том  болгарки  Велики \дмитриевны  отправляется
на  родину.  В  Петербурге  произошла  ее  встреча `с
В. И. ^ениным, который exaji из ссылки в Псков. С
лениным, а также Ю. О. Мартовым, А. Н. Потресо-
вым она обсуждаj\а возможности издания в Швей-
царии` «Искры» и «Зари». Опасаясi ареста, в апреле
1900 `г.  Она  через  Стокго7іьм  вернулась  в  Швейца-
рию. «Он вас прямо обо7іьсти^», `-  поАвел итог рас-
сказам Засулич о ленине Плеханов.

Засу7іич работаАа в  «Искре» и  «Заре».  РеАакто-
рами были ленин, Мартов и Потресов, а члены 1руп-
пы  «ОсвобожАение труАа»  -  сотруАниками с пра-
вом голоса по реАакционным вопросам. В это время
критике «^егального марксизма» в лице П. Б. Стру-
ве, Н. А. БерАяева, сводивших, по мнению Засулич,
социаjіизм на «^авочный уровень»З4,  она посвягила
бр-ошюру «Элементы иАеали3ма в социализме».

Наметившаяся в  1901 г. тенАенция к возрОжАе-
нию террора вь1звала ее резкие протесты.  «В  «Иск-
ре»  ее  статья  «По  повоАу современных  событий»,
направленная против эсеров, быm поАписана име-
нем человека, считавшегося основопо,южником по-
7іитическо1.о  террора.  П.  Б.  АксельроА писал Аени-
ну:«Тот, кому пришла иА.ея, чтобы В. Ив. поАписа7іа
свою статью, засАуживает меАаль. -Без подписи пре-
восхоАная характеристика психологического Аейст-
вия террора на общество и вся статья не произвела
бы+того эффек.1`а, который они по существу-Аолжны
произвести»35.  Покушение  14  февраля  1901  г.  сту-
дента, эсера П. В. Карповича на министра нароАно-
го просвещёния Н. П. Боголепова, приведщее k кон-
чине  посАеАнего,  я.вилось  повоАом  ддя  написания
Засулич статьи «Выстрел Карповича». По ее мнению,
между террором 70-х гоАов и нынешним существу-
ют  различия:  тогАа  это  было  «оружие  отчаяния»,
террор возника^ «на почве безнаАежности разбудить
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крестьян».  В современных же условиях,  когАа есть
все преАпосылки діія массового рабочего Авижения,
террор сужает базу революционной борьбы Ао не-
значительного слоя «героев», стимулируя в обществе
психологию  набj\юАения за происхоАящим  со  сто-
роны,  «пассивное  волнение».  Террор  оказывается`
также  выгоАным  царскому правите^i,ству,  так  как
является УАобным повоАом Адя сохранеНия неизмен-
ными раз,шчных «временных прави^»  -  «чрезвы-
чайных  рогаток»  ддя  печати,  свобоАы  собраний,
сою3ов, преподавания,  - то есть Аля всего, что пре-
пятствует «по,штическим манифестациям, громким
заявлениям  объеАинившейся  общественной  воли».
ОтdюАа слеАует категоричный вывоА: «террор,  ес.ш
бы на нем. начали сосреАотачиваться общественные
наАежды, не только не уси^m бы освобоАительное
движение, а, наоборот, ослаби7і бы его»Зб.

Как известно, в хоАе 11 съезАа РСдРП (190З г.)
произошел раскол на  большевиков  и  меньшеви-
ков.  Засулич  вместе  с АксельроАом  и  Мартовым
оказалась в лагере послеАних. П,^еханов  -  перво-,
начально вместе с лениным. В реАакцию «Искры»
были избраны денин, Плеханов и Мартов. Плеха-
нов.наАеяjіся преодолеть раско^, и после трех ме-
сяцев переговоров в реАакцию  быjіи кооптирова-
ны  Засулич,   ПОтресов  и  АксельроА.  Результат
получился обратный: ^енин вышел из реАакции, и
«Искра»  стала  по  сути  органом  меньшевистской
фракции.  Отношения  Плеханова  с  «ОртоАОксаль-
ными» меньшевиками  Засулич, Потресовым, Мар-
товь1м оставались неровными. Плеханов, не соглас-
ный с публикацией статей ^. д. Троцкого, которые
«срамят» «Искру», являются «порчей литературной
физиономии», обвинял своих соредакторов в том,
что  они  «Аелают нравственно  невозможнь1м»  его
пребывание в реАакции.  31  марта  1904 г.,  отвечая
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Ф

на письмо Плеханова, АксельроА неАОуменно пи-
са^:«Таким обвинением ты  бы нанес и оскорбле-
ние самому себе: веАь больше 20-ти лет ты знаешь
В. Ив.  (Засуjіич), как своего близкого Аруга и това-
рища;  какие  бы  неАостатки  за ней  ни  dислились
тобою, оАного.ты ей не припишешь: способность
жертвовать общими интереса..ми своим корыстным
расчетам и мотивам личного тщеславия, оскорблен-
ного самолюбия и т.  п.»З7.

Событи.я первой лрусской ревоjіюции, Манифест
17 октября, политическая амнистия вьIзваj\и огром-
ное желанйе Засулич верну'гься в Россию и3 эмигра-
ции, и, как бы ,ни развива;іись АаАьнейшие проц6с-
сы, Остаться там навсегАа.-1 ноября 1905 г. она писаL^а
АксельроАу  из  Парижа:«Мы  здесь  с  АjіексанАром
Николаевичем (Потресовым) составили проект ехать
немеАденно в Россию открыто и вМесте, не останав-
^иваясь переА возможными на границе историями
из-за беспаспортности большинства„. Я в таком на-
строении,  что...  и раАа Ао  чертика,  и страшно,  как
бы не проиграL^и выигранное. А какой си.юй оказаjі-
ся русский класс! Революция ХХ века - стачка же^.
Аорог! »38.

«Меньшевистский периоА» в жизни Веры За-
сулич  Ь  советской  научной  и  kуАожественной
исторической литературе траАиционно не находил
аАекватного отражЬния. Распространенными были
утвержАения типа того, что с «меньшевизмом», «^ик-
виАатОРСТВОм»,  «ОбоРОНчеством»  не вязался  «свеТ-
^ый  образ  революционерки-марксистки»,  что  это
«только указывало, что сmы рево7іюции, заjіожен-
ные в прироАе В. И. Зесуличf бmи исчерпаны в ее
преАшествующую до раскола в партии жизнь», что
«Она  была  оторвана  в  эти  гоАы  от  масс.„  и  быjіа
лишена возможности, благоАаря инте^^игентскому
ее окружению, произвести анаj\из отлива и прили-
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ва ревоАюционных настроений в русском рабочем
КАассе»з9.

Вернувшись  в  Россию,  Засулич,  никогАа  не
имевшая склонности вести работу «на люАях», по-
стоянно болевшая, удалилась,  как считаL^и многие,
От Ае^.  ^етом  она  жила  в`Тульской  губернии,  на
хуторе  Греково.  Ф.  Г.  СмиАович,  брат революцио-
нера П. Г. СмиАовича, преАоставm в её распоряже-
ние  избу с  неб.ольшим  огороАОм  и  цветником.  В
зимний период ,она приезжаАа в  Петербург,  оста-
нав,шваясь у кого-нибуАь из Знакомых или снимая
комнату. В конце ноября  1908 г. Засулич, яв7іявша-
яся  членом  созАанного  в,  1907  г.  Петербургсkого
литературного общества, писала А. Н. Потресову о
своем приезАе в столицу:«Насчет «Остановиться» я
получила письмо из «Аома писателей» t предАоже-
нием комнаты  и  ответила согласием...»4°.  Там  она
жила Ао начаАа  1919 г.

ОдIIако неучастие в практической работе не оз-
начаjю  полного  устранения  ее  от `событий  обще-
ственной жизни. Она проАолжала сj\еАить за проис-
хоАивший, веm обширную переписку, периоАически
выступаL^а в печати. НевиАанный всгLАеск социа7\ьной
активности, вызванный русской революцией,  заста-
ви7і Засулич  пересмотретъ некоторые  свои принци-
пы, поАчеркнул необхоАимость считаться и с реаль-
ным  hолитическйм,  социально-психологическим
контекстом Аеягельности в условиях легальности. Еще
в эмиграции,  в октябре  1905 г., высказываясь в поА-
Аержку  большевистского  лLозунга  7іи`квиАации  част-
ной  собственности,  Она Аопускала  прине.сение  «в
жертву» ` теоретических  принципов  традиционного
марксизма:«Теоретически  -  это  с  буржуаэным  об-
щественным строем не вяжется, а тактически мы бы\,

сАелаj\и великую нелепость, если б против этой рево-
^юции протестовали. Не н'аша забота, как там  бур-.
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жуазное общество с этим будет справляться»41.. Тог-'Аа, же возникла иАея «^иквиАаторства»  -перехода

социа^-АеLtюкра'гии к легаLлLьной, профсоюзной, «эко-
номической»,  «клубной`»  работе  среди  пролетариа-
та,  перегруппировки  политических  сил Адя  Аости-
жения коаj\иции со всеми Аемократическими, в том
числе  .шберальными,  течениями:«окончательный
конец  поАпольному курятнику  со  всеми  его  пар-
ТИЯМи42.

ПрежАе историки стреми7іись не обращать вни-
мания на любопытный факт:  против  «^иквиАатор-
ства»  выступа."  не  тоjіько  большевики,  но  и
(в  1907-191З  гг.)  Г.  В.  Плёханов,  печатавшийся  в
большевистских  изАаниях  (в  том  числе  и  в  выkо-
Аившей  с  1912  г.  «ПравАе»).  Такая  позиция  Плеха-
нова чрезвычайно огорчала' его .старых товарищей.
Так, Аксельрод писа7і 6 м`ая  1912 г.  3асулич:«Какие
бы перемены ни происхоАиj" в общественной жиз-
ни и общественном настроении, повеАение В^. И^.
(^енина), Жоржа (Плехановg)  и их Аворни остает-
ся неизменным.  Разница... только та, что  1-й веАет
свою линию послеАовательно, хулиганит по-прежне-
му, но знает, чего хОчет, а второй  -  ничем, кроме
чувства  и  желания  мести  к  известным лицам,  не
руководствуется в своих Аействиях. У того  -  хоть
карикатурное  поАобие  «принципиальности»,  а  у
этого - полнейшая, сознательная беспринципность,
АохоАящая  Ао  явного  цинизма»4З.  Этому  преАшес-
твовала статья Плеханова в «ПРавде» от 10 апреj\я,
гАе он писа^:«Не понимаю, почему отмежевывать-
ся от люАей, измейяющих партии, значит отмеже-
вываться от В.  И.  Засулич и П.  Б. АксельроАа...  нет
Аостаточного  основания  для  отождествления  их  с
Потрёсовым,  Ежевым  и  Маевским».  Это  вызвало
возмущение Засулич, писавшей АксеАьроАу:«Меня
ни на воАос не огорчило упоминание Жоржем мое-
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го имени в числе Аругих.  Зачем он меня выАели^?
А что в от11ошении к партии он беспринципен Ао
послеАней степени  -  это вернd„.»44. Она заявиАа в
печати, что «чис^o ^юАей»,  неустанно рабо'гавших
на поль3у социа^-Аемократической партии в самые
тяжкие годы реакции и тем самым заслуживших от
Плеханова, ^енина и прочих имя «^иквидаторов»,
а затем «изменников», было горазАо больше», что «со-
зАанной на съезАах организации, называющейся пар-
тией,' больше не существует», что «в этих старых фор-
мах  она  Уже  не  может  существоватL  вслеАствие
изменившихся условий и в особенности изменивше-
гося состава существующей в Аействительности рос-
сийской  социа^-Аемократической  рабочей  партии».
ЗасулиЬ писаj\а,  что не имея возможности участво-
ватъ в работе «7іиквидаторов», она «имлеет полное пра-
во ра3Аелить с ними те ругательства, которыми ось1-
пает их Г. В. Гhеханов»45. В другой статъе она отмечала
невозможностъ в нынешних Условия?[ «упрягатъ в поА-
полы1ую организацию. рабочую партию»  -это со-
вершенно  разные  вещи:«У нас  естъ  широкий  сАЬй
рабочих, который с по7іным правом- заня7і бы место в
любой социалистической партии Запада», и «мы бу-
Аем думать и говорить о нем, как о партии» 46. В этой
статье ленин ` усмотре^ «перепев контрреволюцион-
ных 7іиберальных мыслишек» , вь1сказывавшихся преА-
ставитёлями « экономизма» и «^е1`аАьного марксизма» ,
ОхарактеризоЬав как « памягник растерянности отпав-
ших от партии, бесхарактерных и`нте^jіигентов, увле-
ченных контрреволюционным потоком уныния, не-
верия, обывательщины и 1петущихся за 7іибералами47.

`Неj\ьзя  не  признать  справеАливос.ть  многих
содержащихся  в  письмах,  черновых  набросках
В. И. Зафлич тонких наблюАений политической пси-
хо,югии  российской  социаj\-Аемократии.  Автор  от-
мечаjіа психоjіогию «натрав7швания рабочих на «бур-
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жуев»,  неприятие +\ибераАизма  как такового,  уста-
новку на борьбу «со всем буржуазным строем», вну-
шение  рабЬчим  иАеи  их  «гегемонии». .Как  писаj\а
Засулич в  своей статье  (так и не  опубликованной)
«О марксизме в России» (1908 г.), постоянная такти-
ка социаjі-Аемократов как «безответственного мень-
шинства»  (критика `«поjювинчатости  и  нереши-
тельности»,  «принятие  боj\ее  крайних  ^Озунгов»,
«отгораживание» От либераjіов) настраиваjіа против
них массы., а нево3можность союза с левь1ми «тсIj\-
кала в тактическом отношении вправо»48. Как пока-
зали в буАущем события 1917 г., это яв,mось оАной
из причин, Аелавших невозможным стабильное су-
ществование в РОссии буржуазной Аемократии.

В это же время, главным образом ді\я заработ-
ка, Засулич занимаjіась хуАожественными перевода-
ми Г.  Уэ^^са,  О.  БаLАьзака,  Вольтер-а.

Первая мировая война сблизиАа позиции Пле-
ханова и  ЗасуАич.  В  войне они виАели  «Аело наро-
Аов, а не правителъств», защиту от германского им-
периаj\изма  L  гАавного виновника войны,  счвоими
агрессивнйми намерениями созАающего угрdзу по-
рабощения не то7іько России, но и Аемократических
госуАарств  ЗапаАа,  европейского  пролетариата,  От
которого ждали осуществления в бУАущем социали-
стической революции.

Засулич принимаj\а активное участие в Аеятель-
ности ftоборонческой» , « социаjі-шовинистскойt? 1руп-
пы :{Самозащита», которая состоя;іа из «меньшеви-
ков-^иквиАаторов», созАавших рабочую группу при
Центральном военно-промы1шіенном комитете, при-
з.ванную мобmизовать уси7іия пролетариата для обо-
роны  страны.  Эта  группа  изАаваj\а  Журнал  «Наше
Аело»  (позже  -  «дело») и выпустила сборник «Са-
мозащита», в котором была напечатана и статья За-
суАич  «О войне».  Основная иАея статьи состояла в
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слеАующем: если среАи социалистов и рабочего кj\ас-
са европейских госуАарств (который бm всегда бо-
^ее  «сознате7\ьным»,  чем российский)  вместо  иАей
интернационализма,  «оказавшегося  бессильным
остановить «напаАение», восiоржествовам иАеи «ор-
ганизации  обороны»,  интернационаАизм  в  России
можно объяснить только « иск7іючитеjіьностью наше-
го  национаАьного  строя».  Эта  «исключительность»
заиючалась в  отсутствии Аемократического  опь1та
у  «отстаj\ьIх»  российских  масс  с  «чувством  розни
между госуАарством  и  страной».  ОтсюАа и смеше-
ние Авух разных понятий, о которых некогАа гово-
pm  еще  М.  Е.  СаL^тыков-ЩеАрин,   -   «участка»  и
Отечества49.

В другой статье Засу7іич оспаривала иАеи об «от-
мираIiии» национальных государ-ств, а вместе с ними
и «патриотизма»`как понятия, этической нормы, за-
яв.мя,  что  война  противоречит всем Аостижениям
не то^i,ко межАунароАной социаLлL-Аемократии, нр и
тем, каких «Аостиmи передовые страны» (в том чис-
^е и поАрывая экономическое процветание,. нарушив
свобоАный обмен). САеАОвательно,  и социалисты, и
jшбераjuьI выражают одни и те же кjіассовые инте`-
ресы.  ВспоминаL^а  она  в  этой  связи  и  о  своих, вы-
ступАениях проТив  «преАрассуАка»  -  враждебного
отношения к «отечественной оllпозиции»50.

Пр1"ечательно и участие Веры Засу7іич в 1915 г.
в кампании против. вспj\еска антисемитизма, о чем
нет  упоминаний  в  сdответствующей  литературе
(М. Горький, Ф. Соjюгуб, ^. АнАреев рассылали преА-
ставителям инте^7іигенции опросilые' 7іисты, преАла-
гая высказат.ься по различным аспектам проблемы).
В  частности,  В.  И.  Засулич  отмечала,  что  в  России
основная причина антисемитизма - правовое нера-
Еенство,  и  в  от7іичие  от цивиАизованных европей-
ских  госуАарств,  где  по  мере  прогресса антисеми-
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тизм угаса7і, в России он усиливаjіся, в начале ХХ в.
Аостиг  апогея  благоАаря '«работе  сверху»  царсюго
правительства51.

СОбытия  1917  г.  -  паАение  царизма,  суще-
ствование в течение восьми месяцев демократиче-
ского  Временного  правительства,  наконец,  ок-
тябрьский  переворот  -не. могли  не  привлечь
внимания Засулич. Но в это время ее активность,
вслеАствие ухуАшения состояния  зАОровья,  была
минимальна.  Вера  Ивановна по-прежнёму зани-
мала «социа^-шовинистскую» позицию, принимая
большей  частью  формальное  участие  в  Аеятель-
ности созАанной Плехановым группы «ЕАинство»:
Она участвоваjіа в торжественной церемонии по-
хорон  жертв  революции  2З- марта  на  Марсовом
nojie  и  в  порыве  набежавших на  нее чувств  вы-`
сказа,^а  ставшую  знаменитой  фразу:«Второе  из-
дание русской ревоАюции много лучше первого».
Известно,  Что  она  присугствоваj\а  18  апреля  на
первомайском митинге, организованном группой
«ЕАинство».  В  небольшой  газетной  заметке  она
протестовала  «против провЬАившейся большёви-
ками` антиправите^.ьстЬенной  пропаганАистской
кампании - это, по ее мнению, бы^o «нравствен-
ное насилие над менее знающими,  менее опыт-
ными  рабочими», `которым  «преддагаетс`я  такое
простое  решени'е  и  столь  же  обяз~ательное,  как
бежать на помощь, когАа криdат:«Наших бьют! »52.

Октябрьский переворот,  нарушение поj\игиче-
сккр[ свобоА вызывали ее негоАование. ЕАинственным
посильным ддя нее участием в антибольшевистской
кампании  бы7ю  написание  статьи  Аля  «Газеты-про-
теста союза русских писателей (ОАноАневной , газеты
в  защиту  свобоАы  печати)»,  вышедшей  26  ноября
1917  г.   1  апреля  1918  г.  dна  выступи.m  с  оАной  из
немногих публичных`речей - в кj\убе «Рабочее зна-
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мя»,  на собрании,  посвященном 40-^.е.і.иIQ оправАа-
ния ее судом присяжных.

В  морозную  стужу в  начале  1919  г.  В.  Засулич
была выселена районным Советом из комнаты Аома`писате7іей. При ее кочевой жи3ни это бь1^о еАинствен-

ное место,  гАё она пробЬ1^а+длитеАьный срок  -  Ае-
сять лет  -  и успе.m обустроиться,  Ааже обзавеАась
котом. Как вспомина^ ^. Г. дейч, у нее было суеве-
рие - если покинет комнату, то непременно умрет.
После вь1сеАения она жила в пустой, неприспособ-
^енной для жизни черАачной комнате без стекол и
заболела воспаj\ением легких+.

8 мая  1919 г.  Вера Ивановна Засулич умерm в
РожАественской больнице5З. Похоронили ее на «^и-
терgторских  мостках»  Волкова  клаАбища,  ряАОм  с
йоги.юй Г. В. Плеханова.

•  Известно  полное  возмущения  письмо  В.  И.  ^енина
Г. Е. 3иновьеву: «Сейчас ус7іыхаj\, буАто районный Совет вы-
сеj\иА Веру Ивановну Засулич и Аругих виАнейших ревоjuо-
ционеров из Аома писателей.  Ведь  это -же позор!  НеУжели
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