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общая  характеристша  работы
Изучение  истории  рссийской  сощиал-

Содерпание  наушой`проблемн     демократии коща Х1Х-начала Ж   вв.
и  ее  актуальность               вншинулось  в  1юслед1ие  годI  в  чис-

отечественной  историографии].
ло .цроблем,  наиболее  популярных  . в

-      Начш1ая  с  серешнн  80-х г1`.,  теория  и практша   еврпейсRого
социал-демократизма    стала восприниматься поштическ"и   лид'врами
странн как ваянейшй  аргуМеш в поль
кой  идеи,  а  не  как  объект  для  критшс#жизненно сти  сюциалистиче сгЯвно  обозначшся   и   рост     ,   tt
оdщественного  ш1тереса к  ошту  и  истории  социал-демократии.  Одних
он приводIт  в  рядн  полшических организаций  социалистической  орп-
ентаIlии,  для  дру1.их  служит  источншсом  отриlания    социашстической
доктринн .

десятилетия  в  советской  историографи  гоQIюдствовало  упрощен
ное  представление  о  содержа1ш  общественной  мнсли в  России  на  pyL
беже  19  и  20  вв.  Определящ1м  ее  развити?  оdъявлялось    утверцдение
марксизма,  причем  в  леншской  интерпретацшЗ.  Это  не  могло  не  вес
ти к  одюсторонн" `представлениям  о  существе  о6ществешо-истори-

См. .  напр"ер:  Вчкарев  Н.И. ,  Маслш1 М.А.,  федоркин Н.С.  Револю
ционная  демократия и марксизм:  История.  Методоло1`ия исследовани
и  современность.  М'. ,  1989;  Зотова  З.М.  Лешiнская ко'щещия  пролеL
тарской  партии:  идейно-теоретическая  борьба  в-российской    социалL
демократической  партии  (1894-1904  гг..)  М. ,  1989;  Корнев  В.В.  Пер-
вая ГосударствещаF  дума :  социаLл-демократия  и кадетизм  //Вопросн
ист.  КПСС.1990.  №8;  Наумов  В.П. ,Рябов  В.В.,Филш1ов  Ю.И.  Об    ис-
торическом  пути КПСС.  Поиски  новых  подходов.  М. ,  1990;Рачков  П.А.
Единое  револщионное  учение :  Очерк  развития марксизма-лениниэма
как  теоретической  системн.  М. ,  1990;  Ушаков  А.В.  Социаk-демократи
ческая  пропаганда  среди  ш1теллшенци  (1895-1904  гг.)  //  Вопросн

ZСg:?:Иг:g;::е:9#6.№!;б;аЁе  речи`и  статьи.  М. ,  1988.  Т+  С.
43з.
З  См;  Историографш  истории  ССОР  /Под  ред.  В.Е.Иллершшо1`о,  И.А.

Кудрявцева.-М. ,  1971.  С.З19Ц56;  Комиссарова  Л.И. ,  oIъховский  Е.Р.
У  истоков  марксистской  исторической  мнсли  в  Россш.  М. ,  1986;  Фий,
лшпов  Р.В.  Пионеры  марксизма  в  Россш.  188З-189З  гг.  (Историо1`ра-
фический,  очерк) .  М. ,  1989  и  др.
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чесжих процессов.  Задачи  их преодоленш потребовали критической
переработки  знаний  о  крссийском  соIlиал-демокЬатическом  дFижении ,
е1ю  внутренней  эвошlш и реальном воздействии на ход объектш-
ж прIlессов.

ОдFако  рост  ис`следовательского . штеFеса  и  интенсифшсаци  на-
ушого  освоени  темы  еще  не  ве]кут  сами по  себе  к качествешюму
приращению  знаний.  для  современно1то  этапа характерннм  становится
скорес. постановка новых проблем и формироваще  новых подходов   к
их  разрешению.При  этом  формирование  исследовательских  направлешй
происходит  в  условиях,  когда  на  развитие  исторической  науки  возг
дейст13ие  оказьп3ают  ]Еа  комплекса  факто№в.

Первнй  (внеший)  оЬреdёлнется  политизаIlией  всех  сторон    об-
щественной  жизни.  применитеmно  к  сфере  научной  деятеjъности  это
проявляется  в  том,  что  новые  (по  своему  содержанию)  поштические
конце1щии  и  представления  ис11ользуются  по-прежнему  в  качестве  ме
тодологических установок.  В  результате  историческое  прошлое  начи
нает  препарироваться  в  угоду  новш\ti  политическим  задачам.

Второй  (внутренний)  связан  с  глубоким  кризисом,  которьй  ,пе-
ре.чшвает  историче ская  наука.  кризис  марксистского  миропоншания:

:: с:::н::г:Ы:::::н:С::Я:=е:::7=:Я::Оi::. р:::::Ё:ОГО дШ   об_
Тем  не  менее  научные  поиски 11ослед1их  лет  привели  к  важным

изменениям,  11озволяющим  испоjъзовать  новые  возможности в    разра-
ботке  тепш.

В  научшй  о6орот  вовлекается  огромный  массив  социал-демокра-
тической  лит'ературы.  до  сих  пор  даже  в  специальных  изданиях  в  ка-
честве  источншов  использовался  очеш  ограниченш]й  круг  работ
больШёвистё-kих  публицистов-. ~-Содерпание  взг'лядов  ош1онентов  ленина
давалось  либо  в  интерпретации  офиlиальной  литературы,  лиdо  в  из-

В  свое  время А.И.Герцен  очень  точно  опрделил  суть  этой  "болёз-
ни 11ромещгточннх  эпох":   "В  событиях  жизни,  в  науке,  в  искусстве
нас  преследуют  неразрешимые  вопросн,  и  вместо  того,  чтоб  наслаж-
даться  жизнию9_vмн ~муч"ся.._ Подчас ,  подобно  фаусту , .мы  готовн  отка
заться__о.т+духа,  вызванного  нами,  чувствуя,  что  он  не  1ю  1.руш  и,  __
не  Iio  голове  нам.  Но  беда в  том,  что  дух  этот  внзван  не  из  ада.
не  с  планет,ч  из  с-оdственной  1`руди  человека,  и  ему  некуда  исчез-
нуть".   (Герцен А.И.  Капризы  и  разjщмье  //Со.чинения  в  2-х  т.  М. ,
1985.   Т.1.   С.155).
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лонении  самого  Ленина.  Это пріводило  к  "однобокощу и обезличенно-
му  освещению` истории"].

принципиалншд\ явля.ется  и  отказ  от  традиции , восприятия  исто-
рической  дейdтвительности  через  призму  боjъшевистских взгjшдов.     .
это  особенно  важно  дпя преодоления  стереотшов  в. осмыслении  исто-
рии политических партий,  тж  назнваемого,  "ново1`о"  и  "старого"
тшов. `ПОскольку  они вели к игнорировашm  того  объектшно.го  обсто-
ятельства,  что  и боjlьшевизм,  и мешпювизм  вобрали многое  из 'ошта
и  традщ1й  классиче.ского  социал-демократиама  Е дош'ое _время  ра8ви-
вайсь  в  рамках едшой  партии.

Качест13енно  новым  для  развития  советской  историографи  стало
утверждеше  плюраL7шзма  в  подходах  к  интерпретации  различннх  аспек

'

тов  политическо,й  истории.  Естественно.  что  тон  в  развитии  дашого
пкрцесса  задает.    пубJIщистшса.  Но  и~ в  исследо13ательской  литерату-
р  все  активнее  утверждаmся  представления  о  естественности  со_су-
ществования.  различннх подходов  к  изучению  исторического  прошло1`о.
Можно  говорить  о  том ,  что  в  общественно-политической  литературе
уже  сформир`овались  различные  позщи 11о  таким  крупнш проблемам
как  общее  и  особенное  в  развитии  "российского" ` и  "европейского"
марксивма;  содержание. и  этапы  развития лен'инского  направления  в

=::К::З:еiо::::::;О::йшСТВроЁсЁ:::;д:Ж::Z:СКЖИдейНаду-
Появление  в  литературе  разнообразнш точек  зрения - факт  по-

лояительный ,  свидетеjъствующИ  о  позишшннх переменах.  Но  11люра-
лиз~м  мнешй  не  тождественен пmрализму  истин.  ПОэтому,  избирая

{             проблему  для  исследЬвания,  автор  руководствовался  не  стремлением
высказать  еще  одно  мнение  по  поставленннм  в6просам,  а учитнвал
наличие  трех  объективных  факторов.

1) .  В  историографии  все  еще  сохрфіяются  большие  неосвоенные
пласты  теоретического  наследия  социал-демократии ,  без  введения  в

`    научный  о6орот  которых  трудно  составить  адекватное  исторической

реа71ьности  представление  об  истории  российской  социал-демократии,
а,  следовательно,  и всей  политической  истории  росси коща  Х1х-
начgыа  ХХ  вв.  Речь  идет  о  работах  П.Б.АксеjЕрода,  Ю.0.Мартова,

Волобуев  о.В. ,  Леонов  М.И. ,  Уткин  А.И.  Шелохаев  В.В.  Исто'рия  по-
литических  партий  России  1907-1914  годов  в  советской  историографиr
2  См.-:  ПостигаLя  Ленина  /Под  ред.гЮ.С.Васютша  и  др.  М„  1990.//Вопросн  истории.  1989.  №4.  С.160.
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А.Н.ПОТРеСОВа,  Ф.И.даНа.  А.С.МарТнН8ва,  П.П.Маслова,  Л.д.ТрощО11о,
А.А.БоЬданова,  1`.Е.Зиновьева,  Л.Б.К"енева.  Но  не  тоjвко  ш.  дале
теортическое  нафеще  г.в.плеханова изучено  очеш  неравномерно.
СравнитеjвЬо  хоршо  исследоваш его  прои8ведения  80-х  -  90-х гг.  и
периода 11ервой роgсийской  ревоjшшш,  однако  многие  из  других  работ
до  сих пор не  вовлечены в  научшй  оборот.
•        2).  Нуждашся в  современном прочтении и мно1'ие  из  ленински
работ.  Несмотря  на  о1іромное  количество  штературы,  она во  многом
сохраняет  чертн  и  тра`дщш  "Краткого  курса".

З).  Процесс  создания  новн политических партий ,  развернувший-
ся в послешие  гош,  ведет  к  тому,  что  аRтюно  восстанавливаются

::тF::а;:=:к=Т::ЫЬ:ийЧЁ:ТЁо::о#О::;:gТапиПО:::::к:::-
и практшсо-политичесжого  ошта  деятеjъности  основных поштических
партий  становится  ваш1ейшим  элементом в  реше1ш задач  повшения
политической  кул1,турн  общества.

д©йствие  на3ваншх факторов  делает  оправданннм выдвижеше  в
центр исследоваiшя проблему   р  а  з  в  и  т  и я л  о  ц  и  а  л  - д, е-
мократической    теории    в    Росси`и    в    к,rОн-
ц  е    Х  I  Х    -    н  а  ч  а  л  е    Х  Х    в  е  к  о  в    в  связи  с  нарастанием
и у1ілублением ревошlионного кризиса,  наиболее  полно  проявшшегося
в  период  революцш  1905.-1907  гг.

данная проблема,  явля.ясь  относитеjъно  самостоятельной  иссле-
доватеjЕской  задачей,  в  тоне  время  тесно  связана  с  изучением  ис-
тории  Qсвободитёjпьного  движения в  России ,  социаjlьно-политических
учений.  обществен1шх движений  и  политическж партий.

Изучение  избра1шой  проблемн позволяет  на основе  освоени но-
вых пластов  общественно-политической  мнсли лшщдировать  некоторые.
из  "бешх пятен"  в  истории  социал-демократшеского  дзиени;  пере-
осмысjm.ь  определеннне  традщионные  полонения;  определить  ряд но-
вых пощодов и путей дальнейшей разработки теорш и истощи рво-
лщионизма.'гг     -h~-г-'-'  '`    -`

Пряще  всего речь  идет  о  проблемах полшариантнооти развити
российско1іо  маЁіtсёй-s~йа,  роihй  лен1шских  идей  в  системе _ социал-демо-
кратич§ёкшвбз-ёjенй,харакЕе~ре- социал-демократи-

достаточно  вспомнить ,-что  край.не  ра]щальная группа В.В.Иринов-
ского  11рисвоила  себе  на8вание  "либерально-демократической  партии".
-  А.л.
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ческих  во3зрений.  характере  взаmлодействия  социал-демократических
идей  с  дру1`ими  идейными течениями,  роцденными переломной  ситуаци-
ей  коща  ХIХ-Lачаяа  ХХ вв.

Одновременно  избранная проблема связана  с реализацией  наукой
своих функций  по  освое1шю и переработке  политическо1.о  опнта,    из-
влечению  из  него  теоретичесжих   и  практшсо-политически укрков,ис
еледо.вашю ведущи тендещий  социаjп5но-политически процессов.    в
современных условиях быстрых и, ра]цшашнж перемен ,  резких'полити
ческих повортов  эта  сторона  социаjlьной  ориёнтации иеторшtо-пош-
тшеских  знаний  чрезвычайно  актуализируется,  становится одним    из
ва"ейш[ услов]й преодоления: разрша менш достшнутым обществом
уровнем  политической культуры  и политической  актшности масс.

Реше1ше  исследовательской  задаш прешола1`ает
объект  и  пре]"ет        внделение  в-±сачестве    о  б  ъ  е  R  т  а    изученш

исследовашя           теоретической  работн  российской    соIlиал-демо-
кратш как особого  направлени партийной дея-

телЬности.  Традщия подо6ного  отношения к  теории во  многом  связаь
на  как  с  особенностями  процесса `образования  РСдРП,  так  и  с  реали-

:=:йi:е::;К:ГО#О::::нКп=:::::ш:g:уШж:д:В=::FтоЫд:_
лать?"  Ленш подчеркImает,  что  "ЭнIіеjЕс  признает  не  две  форш
борьбн  социал-де-мократи  (политическую и  экономическую) ,  - Rж

:=:=L#:g?:ь у нас, -а тLвЁ,  сLgавg нLашF g шаLи Ё тізgши-
П р е  д м  е  т  о м   шссертациошюго  анашза являются основ-

ше  тенденщ  разЬития  теоретических  во3зрений  социал-демоRратов,
прошлjшшиеся и  обогащаві1шеся под воздействием  ее  револщионно1`о
опнта.  Осмысление  и критическая  переработка  собствешого  оша
достаточно  быстро  превратилась  в  основной  источнш пополнения  тео-
ретического  арсенала  социал-демократов.  Признание  марксизма  едш-
ственной  научной  теорией  в  сфере  социаjъннх вопросов превратило
его  в- закрытую  для  прошновенш  друI.их  идей  систему.  (Такая чер-
та  изначально  таила  в  себе  зародьш  будущей  слабости  партии,  11о-
скольку  рано  и поз]що,  но  неизбенным,  становилось  отставание  11ар-

См. :   Энгельс ф.  JЬdавление  к  предиQловию  1870  г.  к  ;'Крестьянс-
к6й  войне  в  Германии"  /Ларкс К. ,  Эшельс  Ф.  СОч.  2ч  иэд.  Т.18.
с.498.
2  Ленин  В.И.  Что  деkать?  //ПОлн.   собр.  соч.  Т.6.  С.25.
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тии  от  объектившх` процессов  общестЁешо-историчесюго  развития) .
Поэтому  в  начале  ХХ в.  ошт,  накопленньй  в  ходе  первой  российской
револкщии.1905-1907  гг`. ,  сыграл  наибdлее  зЕач"ую  роль  в  трасфор-
маIlии  социал-демократиче ской доктрш.

Ц  е  л ь  ю   данной  работн  являетQя анализ  содер-
Цель    и  задачи       яанш,  характера  и  резуjъта,тов  воздействия  рево
. исследования         лщии  1905-19071т.  на  теортшескую  работу     и

во3зрения российски  со1щал-демократов.
Ее  реализация  потребовала  постановки и решения  ряда  исследо-

ватеjъскж  задач.  1) .  Определить  содернание  подхода  к  изучению
стош  многоаспектного  объекта,  как"  являются  теоретические  11ред-
ставления целого  политического  течения ,  на  оснQве  современш
идей  о  сущости цешостно-смысловой  на11равленности 1іуманитарного
знания  и  гуманитарной  мысли.  2) .  Охарактеризовать  систему во3зре-
ний ,  слоншшуюся в  российской  социал-демократии до  револщии  1905-
1907  гг. ,  выявить  основнне  ее  направления  и  тендещии  ]п[  развити.
З).  Изучить  важнейпше  элементн  трасформации  социал-демократических
взгjшдов  в  ходе  ревошщии.  4).  Проанализироват1,  направле1шость  и
реэультативность  изучения  итогов  и уроков  револкщионного  трехлети
в  послереволкщионшй  период и оценить  значение  данного  11роцесса
дпя  дальнейшей  эволЕсщии  социал-демократических  представлений.

Исследуемьй  в  диссертации  процесс  развития
Хронологше ские           социал-демократиче ской  теорш ограничец

рамки    исследования        раnжами  объективно  существовав11Iего  истори-
г ческого  периода,  в  течение  которого  воздей

ствие  первой  российской  ревощии,  ее  итогов  и уроков  явjшось
преобладающmл  источником ,  питавііmл  социал-демократиче скую мысль  в
Росси::  : :::=ИаС8::х"г:Н:Ёа:=::9::7o:е:::fаi эти гош не

только  бурно  протекали  процессы  обособления  и  парти3ации  социал-
демократического  движения ,  но  и  бнли  сделанн пришlипиаjъные  выво-
ды  о тназрева1ши в  стране  буржуазно-демократической  револщии,  ис-
следовано  содерпание  основншс  социалных противоречий ,  порощден-
ннх -назреЁающш ревощиошшм кризисом.  Тем  сам±"  социал-демокра-
тами  бнл-дан -развернутьй  про-гноз  будущей  револкщии.

Известная  расплывчатость  в-датировке  проистекает  из  спе1шЁіики
с"ого  объекта,  1юскольку  в  развитии  идей  практически  невозможно
о11ределить  абсошно  точные  временные  рамки.  -  А.Л.
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Содержа1ше  револклщонного  процесса,  особенности  его  развити:я,
глубина  и масштабЁ  существешю  влияли на  характер  теоретической
деятел1,ности,  радшсашзм выв.одов  и сундений ,  фо"и№вали валней-
ше  особешости  российского  маркси8ма.

2.  1905-1907  г1`.  В  отjшчие  от  предществующего  нериода.  когда
. оп'ределя:ющее  з`начение  "ела прогностическая функция  теоретшеской
работы,  на первьй план в  эти годы внщинулась  ее     о6ъяснитеjьная
фушия.  Это  существенш" образом повлшло  и на характер те6рети_
ческой  деятельности  социал-демократов,  и  на 11роцесс  приращениfl
знаний.  За  IIоискаmи  теоретшсов  и  лидеров  РСШ1  пристально  следили
в  европейской  социал-демократи,  где  также  активно -анашзировался
ошт  российской  реIюлшщ.

З.  1907/08 -  191О/11  гг.  Время штенсшного  обоdщешя   опша
и уроков револкщии.  Кризис теории и практши револщонизма   при-
вел к  тому,  что  изучение  истории ревошlионного  трехлетiя  сохранн
ло  в` эти годы  значение  основно1`о  источншса  обогащения. Qоциал-двмо
кратических во3зрений.  Однако `с началом нового  револщионного
11о]щьема  ащентн  постепенно 'смещаmся  и к  1911/12  гг.  задачи .ишер .
претации опыта  1905-1907  гг.  отофшаются на второй план.

Так]ш  образом ,  хронологические  рамки  исследуемо1`о  процесса
ограниченн  80"и годаmи Х1Х в.  -  1911/12  гг.  Внутренняя цеjъность
и  е]щнство  11ериода  о11рдвляетсж  глубокой  взаимоовязью  теори  и  ре
вощионной практшiи сю1шал-демократи,  а о11ределеше  рубежп в

` граIщах еjщого  11ериода .позволяш  выjшить  ]щ1аА?шу и  содержание
прэцесса  развития  социал-демократической  теори.

В  основу  структурирвания  работы по-
Структура шссертационно1.о       лопен   п р о  б  л  е  м  н о  - х  р о  `

исследования             .        нологиче  ский    метод`I`руIl
11ировки материала.  Целесообразность

тако1іо  выбора  опредешется.11о  мнению .автора,  следующm фактораппи.
Избранный метод позволяет, решать  поставлешше  задачи в  ж

вза"освязи  и внутрешем  едп1стве ,  рассматрвmая  о6ъект  исследова_
ния как  относитеjnно  целыщю и  самостоятелы1ую  систему,  поскольку
весь  материал  отбирается  и  грушируется вокруг  чет1ю  обозначенЕн
проблем.  Тем  самш  создаются  благо11риятше  прешоснлки для после_
доватеjЕной  реализации 11ринцша  историзма  в  поIщодэ  и  спосо6ах ре
шени поставлешшх проdлем,  так как внимание  к определенннм вкр`
менн" этапам позволяет проанализировать  эволкщш содернани по`
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ставлешшх  проблем.                                ``

диссерта11ия  состоит  из  введе11ия, -четырех `разделов ,   заключенш
и  приложения.

Во    в  в  е  д  е  н  и  и    ставятся    и  решаются  науковедческие  воп-
росы  исследования  темы.

П  е  р  в  ы  й    раздел:   "Теоретические,  методоЛОгические,  источ-
.никовые  и  историографические  аспекты  изучения прцесса      развити
со11иал-демократшеской  теории  в  ко1ще  НХ -  начые  ХХ вв.  в  России','
содержит  обоснование  авторского  подхода к  изуч.ению объекта  и пред-
мета научного  исследованин.  Необходплость  объедшения  этих проблем
в  отдеjъном  са]Vюстоятельном  разделе  вызвана  как  тре6ованиями к  по-
вышени1О  уровЁя  теоретического  обобщения  hатериала,  так  и  специЭи-
кой  совремешого  этапа  развития  отечественной  историо1ірафш,  когда
идет  IIереосмысjIение  в  первую  очеред,  не  фактической  стороны  изуча-
емых  тем ,  а  самих  историографических  коIщешlий.

В  т  о  р  о  й    раздел:   "формирование  и  развитие  социал-демокра-
тической  доктринн  в  России  в  период вызревания  пред1осылок  первой
револщии .(начало  80~х  годов  Х1Х в.  -1904  год)",-посвящен харак-
теристике  особенностей  распро-странения.  Марксизма  в  России,  пЬоцес-
су  оформления  и  развития  сюциал-демократии  как  особого,    самостоя-
тельного  течения.  общественной  мысjш,  вкла]v марксистов    в  осмысле-
ние  проблем  общественно-исторического  развити  страны.

Т  р  е  т  и  й    раздел:   "Эволщия  социал-демократических  во3зре-
шй  в  годы  револкшии  (19`О5  -19071іг.)",-включает  анализ  содержа-
ния:  и  основных  направлешй  теоретичесжой  деятельности      российских
социал-демократов  в  ходе  открытой  револщионной  борьбы  широких  на-
родных масс.

Ч  е  т  в  е  р  т  ы  й    раздел:   "Трансформация    социал-демократи-
ческой  теории  под во,здействием  опыта  и  уроков  револщии  в  условиях
общего  кризиса  револщионизма" ,-содержит  анализ  характера  воздей-
ствinя  итогов  и  уроков  револкщи  на про11есс  развити  социал-демокра
тической доктринн в межревошлшоншй период,  ко1`да ревощионная
традиция пережшала  глубокій  кривис.

В    з  а к  л ю -ч  е  н  и  и   подводятся  обобщейнне  итоги   исследо-
`ванияг~проблемы,  форпулируются  основнне  выводы  и намечаются  далI,ней
шие  возможные  пути  научной  разработки  темы.

П  р  и  л  о  ж  е  н  и  е    состоит  из  библиографического  о11исания
основннх источнжов  и литературы,  использованных при подlіотовке  на-
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стоящего исследования.

Научная  новизна  ди.ссертационного  исследования
Научная  новизна     `   о11ределяется как `содержанием  авторского  подхо

диссертации              да  к  анализу `избранното  объекта,  так  и  сущест
вом полученннх внводов.

Преобладавший  до  сих пор в  исторической  штературе  монологизм
во  взглядах  на  содержание  идейно-теоретического  наследия  ро,ссийс-
кой  со1|иал-демократии вел к  абсолютизации  роли,  места  и    зйачения
ленинских  идей  и,  в  конечном  счете,  к  отождествлению .ленинского
варианiа интерпретаци марксизма  с новнм  качеством  и нов"  этапом
в  развитии' марксистской  мнсли.

В 'диссертаIlии  отстаивается  внвод о  том,  что  возншшая на  ба-
зе  марксистских  идей  40-х  -  60-х  гг.  Х1Х  в.  соIlиал-демократия  каЕ
идейное  течение  в  процессе  адапта11ш  марксистской  теории  к  рсс1Ш
ской  действительности очеш  скоро  оформилась  как поливариантное
осфазование ,  интегрировавшее  в  себе  ленинский ,  рлехановск1й  и мар
товско-аксеФродовск]й  вариантн  штерпретации марксизма в  качест-
ве  преобладавших.

Ревошия  1905-1907  гг.  стала  важннм  этапом \в  развитии Rалдо
го  из  этих  напра1злений:  плехановское  приобрело  охранитеjпьше  чер-
тн,  направленнне  на консервацm классически положений   марксизма
серещпш  НХ в. ;  мартовско-аксеjъродовское  явно  приобрело  тенден-
цию  трЕнсформации  от  социалистической  к  социальной  демократии;  ле
нинизh  все  более  преобразовйвался  в  радщсально-социалистический
вариант  11олитического  течения.

Кризис  теории  и  11рактики  революционизма  в  итоге  hротиворечи-
вых  последств1Н  первой  револкции  завершил -развитие  даншх  11роцес-
сов.

В  диссерта11ии  выявлены  и  обоснова1ш  некоторые  из  характерных
черт  распространения  социал-демократических  во3зрений  в    Росси,
повлиявших  на  содернание  самой, социал-демократичесRой  доктриш.

1) .  Социgл-демократизм  как  теория  и  11рактшса  сформировался
на  теоретиче`ских  основах  марксизма  40-х  -  60-х  г1`.  и  опнте  борьбн
рабочего  класса.  Посредством  решения  рабоче1`о  ЕОпроса,  ставшего
центральным  в  развитии  европейской  цивилизации  Х1Х в. ,  социалLде-
мократи  рассчитывала  осуществить  прорш  к  социалистическому об-
ществу.  Но  уже  к  конщг  Х1Х в,.  классический  социал-демократиэм  каR
одно  из  проявлеkий  культуры  револщ1юнизма  исчерпал  свои  истори-



_12
ческие  возможности.

Склаjщвание  социал-i[емократш в  россии  развернулось  Е  услови-
ях,  когда преодолеть  кризис  внутри  социал-демократического    дБиже-
ния  было  возмошо,  шбо  ориентируясь  на  дальнейшее  усиление  егО  ре
волщиони3ма  с  тем.  чтобы  на  этой  основе  навязать  11ол±1тическую  во-
jm одного  класса  дру1";  либо  на  путях  о6о.гащения hарксистских  пре
дставлений  идеями  либеральной  и  общедемократической  коIщешlии.

2) .  Распространение  марксизма в  России  пшо  преимущественно
"сверху" ,  что  предопрделяло  особую  роль  интеллш`еш1ии  в  приспособ
лении  марксизма  к  российской  действитеjЕности.

З).  Назревание  револкщионно1іо  кризиса  в  России  в  11ериод    рас-
пространения  социал-демократических идей  способствовело  усилению
акцентов  на  револщионно-критич.еской  стороне  социал-демократиче с-
кой  идеи,  упрощению многи классических положений.

4).  Неразвитость  рабочего  движения  в  стране  и  отсутствие    де-
мократической  традщ1ш  вело  к  неизбежному  стремлению  "приспосо-
бить"  социальные  и  политические  реалии  к  марксистской  доктрине ,  а
так!же  стимулировало  формированиё  многовариантности  в  интерпретации
марксизма.

Учитывая  особуіо  остроту  дIскуссий  вокру1'  интерпретации  лен1ш-
ского  наследия,  в  диссертации  обосновываются  авторские  позици  о
хронологиче ских  рамках  оформления  ленинско1.о  направления  в  россий~
ском  марксизме  (начало  900-х  годов)  и  высказнваются  суждения[  о  хац
рактер1шх  чертах  этого  направления.

Анашзируя  воздействие  револкщии  на  развитие  теоретических
представлешШ  российской  сю1],иал-демократии ,  диссертант  обосновыва-
ет  ряд выводов.

Во-первнх,  большевизм  начал  активно  увязывзть  проблемы  осво-
бо,чщенй  пролетариата  с  завоеванием  полр.тической  власти  его  парти
ей.  Одновременно  была  выдвинута  и  взята  на  воору7Еение  идэя  о  воз-
монности внстраивать  свою политическую  линию,  ориентируясь  на  пе-
рерастание  буржуазно-демократической  ревощии  в  социалистическую
Все  более  преувеличшалось  значение  партийного  воздействия  на ход
объектившх  процессов  и  соответственно  уменьшалdсь  значение  объек
тивннх  предосылок,  учет  которнх  бнл  свойственен  классическому  сю-
социал-демократизму.  Во-вторш ,  попнтки 11леханова восстановить
тра]щ1юшое  для  марксизма  решёние  11роблемн  о  соотнЬшении  объ-ек-
тивннх  и  субъективннх факторов  в  политшсе  пролетарской  партии  ока-
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зались  безрезультатными.  Вэлее  того,  в  годы  ревошlии  он  стал  за-
метно  терять  свое .воздействие  на  развитие  социал-демократической
теории  и  11рактжи`в  России.  В-третьих,  меньшевизм.  эволщионируя
в  сторону  от  классического  социал-демократическо1`о  наследия,  уде-
лял  гораздо  боmшее  значение  во11росам  консюшдации  политических
сил,  сотрудничеству  социал-дем.Ократов  с  друг"и о1шозщиошшми
партиями.  Одновременно  ме1ъшевиси  сташ  более  последоватеjDно  и
решительно  оценивать  политическое  значение  общедемократиче'бких
ценностей.

В диссерташш  обращается вн"ание  на  jo ,  что  в  послеревошlи-
онный  период российс!,.+-яч  со11иал-демократия вступила уже  в  принцши-
ально  иную полосу  своего  развития:  кризис  револщионизма  внзвал
значителы1ую  переориентацIm  в  теоретических  представлейиях  сюциал-
демократов.

На  основе  широкого  кру1`а  источншсов,  многие  из  которых впер-
вые  вводя:тся  в  научннй  оборот ,  диссертантом  значитеjъно  расширены
и уточненн представления  о  теоретическом  вкладе  такш  акт]шных
деятелей  российской  социал-демократии,  как  П.Б.Аксельрод,  Ю.0.Мар-
тов,  Ф.И.дан,  Л.Б.Каменев.  Г.Е.Зиновьев,  А.А.Богданов  и  др.

Практическая  знач"ость  диссертационно-
Практическая  значимость        го  исследования  очевиш1а  в  трех  аспек-

работн                          тах.
П  е  р  в  ы  й    определя:е.тся  постановкой  и

решением крупной  исследовательской проблемы ,  введением  в  научшЫ
оборот  новнх источнжов,  что  может  облегчить ,  в  определенной  мере ,
преодоление  целого.  ряда  стереотш1ов ,  сложившихся  в  исторической
науке .

В  т  о  р  о  й    связан  с  тем,  что'  вш1олненное  исследование  может
способствовать  интенс1Фшсации  процессов  формиро.вания  нового  направ
ления  в  отечественной  историографии  политической  истории,  базирупг
щегося  на признании  необходимости  пересмотра  ряда теоретико-методо
логических  основ  историческо1`о  исследованйя ,  определении  новш под
ходов  к  переосмыслению  содержания  револкщионной  традшии в  Россш.

Т  р  е  т  и  й    проистекает  из  возможности  испол1,зовать  внвош1,
полученные  в  результате  исследования,  в  учебном  процессе.  В  част-
нс)сти ,  в  разрабатываемом  в  поаледше  год1  цикле  политологических
и  историко-политоjlОгических  дисцшл1ш.  Некоторые  из  высказанных '
автором  положешй  и  тезисов  уже  апробированн  и внедренн в  практн-
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ку  учебного  11роцесса.

В  1985  г.  в  ИШ  преподавателей  общественных  наук  при Киевском
госуниверситете  1".  Т.Г.Шевчешсо  сделаны  доклады  11о  "Актуалышм
проблемам методоло1`ии  изучения  револшионного  опыта партии  бол1,ше-
вшсов".  В  1988  и  19891`г.  в  ШЖ  преподавателей  общественннх  наук
при  Ростовском  госуниверситете  прочитан  спецкурс  "Актуаjъные  проб-

'-леш  историографии  и  методологии  истори политических партий  Рос-
сии  в  дооктясфьский  период".  дпя  студентов  историческо1іо  факуjъте-
та  (отделения  политиtеской  истории)  Ростовского  госуш1верситета
11рочитан  курс  лекций  "Советская  историо1`рафия  политической  исторI,ш
России  ХIХ-}J:  вв."

Тема  диссертационного  исследовани  обсужда-
Апробация:  темн  и         лась  на  заседаних кафедрн  политической  исто-
основных выводов          рического  факультета  Ростовского  госуниверси-

работы                    тета,  сеIщии  истори  Северо-Кавказского  науч-
ного  центра Высшей  шолн,  кафедрн  истории по-

литических  партий  и  движений  Ро.ссийско1`о  государствешюго  1іумани-    і
тарного  университета.

Основные  вывод1  апробированн  на  всесоIo!ных,  республmанских
Iи регионалышх конЁерешlих в  1985-1992  гг

Логунов  А.П.  Леншская  коIщепIlия  опыта борьбы  большевиков  за  мас
сы  в  револщии  1905-19071і1і.  //Партийше  организации  Северного  Кав
каза  в  борьбе  за  установление  диктатуры  пролетариата.  Ростов-н/д,
1985;  Логунов  А.П. ,  Алексеенко  И.И.  Региональная  конферещия  исто-
риков:  Велшсий  октябрь  и  осуществление  его  идей  на  дону  и  Северном
Кавказе  //Известия  СКЩ  ВШ.  Сер,   обществ®  наук.   1987.  №4;   Логунов
А.П.  Ленинские  пришlипы  изучения  револщионного  опыта  российской
социал-демократии  //Материальі  Всесоюзной  конферещии ,  посвященной
8О-летию  револщии  1805-180t7  годов.  Вороі1шловград.  18.87 ;  Логунов
А.П.  Становление  марксистской  историографии  ревощионного  опыта
большевиков  /Л{расный  ОктябрБ  на  дощ  и  Северном Кавказе.  Красно-
дар,  198ё.  Ч.П; ,.Логунов  А.П.  Влиян'ие  ревош1ии  1905-1907  гг.  на
теорет_иче скую  дея_теjъ\ность  российской  социал-демократии  //Первая
рQ__gсийсчая  револкщия  1905-1907  1іг.  в  свете  нового  исторического
мншения.  Горловка,  1990.  Т.П;  Логунов  А.П.  Влия:ние  траший  ре-
волщионизма на процесс  обра3ования  и деятельность  российскж по-
литических  пар"й  //Политические  партии  в  трех  российских  револю-
ция:х  (материаш  конферещи).  М. ,1991  и др.

15
Содержание  шссертапии  отражено  в  моноггfгм=Uии  и  публикациях

•(список  приводится  в  автореферате) .

ОсновнЪе  содержание  и  выводы  дисJ:t2ртаIlии.

во  ]зведени обосновываются актуаjlьность  избрашюй  проблемн ,
объект  и  предмет  исследования,  цели  и  задачи,  а  такле  хрнологи-
ческие  рамки  работы,  дается  характеристша  наушой  новизнн выводов.

В    п  е  р  в  о  м    ра3деле:   "Теоретические,  методологичесЁие,ис-
точнжовые  и  историо1ірафические  аспекты  изуче-ния  проц_есса  развития
социал-демократической  теории  в  ко1ще  Х1Х  -. начале  Хх вв.  т  Рос-
сии" ,-автор  исследует  сюдержание  сложившихся  традиций  изу-,i` ::j.тя
поставленной  в  диссертации  11роблемн,  харатеризует  существо  соЕ_L!е-
менного  подхода к ее  разработке.

Обращаясь  к  характерннм  черТаЛ    у  а  р  к  с, и  с  т  с  к  о  г  о
анали`за   методологиче  ских   проблем,    в
диссертации  отмечается  детерминированность  научного  11оиска  полити-
ческими по-существу положениями,  ведущая к  тому,  что  процесс  пони-
мания:  перестает  и1.рать  значимую роль  в  формировани представлений
об  объекте.  Происходит  отождествление  социальной  науки  и  соIlиаjъ-
ной  политики.

Щичины  этого  связаш как  с  той  ролью,  которую отводил марк-
сизм  социальной  теории,  так  и  с  внутренней  логшсой  его  развития.
Провоз1`лашешIй  Марксом  вывод о  том,  что  "философн  ли11ъ  различннм

;:m:::;М%ЁL=а#Ё;::Н±е:iЛЁ::#ЁЁ:§Ёо:2:Ор::::ТЁ§:-gЁи:_
вестное  противо11оложение  объясштеjъной  и прогностической фунший
науки  выразило  глубишую  суть  его  размышлений.  Согласно  им  пролета-
риат  должен  был выступить  преобразователем  мира,  а  философия  оруш-
ем  в  деле  револщионшk  преобразованийЗ.  Анализируя  эту  ситуадию.
С.Стоянович  подчеркивал,  что  в  марксизме  "политическое  доминироЬа-
ние  приобретает  форму  структурного  контроля  ошого  класса  (этати-
ческо1іо)  над  государством,  и при  пLgмgш  з±9Еg ,  над  средствами  про-
и3водства'.'  (Но  данная  тендещия: вполне  применима не  только  к  произ-

Маркс  К.,   Энгеjlьс  Ф.   Соч.   Т.42.   С.266.
2  `ё`:;`:`ЧшLе`::реЧ+в-Ё-.Ъ:  Ё:::)i=о-ё  =6;kiние  как  деятеjъность.  М. ,  1984.

с.15-16.
З  1,4аркс  К. ,   Энгельс  Ф.'   Соч.   Т.1.   С.38З.
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водственной  ш3ни,  но  и Ito  всей  шховной  сфере)].  -

Качественной  характеристикой  марксистского  отношения  к  соци-
ал1,ным  теориям  стало  и  искусственное  противопоставление  марксово1`о
социашзма всем дру1іим ко1щещиям  и  теориям.  Это  неизбежо  вело  к
тому,  что  классический марксизм,  дале  протш вош его  основополол-
ншов,  должен  бнл  превратиться в  3амкнутую  систему,  изолируясь  от

•- друтих  направлешй  развитш  общественной  мысш.  Стерш1ем марксист-
ской  трашии  социального  11ознания: являлось  постояшое  обращение ,
переосмысление  или 11овтор1ше  штерпретации внутри  нее  же  внсказан-
шх  суж;дений.  Со  всеми  иными  субъектами диалог  приобретал  характер
и качество    с п о  р  а,    причем лиш  за ошой  стороной признавалось
абсолютное  право  на истину.

Именно  крссийская  социал-демократия,  как  обосновываетсяL в  дис
сертации,  воспршшла  и возроjщша многие  из  наиболее  рад1кал1,но-ав-
торитаршх черт марксистской  тращии  социаjъног6  познания.  1) .Сел
социал-демократизм,  возншсший  как  вполне  естественшй  элемент  ев-
ропейской  цшиш1зацш  Х1Х в. ,  искусственно  изнмался  и  протово1юла-
гался  оdщему Ilивилизационному  npoIieccy в  качестве  некой  абсоjштной
теории  и  практшси.  2) о  Так  называемый,  "классовый  mдюд'j'  пЬиобрел
самодавдеющее  значение. и  составил  основу прищш1а  партийности.  Тща
тольно  оберегаемьй  боjъшевистсжой  публщистикой,  он получил  чертн
тоталыюс"  в  советской  историографии.  З).  Объедшюние  теоретичес-
кого'[ и. практико-политического  аспектов  марксистской  доктршш  соста
вило  в  рос(:ийской  социал-демократической  траtцщии основу  непрелож-
ного  постулата,  согласно  которому  ршения  политических форумов  и
политическио  произведения  лидеров  стали  рассматрраться  в  качестве
собственно  теоретических.  4).  Постепенно  изживались  живые ,  крити-
ческие  че|)'і`н  марксистской  методологш.  все  6олее  утверждал`ся  авто-
ритаршй  с'і`иш  мшленш.  5).  Типичннм  для  социал-демократической
традиции  с'і`tіновилось  и  стремление  к  абсюлютизаци  собственного  ош
та,  которі"  восприн"ался и оценшался как основопологающий  источ-
ник  формщхіі`вния  и  развития  теор©тических  прдставлений.

диссIі[ymнт  делает  внвод,  что  на  этой  основе  оформляшсь  прш1-
шшы  изу`юііml  истории  социал-демократи  внутри` само1іо  социал-демо-
кратичог,7{()іч)  движения,  а  затем  и  В  советской  историЬгjафии.

Н  хо,ію  іLнализа    с  о  _F  е  т  с  к  о  й    и ,с  т  о  р  и  о  1`  р  а  ф  и  -

Сто+Iп{іі`иіі  t;.  От  марксизма  к  постмарксизму  //Вопросн  философ1ш.
1990.   JФ,  .   ,l'  148.
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ч  е  с  к  о`  й    т  р  а  д  и ц  и  и    обращается  13нимание  на  то,  что  фе-
номен  завоева1шя  т:олитической  власти  партией  большевmов ,  не  pacL
полагавшей  пош€-'-` .$.ой  большшства  народа,  имел  следствием  по'шти-
3ашm  всей  деятеjL=;!юсти,   связа1шой  с  ос"шслением  историчеёкого
пкршлого.  В  соответствш  с  марксистской  доктриой  обществешо1іо
развития  от  исторшсов  требовалI .доказатеjЕств ,  что  все.11редщест-
вующее  развитие  страны  вело  к  неизбежности побеш  соiиашстичес-
кой  револкщии.  В  неменьшей  сте11еш  от  исторшсов  требоваш  и обосj-
нования  закономерности побеш,1  брльшевистской  партии.   '

Выпошян  1ю.7тт:тическ1й  заказ  правящей  партIш,  котора.я:  монопо-
лизировала  не  тt`._; , -э  пр.аво  на  власть,  но  и  на  поиск  исти1ш,   совет-
ские  исторшси  с  і.`{-, `.шсщиошой  страстностью  вкjmчиmiсь  в  обоснова-

::: ::::;:=; ::::#Р:ЁИ:m::::т::::::о:: С::рРеи::Fионш
I    п  е  р  и  о  д    (190З/04  гг.  -начало  20-х  1т.)  В  силу  особоi

го  значения,  которое  имела  теория  для  социал-демократов  после  рас-
кола,  происшеші1его  на  П  съезде  РСдРП.  вза"нне  оцешси  теоретичес-
ки выводов  политических оппоне`нтов  заняли важное  место  в  деятель-
ности партии.  В центре  дискусс1й  окаэался вопрос  о  том,  какое  из
течений  в  РСдРП более  пошо  и последовательно  продолжает  и реаш-
зует  марксистские  11ри1щшш  в  решении  страте1іических  и  тактическш[
задач.  Уже  11ервые  оцеши  были пртиворечивн  и  содержали.  по  край-
ней  мере ,  три плохо  ооедш1имых  элемента.

1).  Плеханов  заявил  о  том.  что  "в  нашей  парти почти  совсем
нет  ревизионйстов"2,.  фактически  с  н"  солидаризировался  Ленин. t ко-
торый,  упрекая  меньшевиков  в  ошортунизме  в  тактических  и  органи-
3ационных вопросах,  до  определенного  времени  не  ставиjl им  в  вину

В  выделении  периодов  в  развитии  проблемной  историографии  автор
опирался  на  совокупност1,  идей  о  природе  историчёского  познания,
высказанных  А.И.Ракитовым  (См. :   Ракит6в  А.И.   Историческое  познание.
М. ,  1982)   и  на  теоретические  наблюдения  о  природе  историографичес-
кого  тЬорчества,   изложенные  А.lv{.Сахаровь"   (См. :   СахЕров  А.jvl.  Мето-
дологщ  истории  и  историография.  М. ,  1981) .  С  учетом  это1-о  основ-
нь"  критерием  периодизации  в  диссертации  высту11ает  смена  основопо-
лагающих  теоретических  концещий ,  на  которых  базируется  историче\с-
кая  наука.
2  Пятый  (Лондонский)   съезд  РСдРП.  .Апрель-май  1907  1і.  Пртоколн.

М.,196З.   С.4.
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ревизионизма.  даншй  вывод поддернал  и каутский,  отметш,  что  в
РСдРП  нет  ревизиошстов[.

Такmл  образом,  казалось  бы  налщо  6ыло  признание  того,  что
оба  ведущих  направлени являютQя  марксистскими,  тем  более ,  что  они
друлшо  продолжали  высту11ать  протш  "ревизионизма"  Э.Вернштейна.

2) .  Но  одновременно  российские  социал-демократы iвно  и  откры-
•то  не  пришшали выводов ,  которые  делались  лщерами противополож-
ных направлений.  Меньшевики  оценюали как немарксистские  ленинские
тезисы  о  путях  развития  револкщи,  революциошо-демократической

::i:::[YР:щ:иРО:::ареР::::о#КреРве:#:а±еОм::::а::::::Л:Т:':Ой
и  боjъшевики ,  отршlая  марксисiский  характер  выводов  ме1Ьшевжов  о
гегемонии  пролетариата,  отноhеши  РСдРП  с  другими  партиями,  о  влас-
тиз.
-        з).  необнчайно  острой  была  борь6а  внутри  социал-демократии  за
приоритет  в  теоретической  деятельности.  11леханов  упрекал  Ленина  за
6е3заботное  отноше1ше  к  теорIшI  и  неспособность  к  самостоятельной
теоретической  деятеjЕности.  Мартов  в  различные  11ериоды  крити1$овал
как  Ленина,  так  и  Плеханова  за  крупше  теоретические  ош1бки.  Ленин

:З::#:аЛh;е:::о:;О:бшНО::Ьо:реТ::::=::йэ:=еРе::е:::L:иЕ:бОТебЫЛа
осмысление  же  итогов  первой  российской  революции  с  особой  си-

Dle   Neue  Zlеt.   ХХ111.   Вd.2.   і2   Арг1і   1905.   N29.   s.69-7О.
2  См.:   |`;іартынов  А.С.   две  диктатуры.   :`LГеневi,1905;   Он  же.   Передовые

и  отсталые.   j!ёнева,1905;  I`.,'1аслов  П.П.  Критша  а1.рарных  программ  и
проект  программы.  [`tі. ,  1905;  дан  Ф.   Всенародное  учредительное  со'б-
рание.  J3/м. ,1905;  Мартов  Л.  Что  делать  ГосудаРственной  ]mле?

8П:;: : [9#:а%:=Т#:  ::;П:а::[:.tLт::37ы:Pд3аб. ,  ]9o6;  каменев  j[.Б.
Пролетарская  гегемония  и  буржуазная  пугШВОСТЬ/ЛVіеж]lу  двумя `рево-
лщи"и.  М. ,  192З.  С.З-18;  ВоровскшО[  В.В.  Роль  социал-демократии  в
демокра.тической  ревоjшции  //Соч.  Т.З.   С.З15-З2З;  Он  же.  К  истории

Е_аЁ::ТЗМ#е:а:::СгТi.f```6;ч:9::l:.д8: 274;  мартов  "  Еще  о  характе-

ре  русской  ревоjlкции  //Отголоски.  СПб„  1907.  Сб.1.  С.61-70;  Он
не.  Перед  четвертым  съездом  //Отголоски.  СПб. ,1907.  Сб.П.  С.З-
26;   Ленин  В.И.   Пол1.   собр.   соч.   Т.1З.   С.148-169  и  др.
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лой  показало,  что  в  среде  социал-демократов  нет  единства  в  теоре-
тических  вопросах,  и  1зерность  марксизму  измеряется  исключительно
политическm"  успёхами  различшх  течений.

Поэтому  завоевание  11олитической  власти  большевиками  придало.
иной. характер  исследованию  теоретиче ской  деятельности  социал-демо-
кратии  и  влиянию  на  нее  револкщии  1905-1907  гг.•`       П    п  е  р  и  о  д    (2О-е  гош).  Стремясь  к  установлению  юта7Е-

ного  контроля  за  всеми  сферами .духовной  жизни,  Коммунистич6ская
партия:  рассматривала  историческую  науку  как  одно  из  орудий  в  до-
стижении  этой  цели.  В  числе  первоочерешых  оказалась  'и  задача  пе-
реработки  всей  отечественной  истории  на  базе  ленинских  оценок.

Однако  ее  реа.шзаци  зависела  не  только  от  усишй  исторшсов,
но  и от  хода  борьбы  вокруг  интерпр8тации  "ленинизма" ,  развернув-
шейся в  высших  эшелонах  парти.  М.Н.Покровск1й  отмечал,  что  "спор

: ::# и: :::# :::::: :g::К::маТЛШИИ ПРеВРащается. . .  в спорг
При  этом  из  всей  совокупности  ленинских идей  особое  значение

приобрело  изучение  теории  социалютической  Fевощии  и,  как  сос-
тавной  части,  проблем,  решавшихся  Лениншл  в  1905-1907  гг.

Историки  20-х  гг.  преяще  всего  пнтаjlись  разобраться  в ,ленинс-
ких  оценках  ее  "пролетарского"  и  "крестьянского"характера.  Мно1.ие
из  них  (В.Ы1стрянский,  Н.Батурш,  П.Горин  и  др.)  обращали  вн"ание
на  "пролетарский"  характер  револщии,  связmая  с  ншw  ее  гла]3ное
своеосфазие.  Во-многом,  тако.й  ащент  был  следствием  упрощешшх
представлешй  о  реролщионном  потещиале  пролетарского  дв1жения2.
другая  группа  исторшов  (В.Астров.,  в.Арский,  Е.Кривршеина,  А.Слеп-
ков  и  др. )  видела  своеобра3ие  революцщ  в  ее  "крестьянском  харак-
тере.   В  лог]же  их  аргументации  о!цущалась  близость  к  пол1тическим
оценкам  Г.Е.3иновьева,  который  считал  главншл  в  ленинизме  кресть-
янский  вопросЗ.

Активная  борьба  прот1ш  идейного  и  политического  влияния  Троц-~

Покровскй  I\tl.Н.  Русская  исторш  Е  самом  сжатом  очёрке.  lvi. ,  192З.
т.ш.   с.з.
2 См. ,  например:  Трощсй  Л.д.  Итоги  и  перспективы.  движущие  силы

ёе::ТГ::н:Ё€е:С:::ТИс:::::И==:q:=:.]ЪТ;;.[Ё::;%;8::::;ии
большевизма.  С. 5-6.
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кого  привлекла  внимание  исторшсов  к  изучению  содеріRания  ленин6кой
теор"  перерастания  буржуазно-демократичесжой  революции  в  со1.тиа-
листическую.  Ё  процессе  дискуссвй  выяснилось,  что  истори{и  расхо-
дятся  по  нескошким  при1щш1иашным  вопросам,  главны-м из  которых
был  вопрос  о  свяэи  возможности  перерастания  револкщии  в  России  с
мировь"  револкционн"  процессом.  Обсуццение ,  однако ,  не  привело  к
прояснению  ситуац1ии:   сказьпзапась  не  только  н?достаточная  теоретичес
кая  вооруженность  исторшов,  но  .и  все  больше  проявлявшееся  стрем-г
ление  подчинить  научннй  поиск  особенностям  Iзнутрипартийной  борьбы.

Поэтому  пbлитическая  победа  сталинско1іо  направлешш  привела
к  окончанию  спорв,  хотя  многие  ас11екты  так  и `оставались  непрояс-
неннь"и.

Ш    п  е  р  и  о  д  (начало  ЗО-х  -пер13ая  половина  80-х  гг.)  Все
развитие  исторических  представлений  на  протяжении  почти  пяти  деся-
тилетий  питалось  преимущественно  совокупностью  идей ,  зыоженнш .в
партийных  докутvіентах  ЗО-х  гг.  и  последовательно  реали3ованных  в
Кратком  курсе  истории  ВКП(б) .

Иной  стала  характеристика  понятия  "ленинизм" :  ленинские  идеи
J обособлялись  не  только  от  развития  социалистичесжой  hшсл]іі[  в  целом,

но  и  противо1юлагались  внводам  і,,{аркса  и  Эшельса] ,  сталинские  ра-
боты  периода  первой  росси]',iсжой  револ1щии  были  офщиально  приравне-
ны  к  ленинск1",  качественно  ино]'t.I  стала  и  характеристика  большевиз-
ма2.

Последова13шая  затем  канонизация  "Краткого  курса"  не  только
исключила  возі`,южость  выйижения  новых  гипQтез ,  но  и  отjшную  от
"Краткого  курса"  интерпретацию  t^bактов.   В  желании  во3величить  Ста-

лина 'еN.ту  пршисывались  особые  заслуги  в  постановке  и  решении  круп-

=т::::е:;:::=o=::::::;т:ч::::ЁОS::[;лВщ::З:а::::=::::::::;:%Т
После  решений  Ж  съезда  КПСС  на  развитие  исторической  литера-

История  Всесоюзной  КомNтунистической  партии  (большевшсов) .  Крат-
кий  куРС.   М.,1945.   С.72.
2
3

Т"  же.   С.54,   78,   8З,   87  и  др.
._См..:  Щэголев  К.Г.  ЛенинскоЩталинская  теория  перерастания  бур-

жуазно-демократической  револщии  в  революцию  социалистическую.  М. ,
1950;  Ивашов  В.П.   Разра6отка  В.И.Лениным  и  И.J3.Сталинь"  теории
перерастания  буржуазно-демократической  револщии  в  револщию  со-
циалистическую  i\і1. ,   195З  и  др.
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туры  определяющее  воздействие  оказнвали  два  комплекса  факторов.  1)
Были  признаш  крупные  просчеты,  ме`іLтавшие  созданию  нормальшх  усло-
вий  для  раз13ития  щсторической  нанки,  указывалось  на  н"чие  "белых
пятен" ,  неизучешость  многих  процессов,истории  и  теории  социалисти
ческой  револшши.  2)  Вместе  с  тем  речь  шла  не  о  системе  во3зрений,
а  jрIш,  об  отдельных  о1шбках..Поэтоку,  как  было  признано  М.С.Горба-
чевьпW  "теоретические  представлешя  о  социализме ,  во  многом  остава-
jшсь  на  уровне  ЗО-4О-х  годов..."]  Это  оказывало  непосредстЬ'енное
воздействие  на  развитие  истфической_  мысли,  тем  более  тех  ее  ас-
пектов,  которые  были  связаны  с  анали3ом  ленинского  теоретического
наследия.

Тем  не  меНее  ЗамеТНЬ"  дОСтижеНием  литератУрЫ  50-Х  г1і.   стало
пон"ание  ленинских  оценок  ре_волщии  1905-1907  гг.  кж  разв1шан+
щейся  системы  взглядов.  Одним`из  первых  на  это  обратил  внимание
Ivl.С.Персов2.                                                                                                                           ,

Важнейшпл  историографическим  событием  данного  периода  стала
под`отовка  и  издание ,  а  затем постоянное  переиздание  учебника по
истории  Кі1СС  под  редакцией  Б.Н.11ономарева.   Это  издание  наиболее
полно  воплотило  процесс  "перестройки"+ офщиальной  историографш,

"восстановления"  ленинской  ко1щепции  истории  партии`.
для  него  было  характерным  более  активное  использование  ленинс-

ких произведений,  хотя  качество  их  анализа  сокраняло  во  многом  тра-
дшш  "Краткого  курса".   (Например,  при  изложении  содернания. кни1.и
"Что  делать?"  было  добавлено  ]ща  тезиса,  а  вся  остальная  характе-

ристика  осталась  без  измененш1).  Учебшш  отразил  слож1пй  процесс
преодоления  "вожшёма"  в  оцеше  исторических  событий.   (Так,  в  1-ом
и3дании  авторы  делали  акцент  на  коллективном  характере  решения
прищипиальных  вопросов  уже  в  дооктябрьский  период.  Начшая  с  4-го
-выделяется  исю1ючительная  Fюль  Ленина,   стояіцего  как  бы  над  всей
партией) .

Однако  для.  историограФии  было  ваmlым  и  то,  что  он  Iшірал  не-
сколько  иную  роль,  'чем  "Краткий  курс".  до  ко1ша  70-х  гг.  сохраня-
лась  возможность  издания  а]зторских  курсов  лекций ,   существовала  и
возможность  уточнения  и  даже  критики  отдельных  его  положений.

2Горбачев  М.С.   Избранные  речи  и  статьи.  М..,   1987.   Т.4.   С.302.Персов  М. С.  Использование  В.И.Ленинь"  опыта  европейских  буржуаз-
ных  револкшй  для:  обоснования идеи гегемонии пролетариата  //Науч-
ный' ежегодшс  за  1955  г.   Саратов,   1958  и  др.   >
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20-летний  период  проблемной  историо1`рафии  ( с  .сер.  50-х  по  сер.

70-х  г1`. )   стал  результатив1шм  в  освоении  ленинской  теории  бJржуаз-
но-демократической  револщии.  Особое  внимание  было  прIжовано  к  ха-
рактеристItже  идей  о  гегемонии  пролетариата  в  револкщии,  утверди-

::Ьв:гР"ешЦ:::ЁТеЁ:::с::Мiн:::си:::::иО::с::::в::::С:::#::::=С=
•лении  попытки  вывести  изучение  проблем  гегемонии  на  новьй  уровень ,
хотя  бы  в  плане  постановки  во11росов , (авторами  сборншса  "Россвйсшй
прлетариат:  обjlш,  борьба,  гегемония"  была пред1риня:та  попытка
по`-иному подойти к  анализу  содерпания  таких понятий  как  "гегёмо-
ния" ,  ''револщионность" ,   "обjпшс"  пролетариата2) ,  не  только  не  полу-
чиjш поддер`жи,  но  и  были  отвергнуты  как  полностью несостоятель-
ныеЗ.  Становилось  очевиднь",  что  исторшси  не  выходят  в  осмыслении
этой  ключевой  пробm;ш  за  рамки комментариев  к ленинск"  оценкам.

Одновременно  все  активнее  назревала  задача  соотнесения  ленин-
ских  идей  о  гегемонии  пролетариата  и  револтщии  ново1іо  тша  в  его
кощешии  револкщионного  процесса.  В  литературе  обозначились  два
подхода  к  ее  решению.  Одни  авторы  оценішали  эти  идеи  как  относи-
тельно  самостоятельные4 ,  другие  по-прежнему  отдавали  приоритет

::::й8.Г:::N:=Ищ:иРОс:е::::::::о=т:П:::еЁ::]о"]ш:С±СУ:е::Оп::З-
собой  определенную  почву.  Во-первых,  они  были  связаны  с  попытками
выхода  на  но]зый  уровень  интерпретации  ленинсkих  идей  без  1.,1зменения
существа  изолшlионистQкоIіо  подхода,  что  требовало  внимания  к  сис-
темообразуюIIппtі  выводам.  Во-вторых,  все  более  актуалы1ым  становился

См. :  Муравьев  В.А.   Современная  историогрфия  револшии  1905-1907
lіодов.  М.,1985.   С.6,   7.
2  РоссийсктjН  проле`тариат:   облик,  борьба,  гегемония  /Под  ред.  Л.I`,'j.

Иванова.   1`vl. ,   1970.
З  См;  Голуб  П.А.,  Лаверычев  Б.Я„  Соболев  П.Н.   О  книге  "Россш®т-

ск1й  пролетариат:  облик,  6орьба,  гегемония"  //ВОпросы  истории
КПС{Г.1972.   №9.
4  См. :   Б71иноЬ  Н.В.  <В.гИ.Ленин  и  некоторые  вопрсн  истории  революции

1665-±9o?  годов _в  Ро_ссии  //Вопросн__ истории  Сиби`ри.   Томск, _і979_._  С.
з-20  и  др.
5 -См. :  Нарочнщий  А.Л.  Историография  рёвошц[и  1905-1907  гг.  Ос-
новные  итоги  и  за.дачи  изучения  //Актуальные  проблемы  советсжой  ис-
торио1`рафии  первой. русской  револщии.  Ivl. ,1978.   С.8-21.
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вопрос  о  необход"ости  типизации  самих  особеннос'тей  револкши,  без
чего  сложно  было  оценивать  ее  роль  в  истории  революционного  процес
са.

Углубление  исследований  в  этом  направлении  позволило  о.В.Во-

::ЁУреС:::=В:В:::с:::#:бЁ::О:::иLа:д:Л==шЛ:НА:%::И=:::=
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значительно  расширил хронологические  рамки  за  счет  включени  в  них

:::=::#:::::%ТеЁтП:Р::::е:::Р::К::щРи:ОЛр::::е:в:::::
тории  выступил  В.1Т.Егоров,   сделав  а1щент  на  необходплости  рассмот-

::::т:велТ::::и:С;=б::&?еТИЧеСКЦХ*  ИСТОрических  и  Ilолитических
Этот  обмен мнениями  свидетельствовал  о  том,  как  непросто  ре-

шался  вопрос  о` щеханиз`ме  взаимодействия  теории  и  политшси  в  дея-
тельности  большевиков.   Стремясь  доказать,  что  большевики  были
е]щнст{венными,  кто  опирался в  своей  тактике  на научннй  (т.е.  ле-
ншский)  про1іноз,  что  Ленин  заранее  прдвидел все  н1,юансы и пово-
роты  ре.волкщионногО  движения,  а,вторы  доходиш до  абсолютизации
этих  выводов.

Несмотря  на  то ,  что  исследования  теоретических  проблем  были,
достаточно  жестко  регламентирова1ш  политическmwи  установками,  в
ряде  случаев  истбрикам  и  философам удавалось  находить  неоршнар-
ные  решения ,  не  впщсывавшиеся в  рамки  традщионной  историографии.
Следует  отметить  историографическое  значение  по11ыток  охарактери-
зовать  содержание  особенностеЁ  распространения  социашстических
идей  в  России;  изучение  механизма  взаш\tі.одействия  револшиошых
идей  и  револкщионного  про11есса;  исследование  теоретических  взгля-
дов  Г.В.іПеханова  в  период  револщии;  анализ  исторических  пред-

ВОлобуев  о.В. ,  l`JIуравьев  В.А.  j-Iенинская  кощепция  рево7по11и
1905-1907  гг.   и  советская  историография.   IWі. ,   1882.  ,С.14-18.
2  Чиковани А.Ю.  JIенинская  кошlещщ  первой  буржуазно-демократи-
ческой -револщии  в  России.  М. ,  .1981.  С.18.
З  Чшовани  А.Ю.  Партия  большевиков  в  революции  1905-1907  годов.

#С:::И;:Р:?И::н)# ' и[:::;а:. ]реЗ-в::Е.щия в  росси /доммуниСТ.  1985.
№1.   с.49'   50.
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ставлешй  боjъшевшюв  на  общем фоне  развития  общественно-полити-
ческой  мысли  в  России;  характерис"п{а  российского  либерализма[.

Таким  образом ,  хотя  предшествующая  историографическая  тради-
ция  изучения:  теоретической  деятельности  социал-демократии  была
связана  с  исследованием  деятельности  одного  теоре""а гт Ленина,-
накопленный йсследовательсмй  опыт  создает  основы  шя іФормирова-
нйя  новых подходов  к  изучению  проблемы  не  только  с ,содержатель-
ной,  йо  и  с  методологической  `сторо1ш.1).  В  рапжах `историограаtи-
ческой  традшии  обнажились  некоторые  из  характершх  черт  социал-
демократии  как  вал[нейшего  элемента  кул1,туры  револшlионаризма:  ее
радикализм ,  критиче ское  отношение  к  есте ственно-ішилизаIlйонному
историческому  процессу,  свойства  диалогово1`о  общенш, .реализуемо-
го  только  через  "спор",  "полемику"  и  направленноiо  на  себя  и  собст-
венннй  опыт.  2) .  Уже  к  концу  70~х  -началу  80-х  гг.  становилась
ясной  исчерпанность   господствовавшей  традщии  познания  историчес-
кого  процесса.  Расширение  фактографических  основ  исследовашй  неа
сопровощало сь  обогащением  теоретических  представлений.

Однако  исследовательскиi/I  опыт  изучения  теоретических  пред-
ставлений  социал-демократии  не  о1іраничивается  только  советской' ис-
ториограtі:jической  тра,шlиет®I ,поэтому  в  диссерта11ии  значительное  мес-
то  уделено  анализу    э  в  о  л  ю  Il  и  о- н  и  с  т  с  к  о  й    т  р  а  д  и-
ций    иэучения    проблемы.

Кризис  револщионаризма ,  последовавший  после  рволюционного
подъема  1905-1907  годов ,  активизировал  общественную  мнсjD ,  призна-

См. ,  напрю.лер:   Водолаз`ов  Г.-Г.  От  Чернышевского  к  Плеханову  (Об
особенностях  ра3вития  сошалистической  мьісли  в  России) .  1`,'1. ,1969;
Пантин  И.К.  Социалистическая  мысjъ  в  России:  переход  от  утопии  к
науке.  ivі. ,197З;  Плш\Jіак  Е.Г.   Ревоmсщионннй  процесс  и  революцион-
ное  созна"е.  М. ,   198З:  Пантин  И.К. ,  Пл"ак  Е.Г. ,  Хорос  В.Г.   Ре-
волмiионнm  традщия  в  России.  1\іі. ,  1986;   Тютюкин  В.С.В,11ервая  рос-
сш-iская  револщия  и  Г.В.іhеханов.  М. .1981;  Волобуев  о.В.  Историо-
графия  револщии  1905-190'71іодов  (дооктябрьская  исiориография).
lv`l. ,1981;  Он _же.__Идейно-теоретическая  борьба  по` вопросам  истории
рёволщии  1905-1907  г1і.  М. ,   1984;   Ша±1илло  К.Ф^. .Пе_рвая  рев_Qjшия__в
России  (1905-1907  г1..)  М. ,1985;   Шелохаев  В.В.  Кадеты  -Елавная
11артия  либеральной  буржуазии  в  борьбе  с  револкцией  I9o5-1807  гг.
РЛ. ,   1985;  Он  же.  Партия  октябристов  в  период  первой  российской
револкщии.   l.ti. ,   1987  и  др.
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вавшую  необходиIvюсть  коренно1'о  обновления  общества,  на  поиск  11утей.
преодоjіения  традиций  ревоjг"ионаризма.  ( Сто_тюшики  консервативно-
охранительно1іо  напрарления  в`ообще  не  ставищ  задачи  изучения  -  ош
категорически  отрщали  и  осуждаjш  д9ятеjъность  всех  радикальннх,  с
их  точки  зрения,  11олитических  гЬуш  и  партий) .

Методологиче ская  установка  ро ссийских  эволюционистов  базиро`-
валась  на ряде  исходшх моментов.  Они признавали,  что  российская
революция  как  общественное  явление  представляет  собой  совокуцность

:ТТ::о:::=f;::L::С:iр:бкро::::Ш:тgГ„Ш:Ю::#У#:4.О:::р:=-
валось ,  что  процесс  развития идей  "ел по,этому  искmштеjъное  3на-
чение  в  пошотовке  и  реализации  российской  револщии?  В  соответст-

::уч:т:ТГст::И=МОрТ::Мщ:=н::=::авС:=:иО€О::::::'е[:Н:::=ОшТ:°=ф:з.
принцшиал1,но  ваjшым  стал ,внвод Н.А.ЕЬрдяева  о  том,  что  формирова-

Гр:Ё::#н:ЁО:%:::::::Маш::О::=ЁЕ:ССОМегоприспособmшк
ПокщзатеjЕно,  что  не  тоjпэко  в  дооктябрьский  период,  но  и  поо-

::р::::::::шШе::::::::Т:::В:=к::=:g?::З::Вш=ркНm:е
что  марксизм  дал  чрезвнчайно  много  ддя првншения  общего  штеллек-
туашно1.о  уровш  револщи6неров-интеллшіентов ,  сделав престижннм
село  занятие  теоретическшли  вопросами.  Но  он  был  очень  сжоро  адаш-
тирован интеjLшещией  к  сво" установка,  сведен к идеологическому
обслуживанию  потребностей  социал-демократиче ских  кЕужков.

После  l)ктябрьс*ой  револ1щии  это  направление  пере.жило  заметную

Струве  П.Б.  1'1нтеллигещия  и  ревоЛмlия //вехи.   Сб.   статей  о  рус--'. ги  -_    -_-__  -

ской  интел71и1іенции.   Репринт.  вопроизв.  изд.1909  г.  М.,1990.   С.
167.

3 Ё:а::: : :Ё: :::зТЗ:о:.П%:2#НЖ::Оз:±:[: g:;у:;2:Т::. указ.
соч.   С.160,   162,   165.
4  Вэрдя.ев  Н.А.  Филосоqjская  истина  и  интеллигентская  прЁвда  //Там

5  СмL  Котляревский  СА  Оздор`овление  //Из  1ілубиш.  Ct  статей  о
же.   с.1з.

русской  ревоjпщии.  Репрmт.  вопроизв.  изд.1918  г.  М.,1991.  С.
208-209:  Вэрдяев  Н.А.  Истоки  и  смнсл  русско1іо  коммунивма.   Ре11ршт.
вопроизв.  М.,1990.   С.79,   84-85.
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транаi`ормаIlию.  Ее  главные  элег,,]енты  были  связаны  с  отрщанием  пози-

:оm:;Гц:с::;еп=:::р:=:Л:::;т::::;[Мс:,е::#,',IТТЁз"::::g:::]гс::::_
ло  и новое  отношение  к доктринам  револщионно1іо  тоjша,  как к   уче-

:=#н:::::::Ш:;и=еЛiьЁ;ЁИ=::=ИЧ:С:::ЁяИ:;Ь::,:#Тg::#ВГ[ИСЬ
•-        Это  направ71ение ,  естественно ,  не  получило  развития  в  советс-

кой  литературе ,  но  наі1шо  мощную поддержу в  запашой  политологии  и
историографии.  }k  развитие  доjшие  годы  определялось  стремлением

::::::::Ьп::Кi;:{=;нЁ8:ЛЩИИ"  дПЯ  ТОГО , fЧТОбЫ  Избежать  новых  револ,+
В  диссертации  проанализирваIш  ведущие  теоретические  кошlеп-

:::;::::::яШ:ер::::::вШ:хИ::::И:е:;::Рм:д::::]Г=:Г#:К::::Ч:С-
конфлшстов5 ;   ситуационная  теория6.

Эти  подходы,  ставшие  уже  к  ко1щг  70-х  гг.  классшой  в  зару-
бежной  историографии,  начали  интенсивно  осваиваться  отечественной
пу6лшlистикой  и  социально-политической  литературой  в  кошlе  8О-,х  -
начале  90-х  гг.  Однако  в  диссертации  вы.сказывается  сущ1[ение ,   что
не  может  быть  результативной  попытка  однозначной  опоры  на  теоре-
тико-методологические  основы  классического  эволIollионцзма,  по--
скольку  они  также  а±,ормироваj"сь  на  традщии  монологизма в  соци-
альном по3нании.

Признавая,  что  в  настоящий  период  социальные  науки  пережива~
ют  интенсивный  период  методолоIіизаIlии,  в  диссертации  значительное

Аскольдов  С.А.   Религиоэный  смысл  русской  револю11ии  //Из  глуби-
ш.oo   с.15.
2  франк  лС.Л.     De  ргоfuпdi8   //Из  глубины...   С.307.
З  Агепdt  Н.  Оп  Rеvоіuuоп.  N®w  уогk,  і96З.   р.8`

4Со1епап   J.    Моdегпl8аt.lоп:    Ро]itlсаl    а8росts//    The     Iпtегпаtlопаl

Encyclopedla  of  thо`sосlаl  sсlепсо8.  N®w  Yогk,19б8г.Мюгё    W.    Оdег
and    Сhапgе:    Евву8    1п    Сопрагаt,lvо    Sосiоlоgу.    Nеwyогk,і967.

Еlвепst,аdt   s.N,    Rоvolut,lоп    9пd   Тгапsfогhаt,lоп   of      Sосiеtlев:      А

б:::~:::]:uтV.ес::u.d,УсО[:иС`оVп}:;::t:Оп:В.S:zе±'о,YОГ::v:]ОоПрd:П:t.[N9е7:.yогн".
Jоhпвоп Сh.  Rоvоl_utlопаI.`у Сhапg®. LОпdоп,  1968. jОгdап  z.  The  Evolutlon
of  Dlа]ыt.Jсаl-Маtогіаііslі.     -N^еW    Yогk.     і9б7.Lапе  D.  The  Вооt,в  6Г
Ru8slап Со.і]uпlsb.  А88еп,  19б9.
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место  уделено  анализу   м  е  т  о  д о  л  о  г  и  ч  е  с  к  и  х    аспектов
исследования.

Прежде  всего`автором  конкрети`зированы  некоторые  из  о6щемето-
дологических  приш1шов  применнтеjЕно  к  объекту  изучения.

В  соответствии  с  требованиями  прин11ипа    и  с  т  о  р  и  з  м  а    ав-
тором  учитывались  следующие  факторы.  для  получения:  jlостоверннх
сведешй  о  характере  воздействш  первой  россшОfской  револкщии  на
теоретиче ские  представления  социал-демократов  необхошпю  вЁявить  и
учесть  13нутрешй  генезис  социал-демократической  док_трины  на  рос-
сийской  почве.  Не  менее  значшwь"  является  и  учет  специфики  истори-
чесжого  времени,  что  реализовалось  в  осмыслении  таки*  вопросов,
как:  какие  проблемы  общественного  развития  объективно  выдвшулись
перед  общественной  мыслью?;  каjсие  возможости  "елись  шя:  их  разре
шения?;  какое  воздействие  нов±е` iёоретические  решения  оказывали  на
общественно-политическую  ситуа11ию?  Одновремешю  учитывались  изме-
`нения,  происходяііше  не  только  ,с  объектом,  но  и  со  всеми  сопряжен-
ными  с  ним  явлениями и  процессами.

прищип    о  б  ъ  е  к  т  и  в-н  о  с  т  и    обязывал  выявить  наUIичие
факторов  и  условий ,  которые  детерминировали  развитие  теоретических
представленшФ[  российской  соIlиал-демократии.  Пришш    в  с  е  с  т  о-
р о  н  н  о  с  т  и   ориентировал на выявление  внутренних и внешних
вза"Ьсвязей  объекта  исследования.  В  диссерташш  обращено  присташ-
ii`ое  вн"ание  на  процесс  формирования  и  развития.  основшх  течений,
сложившйkся  внутри  ф ссийского  марксизма ,  охарактеризованы  наибо-
лее  общиеі тенj[енIlии  их  развития.  Нарящг  с  эт"  анализировался
npoIle сс  взаимо свяЬеьi  между  сопиал-демократиче скими ,  народническими
и  либеральными  воз3рениями.  Естественно,  что  характер  и  способы  их
взаFпVюдеiJIствия  бнли  различными,  но  само  их  наличие  существенным
образом  влияло  как  на  содержание  социал-демократической  доктрины ,
так  и  на  тенден11ии  ее  развития.

ііризнавая  актуаjlьно сть  реализа11ии  в  социально-историче ских
исследованиях  пришlшIов  современного    1і  у  м  а  н  и  т  а  р  н  о  г  о
мшления,  в  ]щссерта11ии  проанализированы  содержание  и  методологи-
ческие  требовани пришlипов    д и а л  о  1і  а   и   п  о  л  и ф о  н  и  з-
ма®

Tocquovllle  А.  The Old  Во8iро  and  t,hе  Fг.епсh Веvоlutlоп.    1965.    Idеп.

DоmОсгасу  in  Апег1са.  New  Yогk,  1965,  Dаvі®в  ..  Тоwагd а  Тhеогу of  Воvоlut,lОП//
Апег.     sосlаl.     Веt..1972.  vоі.87.
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В  шссерта11ии  использован  широкий  круг  источніжов ,  позволив-

ших  составить  представление  о  всей  гамме  направлений,  развивgLвших-
ся  в  русле  социал-демократичесжой  доктринн ,  интенсивности  теорети-
чесжой  деятельности  социал-демократи.  С  учетом  специфики  объекта
исследования в  основу  отбора  и  гру11пировки  материала, цоложена  эпи-
стемологическая  типология  фактов.   (Естественно,  что-при  изучении

t::::Т#Ч::::И=::::е:::[::::еО:::::::а::::щ:ю=Ю:)Ё:аЁ;а::::=е
численную и разнообразную грушу  источншов  составиш  произведения
теоретиков  и  лидеров  российской  социа71-демократии.  В  диссертат.тии
рассматриваjlись  все  значительше  теоретические  работы  вне  зависи-
мости  от  политической  ориентировашюсти  их  авторов..  Критерием  от-
6ора  выступала  постановка  и  осмысление  на  теоретическом  уровне
крупных  проблем,  самостоятельньй  вклад в  развитие  куjЕтуры  и  тра-
щции  сониал-демократиче ского  револсщионизма.  документы  социал-
демократических  организациФ1  позволили  не  только  проанализировать
процесс  превращения  теоретической  деятеjъности  в  разновишость
партийной  работы,  но  и  дали ценную  инi]ормацию  нескол1,ких  ти11ов.
В  них  сюдержатся  сведешя  о  том,  какие.  задачи  в  теоретической`  об-
ласти  выдвигались  в  число  первоочередшх  самшли  социал-демократа-
ми,  каковы  бьши  основные  ншравления  теоретических поисков.  Кроме
того  они  достаточно  пош1о  отразили  содержание  полемики  внутри  со-
циал-демократии ,  что  является  принIшIиаjlьно  вашшм  в  пон"ании`
сутце ства  револtаш.юнноj``і  традшии.

При  пощотовке  диссерта1т`ии  изученн  также  тексты  "Рабочего  де-
ла",   "Искры",   "Пролетария",   "Вперед",   "Звез]щ"  и  ряда  других  перио-
дических  и3даний  (с  учетом  того  огромного  значения,  которое  mіела
периодическая  печать  в  истории  социал-демократического  ]щижения  Ё
России) .  что  11о3волило ,  в  ряде   случаев,  уточшtlть  IюзиIlии  дискути-
ровавших  сторон,  оIlенить  приоритетн  в  поиске  и  содержании  теорети-
ческих  обобщений.

В  диссертации  активно  ис11ользоваш  документы,  материаjш  и
авторские  произведения  европейских  со11иал-демократов.  изучение   _
этих  источншов  позволило  составить  представлейие  об  основных  на--Нравлениях  эвол1Оции  социал-демократической  доктри1ш ,  Общем  и  осо-

бенном  в  развитии  российского  марксизма,  характере  и  содержания
воздействия  рссийской  револщии  на  социал-демократические  во3зре-

Ом. :   Ракитов  А.И.   Историческое  по3нание...   С.196-2o2.
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НИЯ.  в  соответсiвии  с  целевнми  устаLновкаIVіи  диссертации  в  ней  ис-

пользован  большой крассm  литературы  другиi  (несоциал-демократи-
ческж)  .направленшО[  обществеIшо-политической  мысш.  В  конце  Х1Х-
начале  Ж вв.  наиболее  быстро  прирост  теоретических  знаний  шел  в
русле  револщионис_тской  и  эвол1Оционистской  традц1ий ,  которне  к  то-
му  же  опирались  ца  некоторые  общие  теоретические  источники,  осмыс-
ливали  и  реша]1и  обіще  проблемы.  Хотя  социал-демократические` воз-
зрения  развивались  кж  составная  часть  куjЕтуры  револ.кщи`онаризма,
в граншах  самой  ?оциал-демократической  доктршш  достатошо  рано
опредеjпшсь  тендеши к ра3витию в  сторону эволщионизма и край-
него  револкщионизма.

Поэтому в  шссертации  проанализированн  работн  теоретиков ,
внесших  существенный  вклад  в  раз`р-абОтку  ко1ще1щии  эволщио1шзма:
П.Б.Струве ,  М.И.ТУган-Барановсжого ,  `П.Н.Милюкова,  С.Н.ПрокQпови-
ча,  н.А.Бердяева,  А.С.Изгоева  и  др.  Наряду  с  ними  изучены  и  теоре-
тические  произведени вещгщих теоретшов  российского  ревошlиона-
ризма:  П.Н.Ткачева,  П.Л.JIаврова,  М.М.Еhкунина.  П.А.Кропоткша,
В.М.Владиславлева,  А.В.Пешехонова,  Н.Авксентьева,  В.Чернова  и  др.

В  зщлючении  перво1іо  раздела  сделаны  выводы  по  существу  по-
ставленшх  проблем.

во    в  т  о  р  о  м    разделе:"Формирвание  и  развитие  соIlиал-де-
мократической  доктрш1ы  в  России  в  период  вызревания  пред1осылок
первой  револщии  (начало  80-х  1.одов  Х1Х  в.  -1904  год)';  -анаLпи-
зируется  процёсс  становления  и  развития  соIlиал-демократических
во3зреню®1  в  Россhи.

Социgл-демократизм  как  теория  и  практика  аЭормировался на
теоретических  основах  марксизма  40-х  -  60-х  гг.  и  опыте  борьбн
рабочего  класса.  Историческое  развитие  европейской  цивилизации  в

л первойL .половине  Х1Х в.  шло  под мо`щным  воздействием  Велшой  фран-
цузской  революции,  котораLя  не  только  провозгласила  гуманистичес-
кие  Ilенности.  но  и  показала  невозможность  их  реализа11и  в  ходе
одного  револщцонного  акта.  Поэтому марксизм  рассчитнвал осу-
ществйть  прорыв  к  социыистическому  обществу  через  и  посредством
рёшени  ра$очего  вопроса ,  ставше1іо  централыш  в  развитии шв.или-
зации  НХ  в.  Однако  к  кощг  Х1Х в.  все  очевиднее  становшось  то,
что  общественно-историческая  пржтшtа  расхо]щтся  с  ориентирами
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классического  социал-демократизма.  Естественно , р чjо  первыми  это
ощгтили  в  странах  с  развитой  социал-демократичесIСbй  трашlией.  По-
лушш  поддер.жу  громадного  числа  избирателей , социал-демократы  Гер-
мани  оkазались  перед  необход"остью  разрешить  сложное  11ротиворе-
чItlе.   Ста`71о  очевидшм,  что  с  ростом  числа  ее  приверженцев  "растут
ее  права  и  обязанности"  в  такой  степени,  что  ограничиваться  одной
•критикой  правитеjlьственных  прэграмм  невозможно ,  -"необходи\ло  вме-

шиваться  везде,  где  выходят  на  сцену  интересн  избирателей"].  Но
бнло  очевидно  и  то,  что  эти  интересы  шре  принцшов  револ1Оциониэт
ма ,  которые  отсташала  социал-демократия.  Ыли  необходшлы  компро-
миссы  и  согласования  различных  штересов.  Наиболее  решитеjъно  в
этом  направлении  высказался  Э.ЕЬрнштейн.

В  диссертаIlии  на  основе  анализа  работ  Э.ЕЬрнштейна  и  материа-
лов  дискуссий ,  развернувіішхся  вокруг  них,  внсказывается` суящение ,
что  в  данный  период  он  не  стремшся к  разрушению марксистской  дог-
мы,  а  к  ее  усовершенствованию.  для  него  было  характерннм  стремле-
ние  "вписать"  деятеjЕность  соIlиал-демократии  в  общецивилизационный
процесс  не  только  ка1с  инструмент  слома  существующе1іо  типа  ци13или-
заIlии,  но  и как одш  из  компонентов,  необходимых для его  обн6вле-
ния.  Нарядг  с  этF"]  Бэрнштейн  пытается  идти  не  от  конце1щии  к  жизни,
а  наоборот.

Нанболее  резкшли  критикgіми  этих  идей  выступили  росс,ийские  со-
циал-демократь1  и  их  лидер  Г.В.Ihеханов.   В  диссертации  о`бращается
внmтание ' на.  неслучаJi-ность  данно1іо .обстоятельства.

В  70-е  I`оj:щ  Х1Х  в.   в  России  были  испытаны  все  методы  револIo-
Ilионно}`[  борьбы ,  ві,іработанные  различньн\"  направлени"и  револкщ{оIIе-
ров.  И.і`t:  ікрятельность  заметно  оdогатила  револщионную  традIшиIo,  но
привела  к  результатапл  прf"ю  противополо.i{ш,UV  тем,  на  котЬрые  они-
рассчитывали.  Вместо  слияния  с  массювым  крестьянским  двиjiсением  -
создание  глубоко  8аконспирированной  органи3а11ии;  вместо  народiюй
социал1стической  револации  -  организа11ия  отдеjЕных  террористичес-
ких  актов;  вместо  безграничной  веры  в  народ  -преклонение  пе_тэед
геро"и.  Все  это  привело  к  1`лубокому  кризису  револ1Оционаризма  в
росёш.

В  этих  условиях  обращение  к-марксистской  доктрйне  позволяло

Бэршhейн  Э.   Очерки  из  и-стории  и  теории  социализма.   СПб. ,  1902.
с.9.
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сохранить  главше  нравственно-политические  ориентиры народничест-
ва:  признание  неизбежности  социали3ма;  возмошости  шижения к  не-
му только  ревощиQнIш путем;  концентрация вн"аш на особой
роли политической  власти  и гіочтшеской  парти.  Кроме  того  марк-
сизм  содержал  в  себе  идеи  и  принцшш,  по'зволявшие  укрепить ланнне
ориентиры:  внвод о  том,  что  социаjlизм  станет  резул1,татом  объектш-
ного  экономИЧеского  РаЗВИТия,  что  капитализМ  подготовИТ  ПроЛетари-
ат  к  роли могильщша,  что  тоjвко  при  руководстве  политичесжр-й  пар-
тией  рабочий  класс  сможет  вшошить  свое  пред1азначени?.  "Русские
со11иалисты,-отмечал  Н.Вршев,-перестали  чувствоватЬ  себя  бес-

::;е:у:6пВ::gТ":,Н::::::а::i°:иП:=и=::=и„Ё:6Я"НаУШ-
На  основе  анаыиза  деятеjlьности  первых  марксистов  в  России  в

диссертации  обращается  вн"ание  на~то,  что  уже  в  начале  80-х  гг.
стали  формироваться  тенденции,  определmшие  своеобразие  российс-
кой  социал-демократи.  Наиболее  значимыми  из  них бши  следующие.

1) ®  Не  р"ея  прочной  тра]шlии  ш  в  массовом  движении,  ни в  ре-
волкщионизме ,  российские  соIlиш-демократн ,  чтобЕ  не  оторваться от
масс,  бнли  склонны уступать  стихийному ншору,  особенност"  рево-
лщионистской  псиологии масс.  2).  Элемент  революIlионного  нетерпе-
шя.  присущий  массическому марксизму  (а  вся  позитивны ориента-
ция  марксизма  строилась  на  ожидании  близкой  сощалистической  ре-
волщии)  получил последовательное  развитие  и  теоретическое  обос-
нование  у  российсмх  социал-демократов.  З) .  Вэлее  рельефно  в  рос-
сиЬ.[ском  социал-демократизме  оказался  отражешым  вопFос  о  рош и
значении  государства  и  политической  власти  в  сщг  особенностей
собственной  револщиошой  традиции.  4) .  Отсутствие  конкретного
матер_иала,  выросшего  из  российской  действительности,  приводшо  к
тому,  что  постановка общетеоретически проблем  преобладала в  те-
чение  почти  1О  лет  над анализом  кошретно-исторшеского  материа-
ла,  а  специфша  перехода к марксизму предопр,едешла особе  значе-
ние  селой  теоретической  работн.  5) .  Особая  сло"ость  о.бособлени
марксистского  направлени  (из-за неразвитости рабочего  дзшш и
мощнш народнических традщий)  рщала особую нетерп"ость  социы-
демократов  к  представителям  дру1іих ошовщионшх течений.        .

Поколение  российских марксистов  90-х 1`1і.  не  при1"ало  не11о-
народщческой  деятельности.  Их путь  ксредственного  участия  в

Еэр]щев  Н.А.  истоки  и  сшсл  русского коммунизма . . . с . 84 ,
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марксизму  бнл  более   "кншшым" :   они  изуча`71и  работы  l`.іiаркса  и  Эшель-
са  (в  основном ,  ограничивалис1,  "lviанифестом  Коммуннстической  партии"
и  I  томом  "Капитала") ,  произведения  плехановскоfТ[  группы.  Типичшми
представителяп.ти  этого  поколения:  были  Н.Е.Федос9ев,   Ю.0.}`..Тартов,   ВоИ
JIенин,  А.Н.Потресов  и  др.  Однако  обстановка  90-х  гг..  оущественно
отличалась  от  прешпествующего  десятилетия.  Рост  оппозш1ионных  на-
строешй  в  обществе  и  активизация  полемики  внутри  марксистско1іо  на-
правления  стшлулировали поиск  наиболее  радисальшх  способов  преодо-
ления.  сложившихся  в  обществе  противоречий.

В  диссертаIlии  обстоятельно  анализируются  теоретические  взг.7[я-
ды  основш,гх  оппонентов  соIlиал-демократов:   "легаjышх"  марксистов  и
либеральных  на.род1иков.  Одновременно  в  связи  с многочисленными  дис-
кусси"и  вокруг  ленинского  наслешя  диссертант  высказывает  свое
суждение  о  содержании  и  внутреннем  генезисе  ленинских  идеЁ.  В  том
числе ,  Офащается вн"ание  на  то,  что  совокупность  ленинских про-
изведешй  90-х  1.г.  начшает  складываться  в  определенное  направле-
ние  внутри  социал-демократии.  По  ря.ду вопросов  Ленин  jшно  расхо-
дится  с  группой  "Освобождение  труда",' но  вряд ли в  этом  мож1о ,ви-
деть  новшО[  уровенl,  в  развитии  марксизма.  Скорее,  речь  идет  о  выра-
ботке  собственннх  подходов  к  решению  обJцих  проблем.  Зато  уже  в
первнх  произведениях  явно  проступают  чертн  а]эторитарно1`о  тша  мы-
шления,  для  которого  свойственно  крайнее  протmопоставление  точек
зрения ,  огрубление  позщ]й  оппонентов ,  идеологизированность  13ыво-
дов.  Это  приводило  к  тому,  что  он  сам  не  всегда  использовал внво-
7щ,  к  которым  подходил  его  анал1,1з  социально-экономических  процес-   .
сов.  Концентрируя  внимание  на  определяющей  роли  калиталистическж
отношений,  он  допускал переоценку их  зрелости.  И "енно  на пере-
оцеЁке  стала  затем  им  выстраиЬатьёя  вся  соIlиал-демократ`ическая  по-

l

лит"а.-
К  конIw  90-х  г1і.  в  социал-демократии  стало  оформляться  тече-

ние ,  борьба  с  которым,  во  мно1іом,  определила  развитие  социал-демо-
кратической  мысли.  Становление  "экономизма" ,  по  мнению  диссертан-
та,  бшю  попыткой  пр1"ирить  марксизм  с  реалш"и рабочего  шжения.
ВiЕУЁри  нёго  явно  офоhились  две  группы  в  связи  с  отношением  к
маЁtксистской  доктрине  в  целом.  Первое  получило  .теоретическое  оdос-
нование  в  работах  с.н.прокоповича,  а  политическое  выражение  в  ма-
нифесте  -  "сгоdo"    .  Основу  его  составило  отри11ание  научного  харак-
тера  социально-политической  доктринн Маркса.  Второе  направj[ение ,

3з
полу.чившее  в  900-х \FIі.  преобладание  в  социал-демократии,  характе-
ри3овалось  перенесе'нием  центра  тяжести  на  практические  вопкрсы  ра-
боче1`о  движения.    ъ`

В  этих условиях Ленин  и груш1а его  едшомшIленников  поставищ
в  число  первоочередшJ[  задачу укрепления  пош1тическо1іо  направления
в  со11иал-демократическом  движении,  шя;  че1іо.бнло  решено  создать  не-
легальную  револкщионную  политическую газету.  Ленинский  подход со-
зда]зал  благоприятные  условш  шя.  сравнитешно  уэкой  гру1шы і'`социал-
демократов  -  редакторов  и  актива  газеты.  Сама  структу,ра  газетного
дела  предцолагала  их  особое  право  на  интерпретапию марксизма.

В  условиях,  ко1іда  в  российской  сюIlиал-"`iократии  идейная по~
Лемжа  обострялась  до  взаимного  неприятия  д.± -`. t.'  дру1`а.  В  тжой  си~
туацш  возможны  были  ]ща  варианта  консолиданI.т.+  1).  дс)стижени§
единства  путем  дискусс1й  и  соглас-оЬания  позиций.  2) .  Консолида11иЯ
могла  бнть  обеспечена  и путем  подчшения  од1ой  груш1Ой  других.
J:'ёсткое  противостош1ие  различных  груш  сделало  более  вероятннм
"енно  второй  путь.

При  этом  среди  теоретиче6ких про6лем  наиболее  шскуссионным
оказш3алось  осмысление  возможости вьшолнения  пролетариатом  своей
"исторической  роjш"  в  конкретнь[х  рсаийскш условия:хI  Социаjl-демо-
кратическая мысль  модеjiировала  несколько  вариантов  решения  данной
про6лемы.  1) .  Развитие  массового  сознанш пролетариата шет  преи-
мущественно  изнутри,  через  накоплеше  и  осмысление  им  сам"  ошта
борьбы.  СоIlиал-демократн,  как  11арти,  внражающаа интересн  прлета-
риата,  долша  обслуживать  его  потрбности.  2).  СоIlиал-демократия
долша  содействова±ь  скорейшему  включению  пролетариата  в  решениэ.
политшеских  проблем ,  укреплять  е1`о  позщии  в  общедемократическом
дви;кен]",  поскольку  "енно  это  является  определя]ощим уоловием  шЯ
реализации  пролетариатом  своей  роли.  З).  Призна]зая  пролетариат  нег
способным  к  выработке  соIlиал-демократического  сознашя,  активизи-
ровать  деятельность  социал-демократии  в  этом  ншра1злении,  вносИтЬ
со1].иалистические  идеа`]ш  в  стихийное  рабочее  дзшкение.  Ленинские
-щеи.  изложен1ше  в  работах  "Что  делать?" ,  '`Письмо  к  товаршнг  о  на-
іішх организационж  задачах"  стали 11одлишь"  манифестом  этого  на-
правлени.

Слошость  ситуа1щ,  смаjщвающаяся  внутри  рдакции  "Искрн"
бьша,  во  многом,  следствием  того,  что  вся  редашия  открыто  прэтИц
востоша  стороннш{ам  первой  точки  зр0ния  и  о6ъединяла наиболее

р-J-ь.о-:=+-=-t_-§
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ярких  представителей  второй  {Аксеjърод  и  Мартов)  і.  третьей  (Ленин)
В  силу  резкого  про"пзостояния  с  "экономистами"  №`,  і  =!ихошлось
скрывать  "еющ!!_эся  разногласия  между  н"и.  Тем  нt     `гэнее  внутри  ре-
дакции  стали  склашвать ся  направления: ,  надол1`о  ог].i.,`€`.г:,елившие  разви-
тие  в  с  е  й    соIlиал-демократической  мысли  России:  плехановское,
мартовско-аксел1,родовское ,  лени1ское.  В  диссертапии .дается  подроб-
•  ная  характеристика  калдого  из  направлений.  Одновременно  осфаща-
ется  внимание  на то,  что  множественность  вариантов  интерпретаIlии
марксизма  тревожипа  социал-демократов ,  поскольку  она  сочеталась  с
их  наIIеленF_J`` `тью на  одновариантность  решения  политических  проблём.

В  это      ` 2   связи  анализируется  "победа"  "искровского"  направ-
ления.  на  .Г;      ,3зде  РСдРП.  Во-первых,  обращается  вн"ание  на  то,
что  победL.   г_`.``организа11ионном  плане  означала  лишь ,  что  удалось  со-
сфать  съезд  стороншшов`' преимущественно  ошого  направления.  Во-
вторых,     состав  участншсов  показал,  что  искровские  идеи  оказались
привлекатель1шми  для  значительной  части  социал-демократов.

Возникшее  на  п  съезде  деление  на  "большевиков"  и  "меньшеви-
ков"  было  по-существу малооформленным  вариантом  эволкл1ии  социал-
демократизма.  Отсутствие  достаточной  практш{и  не  поз1юляло  им  ре-

шительно  размежеваться.  Тем  более,  что  между  ними  было  много  об-
щего.  Претензии  на  исключительное  право  интерпретапии  о6I.цественных
п.роцессов,  своpirственные  марксизму,  как  и пртензии  на  монопольное
право  выра.жать  интересы  рабочего  класса, ``вели  к  тому,` что  марксист
ские  группы  не.редю  оказывались ` изолированнь"и  от  общедемократи-
ческого  процесса,  ашелируя  к  крайнему  революционизму`масс.  В  Рос-
сIш1  эти  свойства  усиJIивались ,  т.к.   социал-демократам  пршлось
стоjшнуться  с  болI,шЕ"  разнообразием  политических  групп  и  течений.
Но  эти,  явно  обозначившиеся  проIlессы,  нуждались  еще  в  испытании
револклтионно]-,'г  практикой.   такт,п\т  ]rlспытанием  и  стала  первая  российс-
кая  революIj:ия.

В    т  р  е  т  ь  е  м    разделе:   "Эволкп1ия:  соIIиiп-демократических
во3зЬёнй -Ь  гош  револшии  (1905-19071т.)",-анализируется  со-
держание  и3_м`ёцений ,  происхс>дивших  в  ра3витии  социал-демократичес-
ких цредQтавлений  11од воздействием  ревоjпщионной  практики.

Револщия ,  которая  происходила  после  длительного  периода  срвв
нитеjъно  мирного -ра5вйтия, -ЕноЁь  оживила  в  широких кру1`ах  интелли-
генIlи,  состаЬля.вшей  стержеш  авашіарда  револкщионаризма,  надежш
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на  возможность  решения.  общественных  проблем  револкщиошшм  пу-тем.
революшия  спЬсобствовала  ро сту  радщаjlизма  оппозиIlионного  шиже-
ш в  стране.  Одновреме1шо  в  число  наиболее  значIпtіых  и  актуальшх
вышинулась  задача формирования  е]ш1ого  блока  11ротшодействия  са-.
модернавию.  В  реальных условиях  мо1іли  реаjlизсtваться  раз.шчные  ва-.
рианты  решения  этой  задачи.  Но  в  социал-демократическом  латере
дискуссии  велись  вокру1'  двух  из  них:  объедшение  всех  о1шозщион-
т,шх  сил при услови поддержи  ими пролетарского  д3ижения  (ме'шше-
вистский  вариант)  иш  объедшение  крайне  левых  револмl,ионш±х  сил
при  безусловном  руководстве  такmл  объешнением  со  сторош  ео11иал-
демократии  (вариант  большевшtОв).

Первый  из  вариантов  прешолагал постепенное  развитие  револю-
ци по восходящей jшш,  возмояшость  различных комошаIlий 11арла-
ментских  и  непарламентских форл  борьбы.  Второй  -  вел к  резкой  ра-
шкашзаIlии и конфронтаIlионности ,  ориентацш исключительно на
крайние  фо,рмн  борьбы,  и,  хотя  и  обещал  возможность  Оыстрого  и  ра-
Iщального  уничтоjч[ения  пережитков ,  был  соIiряжен  с  гораздо  большей
платой  за  каж]щй  шаг  продвижения  вперед.  Сделанннй  каjRшм  из  поли-
тических  течений выбор  был пош.отовлен не  только  особешост"и
преLjщдущего  этапа  разви±ия  социал-демократического  движешя  и  прак
тики,  но  и  влишием  революіlии  на  развитие  соIlиал-демократической
теории.

дпя  характеристши  качественных  сд1шіов,  происходившх во
взглядах  и  позщии  социал-демократов ,  в  диссертаци  анализируются
основше  типн  (иш  течения)  реБолщионаризма.  По  мнению диссертан-
та,  первый  тш  объединял  представителей  и  сторонншов  стиm°шого ,{
анархическо1іо  револщионаризма.  В  своей  основе  он  опирался  на  те
сторонн  россиiiской  револтщионной  традшии,  которые  бн7ш  связаш  с
ориент{qцией  на  обшщу  как  зароднш  социализма,  признание  искусст-
венности  государственной  идеи  в  России,  пон"ание  социаjшвма  как
всеобщего  равенства  и  уравнительности.  Вторй  тип  револщионариз-
ма  о6ъединял  сторонншсов.1іризнания  возможности  воздействия  на  ре-
волщионный  процесс  извне  и  частичной  регулировки  это1іо  процесса.
дан1ше  представления сформировались  в  основном  на  базе  неонародни-
ческих доктрин,  испнтавшх  сиjъное  воздействие  марксистских  идэй.
Но  в  отличие  от  марксистов  стержнем  исторической  необхош\юсти
они  считаjш  особенности  структурн. обществешо-экономической  рос-
сийской  действитеjп,ности:  нелше  всесильного  абсоjmтистского  1'о=
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сударства  и  слабую  социалынгю  ш"ере1щиров.анность  населения.  Со-
циал-демократы  были  представител"и  особого ,  третье1іо  тш1а  револю-
11ионаризма,  для  представителей  которого  6нло  характерным  при3нание
возможности  и  необходимости  руководства  револкщионным  проIlессом
сверху ,   со  сторо1ш  социал-демократической  партии.

Эго  обстоятельство  предопределяло  возрастание  р6ли  регулятив-
нэй  фtункпии  марксистской  теории  в  деятельности  со11иал-демократии
в  1905-1907  г1.о  она  (теорш)  выступала  д7ія:  них  и  как  метод  позна-
ния,  и  как  метод  преобразования  действительности.  1)  для:  социал-
демократов  была  характерной  постоянная  аIшелfшия  к  марксистским
положениjшл.  Ссш1ки  на  высказьвания  основополо;F,ников  доктриш  бы-
ли часто  едвали  не  основным  аргументом  в  политических  спорах по

::::i==и:О:оРОп;ЖсыС::::::=:С:::в:h:Т:;;i:ТА:::::::о:С:е:З:РЁ:Не
2).  Вэрьба  за  политическое  лидерство  в  РСдРП  всегда  подсреплялась
соответствующ"и  претензиями  на  самостоятельйое  решение  крупшх
теоретиче с;ких  вопро сов.

Весьма  показательно,  что  Ленин,  как  ош1н  из  наиболее  сильшх
политшов,  в  годн  революllии  повел  решитеjъкую  борьбу  `за превраiце-
ние  теоретическоfl  деятельности  в  простую  разновиjщость  парти17Iной
работы.   "Литературное  дело  (  в  данном  контексте  используется  им
как  синоним  теоретическоі.7I,  публшистической  деятельности.  -А.Л.)-
писал  он,-долRно  стать  частью  общепролетарского  дела,  "колесиком"
и  винтиком". . .  вел1жого  со1].иал-демократическо1.о  механизма, ``пршо-
дщIо1іо  в  движением  всем  сознательным  авангардом  все1іо  рабоче1іо
класса.  Литературное  дело  доЬшо  стать  составной  частью  организо-

::::Ё,,,2:ланомерноі-1,  объещненной  социал-демократиче ско]-1  партшйной
Практический  опыт  рссийской  рево71юции  и  его  теоретическая

интерпрета1]`ия  социал~демократами  стали  не  просто  важнейши"  источ-
никами  обогащения  социал-демократиче ских  представлений.  Револшия
стала  ваjшм  этапом  д7и  развития  каждого  из  течений  в  социал-демо-
кратии .h'-Социал-демократам,  претендовавшим  на  руководство  буржуазной
-фвбЛIol]`ией ,  прихидилось  преодолевать  серьез1ше  протшоречия  в  хо=

де  выра6отки  политической  ли.ши  в  револкшш.  Как  сформулировать
Пятнй   (Лондонский)   съезд  РСШ'П...  С.44.

2  Ленин  В.И.  Полн.   со6р.   соч.  Т.12.   С.1ОО-1О1.
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лозун11и  движения,  если  всю  тяжесть  борьбы  пролетариа,ту  нужно
взять  на  себя  (тем  более,  что  предстоят  кровавне  жертвн:  мошщой
царскоf!  армии  должш  бушгт  противостоять  рабочие  др-у_циш  и  парти-
занские  грушы,  а вопрос  о  неизбеjшости восстания предрешен  не
tтолько  логикой  нервых  шей  револкции,  но  и  четкой  политической  ори
ентаIlией  большевиков) ,  а  политшеская  победа  до71жна  достаться,  в
конечном  счете ,  бурнуазии?

Меньшевшси,  разрешы данное  противоречие ,  считаjш  достаточ-
шм,  если  11рлетариат,  объединяя  вокруг  себя  буржуазную  демокра-
тию,   сво"и  решительшми  действиями  а)  будет  IIодта.7шmать  буржуа-
зию  к  все  новым  конФлшстам  с  самодержавием;  б)  обеспечит  переход
власти  в  руки. наиболее  рашшальшх  слоев  бур,wазии.  11оэтому  они
вы]Iвигаjш  в  нентр  поjlитичесжш  действш-1  лозунг  "Учредительноlіо
дв"ения".  Большевики  по-иноку  р`ешали  данную  задачу.1)  Прогно3и-
руя  развитие  револщии,  они  вполне  определенно  а1щентироваш  вни-
манйе  не  на  необход"ости  совместных  действий  пролетариата  со  сто-
ронника]vіи  буржуазной  демократии,  а  на  самостоятельшх  действиях
11ролетариата.  Причем  подчеркивалась  неизбежность  пробладания
краiiних  qjорм  борьбы.  2)  Ленин  настойчиво  подчеркивел,  что  углуб-
ление  противоречий  меж]цг  пролетариатом  и  буржуазией  (не  только  в
городе,  но  и  в  деревне)  не  тоjlько  не  ослабит  борьбу  с феодаjъшми
пережитками,  а  налротив.  облегчит  их  слом  и  обновление  общества  в
направлении  наибо.іее  соответствующем  интересел  пролетариата.  З)  В
это  же  время  Ленин  усиленно  разв1вает  тезис  обо  особом  типе  рос+
сийской  револкшии  как  не  "еющем  аналогов  в  револошонной  истории.
Это  вполне  13"сываЬтся  в  контекст  его  преш{дущих  рассуждений  об
особо]`'{   сложности  револIОт"онных  задач  в  России.   особо}-т  роли  рос-
сіJі;  скоі:;   револ!0Lтии  в  мщювоі`:   исторш,I,   оёобоt:   роли  пролетариата  и
его  шіртmL   4)   0,iшовременно  іі'`еті]"і"  \jl`Iла  поставлена  и  решена  проб-
лема   о   взатt{і`..освя3и   росси}:`скоГ.   :і   г`:;`ровоі-і   соIтиалtlстиче,скоfl   револкг

[іии.  Все  это  обеспечило  необходимне  пре.шосылки  для  обоснования
в  качестве  г`71авцых  политических  лозунгов  "Временно1іо  револю11ион-
ного  правите7ъства"  и  "Вооруж.енного  восстания".  Но  не  менее  важ-
mл  было  и  то  обстоятеjъство,  что  большевизм  начал  все  более  ак-
тивно  увя3ывать  проблемн  освобо,щения пролетариата  с  завоеванием
политической  власти  его  партией.  Тем  сап"  еще  больше  11реувеличи-
валось  3начение  партийного  воздействия  на  ход  объектившх  11роцесг
\ сов .
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В  ходе  анали'за-теоретической  деятельности  большевиков  в  дис-

серта11ии  обращается  вниvlание  не  только  на  то,  что  призведения  и
идеи  Ленина  и"еjш  особое  значение  для  развития  большевизма,  но  и
на  то,  что  боjъшевистское  направление  было  достаточно  сложшм  и  ,
протIшоречивыI\rі  я13лением  и  отшдь  не  совпадало  в  свои-х -jеоретичес-
F.их  представлениях  с  ленинизмом.  Разрыв  Ленина  накануне  револкщии
ё. ведущ"и  теоретиками  россйской  соIlиал-демократии  привел  к  тому,
что  на  роль  теоретиков  у  большевшсов  вышинулись  менее  пошотов-
ленные  с`илы,  но  чрезвычайно  рашшально  настроенные.  И  Ленин  исш-
тывал  монщое  давление  с  их  стор6ны.  Наряду  с  эті"  ряды  большеви-
ков  пополщjlлись  такими  оршинальными  теоретиками  как  А.Богданов  и
А.Луначарский,  которые  до  революции  проявили  себя  отнюдь  не  как,
последователь1ше  С;торонники  марксизма.

В  гош  революции  в  наиболее7 слошом  положении  оказался  П.71е-
ханов:  ерлу  пришлось  вести  полемику  не  тоjъко  с  противниками  со-
11иал-демократии,  но  и,  в  отдельные  периоды,  как  с  бол1,ше15иками,
так  и  с  меньшевиками.  іштивно  не  принmая  критики  классических по-
ложений  марксизма,  Плеханов  исходил  прецде  всего  из  двух  посылок.
1).  Из  при3нания  абсолютной  безошибочности  марксистского  метода
и  марксизгVtа  в  целом.   Появляющиеся  ошибки  в  среде  марксистов  он
объяснял  исключительно  несоверIilенством  пользования методом ,  кото-
рые  "елись  в  деятельности  последователей  Маркса.  2)  Несмотря  на
признание  необходиIvіости  развития  марксистских  положений ,  он  во
всякой  критике  марксизма  видел  лишь  стремление  приспособить  его  к
буржуазному  способу  мышления.

Поэтому  в  это  время  он  много  р`азмIhпля:ет  о  существе  и  содер-
жании  ревизионизма,  постоянно  возвращаясь  к  80-м  гг. ,  как  к  периоL
ду  "золотого ,века"  в  российском  марксизме.  Склонность  большевиков
к  ревизии,  по  его  мнению.  проистекала  из  их  внутренней  бли3ости  к
идеям  социалистов-утопистов.  БольшеЬики  были  склонны  считать  уже
достигнутой  ту  степе1ъ  общественно1.о  развития',  к  которой  еще  сле-
доЁало  прибшIзиться.  Плеханов  резко  критически  высказывался  и
про"ш  установок большевйов  на  то,  что  осознание  коренной  проти-
воilоло.ч[ности  интересов  пролетариата  и  бурщгазии  может  сформиро-
ваться  преимущественно  под  воздействием  со11иал-демократиче ской
ыиташии' и  пропаганш.  Не  меньше  недостатков  находит  Плеханов  и в
теоретической  деятельности меньшевиков ,офа1цая  особое  внимание  на
их  интерпретацию  гегемонии  пролетариата.

з9
Попытки Плеханова восстановить  трашщионное  Еля марксизма ре.

шение  проблемн  соотношеш  объектшных и  субъеi"вннх факторов в
политшсе  пролетарсюй  партии  окавались  безре3ультатными.  Более  то-
го  в  гош  революции  он  заметно-терял  свое  вовдей6твие  на  развитие
социал-демократиче ской  теории  и 11рактики.

В  д1ссертации  осфащается  вн"ание  на  то,  что  хсtд  и  резуjlьта-
ты-револнщи  оказывались  неадекватными  тем  прогнозам ,  которые  де-
лала  социал-демократия.  Еще  более  несостоятелышми окавались' ее
претензи  на  всестороннее  руководство  револIollионIшм  процессом,  оQ-
тававшимся  в  своер®[  основе  стихийннм.  Все  это  вело  к  сшеетвешым
сшш.ам  в  теоретических взглядах  российской  социал-демократи.
Мешшевизм  все  больше  эволю11ионировал  от  кл`ассических  предста]эле-
ний ,  удеjш гораздо. большее  вн"ание  проблемам консолидации пош-
тических  сил,   сотруд1ичеству  с  дЁУi-Iп\ml  о1шозициошшми  партиями.
Наряду  с  .этші  меньшевики  оказались  более  последовательными  и  ре1ш-
теjlьнь"и  в  признании  политиче ского  значения  общедемократичесkих
пенностей ,  призна]зая  не`обходимость  и3былени от  трашионного  11ро-
тшопоставления  партии пролетариата всем  дру1"  Организа11и"  рабо-
че1`о  масса.  Большевизм,  напротив,  решая  проблему управления. рво-
лщией ,  признавая  исключитеjЕную  роль  в  этом  процессе  социал-демо-
кратии.  Многие  большевики,  особешо  в  начале  револщии,  резко  кри-
трпески  относились  к  новым  ра6очирл  организаци",  возншавшим в хо-
де  револшии,  нередсо  прои1ірнвали в  мешшевшсам;  которые  более
целенапра]3ленно  действоваш в  направлении овладешя "и.

В  зшючении  раздела  подводятся  итоги  анализу  эволюции  социал-
демократической  доктрч1ш  в  1905-1907  гг.   t

В    ч  е  т  в  е  р  т  о  м    разделе:  "Траёформация' социал-демокра-
тической  теории  под  во3действием` опыта  и  уроков  револкщии  в  уоло-
виях  общего  кри3иса  револкшионизма" ,-акцент  сделан  на  тех  изме-
нениях,  которые  произошли  в  теоретических  представлениях  со11иал-
демократов  под  воздействием  опыта  и уроков  револю1т.ии.  Учитывая  то
обстоятельстЬо ,  что  теоретическая  работа,  в  значительной  степеш,
зависела  от  содержа1шя  историчесRой  обстановки`,  в  разделе  дается
характеристика  кри8ису  револщионариэма.  последовавшему  в  резу.jlь-
тате  поражения  револкщии.  По  мнению  диссертанта  кризис  проя1зился
прежде  всего  в  том.,  что  это  был  кризис  партийности  револщионного
движейя;  в  большой  степени  оказались  разорванными  связи  ревоm
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пионных пар"й  с массами;  усилились  политические  позиIlии  и пошти-
ческое  влияние  эволюционистов;  углубился  кризис  и  самой  социалис-
тиче ской  идеи.

В  этих условиях уроки  револкщии,  выявленнне  и  осмысленнне
теоретиками  различных  направленй  общественной  мысли, +.стали  важ-
нейш"  источнжом  обогащения. теории."        Стороннши  эволщйонизма  (даже  те  из `них,  кто  некогда  разде-

ш марксистские  во3зрения)  окончатеjъно  отказнва1Отся  от  кjlассо-
вой  идеи ,  противополагая  ей  идею  общенациональную  и  общечелове-
ческую.  В  соответствий  с  Ьm  классовая  борьба  о11енивается  как
противокультурное ,  пре11ятствующее  прогре ссивному  движению  обще ст-
ва  Елениео  ГОворя  о  приоритетах  культущ,  эволш1ионисты  рассмат-
рпвали  ее  в  широком  плане.  Реш  шла  о  том,  что  основшми  дв.ижущи-
ми  силами  культурно-хозяйственного  строительства  (главного ,  по  их
мнению,  содершия процесса обновления)  дол7шн  стать  общеотвенный
ком11ромисс,  со1ілашение ,  поэтапное  решение  проблем  на  основе  вза"-
шх уступок.  0]щако  одназначная  ориента11ия  на  использование  чар-
ламентских,  просветительских форм  в  условиях,  ко1`да  только  наFал-
ся  прUцесс  трансформаllии  тоталитарного  режима  в  а]зтократический ,
не  могла  не  вести  к  суженm  социал1,ной  базы  и  ослаблению  политjи-
ческих  позm[ий  либералов.

Обстановка  крр1виса  сказыва.ется  и  на  активности  сторонников
анархизма  (их  группы  практически  распадаются) ,и  на  теоретическом
ноиске  неонарошиков.  В  их  11Одходах  к  решению  общественно  значи-
мых  проблем  обращает  на  себя  вн"?ние  дальнейшее  движение  мысли
по  пути  при3нания  факта  классового  деления  обіцества,  явннм  ак-
центам  на  особом  значении  и  самостоятеjlьноiJ{  роjш пролетариата  и
кЬёс-тI,-dства  в  противовес  кошlешlи"  "трудовой  революции".

Особое  внимание  в  разделе ,  естественно ,  уделяется ,анализу
тех  измененm-I ,  которые  происходили  в  содерокании  социаш-демократи-
ческой  доктршн.  Общm  направлением ,  о11ределявщим  существо  п9ре-
мен-,  ст'ало,  по  мнению  диссертанта,  критичер_кое  преодоление  тра-
ший  массиче ского  со-Ilиал-демократизма ,  который  окончательно
исчерпал  свои  возм6жТнЬ-ёти.---Л-Щ `-'+:' '5амЬтfl6-`+осjiабла  iштенёйБн6ёть   теЬреIиче-ёRой  деяФёл1,ности

1Пеханова ,  главно1`о  защитника  традший  классич? ского  социал-де-
мократи,эма.  Причем  явно  проступаш  новые  отличитеjьIше  чертн
е1іо  теорет1шеских  наблюдений.1).  Хотя  ревощия и  потерпела  по-
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ражение ,  она привела к появлению многих новых  реалностей.  вно`вь
llоставила  вопросн  о glутях  развития  страIш,   СПОсо6ах  решения  исто_
рически  назревш[х  Ероблем.  Но  мысль  1Пеханова  работает  в  явно  су_
женной  сфере.  Он  сосредоточен. исключительно  На  вну`тршартийннх
проблемж.  Эго  объясн"о,  поскоjпьку 11артия переживала ошн из  наи-
6олее  llлубоких  кризисов,  но  это1`О  бнло  jDно  недостаточно  для ве-
дущего  теоретиса  социал-демократии.  2),.  В  болЬШой  мере  он  повто-
ряет  и  отстаивает  свои  вывощ  двух-трех  десятилетней  давнос±'и.   это
сказшзается  в  том,  что  его  представления:  сущеСтвенно  не  о6оl.ащаIОт-
ся,  а  сформулированные  им вывош  из  уроков  револкщии,  в лучпем
случае ,  ш11ъ  подтвершают  дпя  не1іо  самого `его  прешие  "истинн".

Новым  является лшъ  обоснование  "  нео€ходимости последова-
тельной  и  непр"иримой  борьбы  с  ликвидаторством  как наиболее  ре-
альной  угро3ой  сохранению  социапiдёмократиче ской  партии.  Одновре-
менно  усилшается  акцентирование  на необхо]щ"ости поиска общепар-
тий±х  подходов  вместо  фракционных,  также  угрожавших возмо"Остью
изменения  содержания  парт1".

Вокруг  этих  теоретических  вшзодов  сгруп11ировалась  сравнитеjв-
но  небоjъшы груша мешшевиков-партюОшев ,  но  в целом,.11олитичес-
кий  авторитет  Плеханова  продолжал  надать.  Сохранялась  парадок-
сал1,ная  ситуация,  при  которой  за  работами  Плеханова  слешли все
социаLл-демократы,  внимат,еjъно  изучаш  их,  но  его  идеи  не  привлека-
ш ни  смелостью,  ни  новизной,  ни  оршинальност1,ю  су.шений.

Более  значимо  итоги  и  резчльтатн      револmlии повjтияш  на и3-
менения  мешшевистских  представлений.  Если  изменение  поjштических
взгjидов  было,  во  Jногом,  связано  с  их  ориентацией  на  необходи-
мость  использования  тех  новых  легальных  возможностей  революцион-
но`,Оі  работы,  которые  выя1з1ілись  в  послереволю1]ионше  гоШ.,  то  тео-
ре"ческий  поиск  был  напра]злен,  на  развитие  тех  элементов  мировоз-
зрения,  которые`наиболее  точію  отрел[аjш  эти  объективные  тендеш1и.

Опьш  трех  лет  револіоіlий  3аставил  теоретиков  мёньшевизма  из-
бавляться  от  абстрактно-теоретических  сушений  о  гегемонии  проле-
тариата.  Выво]щ ,  которые  социал-демократия  внрабатнвала  на  протя-
жении  предреволкционнш  десFтилетий,  плохо  соотносиJшсь  С  сущест-
вующ"и  реаjш"и.  Меньшевш€и поэтому кате1`орично  заявлящ  о  том.
что  объективная  де.йствитеjЁность  еще  не  созрела  до  сделаНшх  ра-
нее  выводов  и  обобdений ,  признавали  доктринерский  характер мно1іих
предше ствующих  суждений.
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Револкщия  обналила  подлинную  масштабность  существующего  раз-

рыва  между  преш1осыш{ами ,  только  еще  создаваемыми  объективным  хо-
дом  историческо1.о  раввития  и  возмошостью реализации  этих пред1о-
сылок  в  конкретной  политической  деятельности.  Критическое  переос-
мысление  собственно1`о  опыта  заставляло  ме1ьшевиков делать  внвод  о
том,  что  предшествующая  работа  партии  не  в  пошой  мере  способство-
Ёала  накоплешю  созидательного  потенциала  рабочего  дви;женш.=-. При-
оритет ,  отда]эавіш-1ся узко-профессиональному  ревошlионизму,  вел  к
тому,  что  партия  не  "ела  широких возможностей  д71я  воспитания  хо-
тя  бн  элёментов  политической  культуры  в  широких  рабочих массах.  В
итоге  стихийные ,  разрушительше  элементн  оказывались  более  разви-
тыми  и устойчивыми.  При  ст"улироващи  активной  деятельности  от-
делышх  слоев  пролетариата  осно1зная  его  масса  обрекалась  на  пас-
сивность.  Тормозился  пропесс  скла]щвания  массовой  пролетарской
партии .

Теперь ,  органически  включая  в  содержание  револкпlионной  дея-
тельности  заботу  о  накоплении позитивного  потенIlиала,  мешшевики
ориентировались  на  всемерное  укfепление  связей  рабочего  движения
с.современн"  ему  строем.  в  качест1зе  ориентиров  позиIивноfi  дея-
тельности  они  избрали  и` вёячески  развиваш  принципы  легализма  и
демократизма.  Неизбеэшым  следствием  этого  становилась  в  теории  и
поштике  меньшевистского  налравления  трансформация  от  социа7Iистиi
ческой  к  социальной  демократии.

Глу6оюй  кризис  социал-демократизма  отразился и  на  теорети-
ческих  основах  большевизма.

ЬU-первых,   среди  6ол1,шевшсов  сформирова]1ись  течения`,  поста-
вившие  своей  1[елыо  приспособление  со11иал-демократиче ской  доктри-
ны  к  реал1,н"  возможностmл  освоения  ее  массами.  По  этому  11ути
пошли  такие  ярк.ие  jшдеры  большевизма  как  Луначарский  и  Богданов.
В  шссертации  уделено  специаjъное<` внимание  характеристике  данного
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течеішя.  выявленн  е1іо  определяющие  чертн.`
Во-вторjх,  послереволюционные  гош1  стали важнейш"  этапом  в

эвоjlщии. лещшцзма.__ Критически  11ереосмысливая  резуjБтаты  собст-
вен1юр®1  те_ор_9т_щI9_Qкой  деятеjЕности ,  Ленин  признает  ошибочность
оIlенки уровня развития капиташIзма,  но  ошовременно  отрицает  нали-
чие  сколько-нибудь -значймых-оіішбок --в  опреде-лении  стратегии  и  так-
тики,  хотя  они  выстраивашсь  на  основе  ]шwевшхся:  представлений  о6
уровне  развития  капитализма.  И  это  неслучайно.  для  большевшtов

4з
было  свойственшпw  признание ` возможности  компенсировать  недо`статоч-
ный  уровеш  развития  jшбо  за  счет  внешних факторов  (развитие  ми-
ровой  социалистичеt®кой  револщии) ,  либо  за  счет  внутренних  (ак-
т]Ьная  деятеjъность  аван1іарда  пфлетариата  и  его  партии) .  Поэтому
д71я  Ленина  было  очевишо,  раз  уровеш  зрелости  капитализма  ока-
зался  нже,  чем  е1іо  оценивали,  значит,  рабочему  классу  и  его  пар-
тйи  надле,шт  действовать  еще  более  активно,  чем  до  этого.

В  шссертации  анализируются  также  ленинские  идеи  о6  аjЁтер-
нати13ности  соIlиально-экономического  развитиd  страны  и_ новLе  эле-
менты  в  обосновании  содержания: ЩI  рош гегемонии IIролетариата.

В-третьих, 'отршlая  возможност1,  "положительной  работн"  при  су-
ществующем  политическом  режиме ,  большевики  сосредоточиваjшсь  11ре-
имуществешю  на внутренних проблемах и полемике  с  друтими  о1шози-
ционными  течениями  в  борьбе  за  политические  приоритетн.

В целом же ,  большевиэм  эволшионизировал в  сторону  далней-
шей  политизаIlии  и  радшаjшзации,  все  дальШе  отходя:  от  классичес-
ко1іо  социал-дег\юкратического  наследства.

ПО]щодя  итоги,  в  закл1Очении  раздела  отмечается,  что  межрево-
лшионшрФ[  период выявил  еще  одну характерную  черту  социал-демокра-
тизма  - в  отсутствии  открштнх револншиошш потрйсений  его  сторон-
ники  ока.зываются  не  у  дел,  не  "ея по-сути  возможности -влиять  на
развитие  общественной  жизш.

В    з  а к л  ю  d  е  н  и и   диссерташш  сделаш  основные  внводн,
полученные  в  результате  решения  поставленной  проблемы ,  намечеш
пути  даjlьнейшей  разработки  темы.
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