
представлялисобойпервыеорганизации,скоторымивначале1884г.
установила связи Группа «Освобождение труда». Отношения с фор-
маjlьно не учрежденной ГОТ инициировали московсме студенты еще
в июле  1883 г. Речь идет о московской секции харьковской 1руппы
«Черного передела», не входившей в состав «Общества переводчиков
и издателей», В основном с ней и подцерживались в  1883-1884 гг.
1руппой Г. В. Плеханова контакты в Москве.

А. В. Островский (Петербург)

пЕрвоЕ мАрксистскоЕ выступлЕниЕ
г. в. ппЕхАновА

Подводитогипережитойимиеготоварищамипо«Чкрномупере-
делу»идейнойэволюциииобъясняясделанныйимиповорототнарод-
ничества к марксизму, Лев Григорьевич дейч в одном из своих писем,
относящихся к концу 1883 г., писал, что их самоопределение на новых
позицияхпроизошлоещезадвагодадовозникновениягруппы«Осво-
бождение труда», т. е., в 1881 г.'

С особой последовательностью он подчеркивал эту мысль, харак-
терЪізуя сшадывание марксистского мирово3зренш Г. В. Плеханова.
ВпервыеэтобылосделаноЛ.Г.дейчемвтехмемуарныхзаметках,ког
торыеизвестнывлитературекак«Карийскиетекради»2.

Позднееэтажемысльбылаповторенаимв1913г.встатье«Социа-
лизм и политическая борьба». Сообщая об отьезде Г. В. Плеханова за
границу в 1880 г. и о том интересе, который он проявил здесь к марк-
сизму,Л.Г.дейчписал:«Результатомтщательногоегоознакомленияс
учением основателей научного социализма явилась у него в начале
1881 г. вполне стройная и законченная теория развития России, кото-
руюдвагодаспустяонизложилвзнаменитойсвоейброшюре«СОциа-
лизм и политическая борьба»З.

Таким образом, получается, что разрыв Г. В. Плеханова с народни-
чеством произошел к началу 1881 г. Более того, Л. Г. дейч утверждал,
что уже в то время Г. В. Плеханов делает первые попь1тки открытого
выступлениясосвоиминовымивзглядами,используядляэтогособра-
ниярусскихэмигрантов.«Проникшисьпоследним-писалЛ.Г.дейч,
имея в виЬ марксизм - Георгий Валентинович при всяком удоб-
номслучае,встречаясьссоотечественниками-эми1рантами,с'гремился
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привить и им интерес к марксизму, желание изучать его. С этой целью
он зимой 1880-1881 гг. выступал на русских собраниях в Париже, где
имелкромадhыйуспех,хотя,насколькомогуприпомнить,неприобрел
ни единого прозеImа»4.

действительно, с осени 1880 г. по осень 1881 г. Г. В. Плеханов жил
в Париже 5. Здесь он имел возможность посещать те «политические и
литературные беседы», которые периодически проводились на кварти-
ре П. Л. Лаврова. Основанием для такого предположения является сви-
детельство чернопередеIъца Я. В. Стефановича, который как раз в рас-
сматриваемый период сам находился в Париже. «Живут здесь,-писал
он,- гораздо разрозненнее, чем в других пунктах, часто совершенно
не знают друг друга. Только вокруг Лаврова с1руппировался неболь-
шой кружок его поклонников, которые собираются раз в неделю у него  \
на квартире и проводят время в «политических и литературнь1х бесе-
дах». В 80-м году за 1раницу приехали Плеханов, дейч, Стефанович,
Засулич, Морозов и другие, и старая эмиграция могла таким образом
узнать о разделении «Земли и Воли» и о проIраммаiL 'обЬих фракций из
первых рук»6.

Сам Я. В. Стефанович, по всей видимости, не принимал участия в
этих беседах, поэтому обходил стороною вопрос об участии или же не-
участии в них своих товарищей по «Черному переделу». Однако если
принять во внимание ту роль, которую в это время играл Г. В. Плеха-
нов в русском революционном движении, а также то, что в Париже он
довольно близко сошелся с П. Л. Лавровым, логично предположить,
что эти беседы проходили не без его участия.

В связи с этим была сделана попытка выявления материалов па-
рижской эми1рации 1880-1881 гг. Обращение с этой целью к архив-
ному фоцду самого П. Л. Лаврова, хранящемуся в Государственном ар-
хиве Российской Федерации, позволило обнаружить протокольные за-
писи тех самых собраний-бесед, которые упоминались Л. Г. дейчем и
Я. В. Стефановичем 7.

Эти записи охватывают период с 30 декабря 1880 г. по 26 февраля
1881 г. Первая из них показывает, что в тот день имела место лишь
предварительная вс.Iреча, посвященная чисто организационным воh-
росам. На ней было решено собираться еженедельно по субботам в
20.30, признано, что собрания имеют закрытый характер и в `них могут
участвовать только эми1ранты-револю1щонеры из России, а также на-
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мечен круг вопросов, подлежавших обсуждению. Вот их перечень:
а) задачи социалистической партии в России, б) роль русской эмигра-
циивсовременномреволюционномдвижении,в)организациярусской
социалистической партии, г) типы участников социалистического дви-
жения в русской литературе, д) отчеты о рабочем движении в разных
странах8.

Обсуждение организационнш вопросов было продолжено на сле-
дующем собрании, 8 января 1881 г. Насколько можно судить по крат-
кой протокольной записи, на нем был окончательно решен вопрос о
порядке проведеш собраний, утверждена очередность обсуждения
намеченных вопросов; в рамках каждого из них выделены конкретные
проблемы, имеющие самостоятельное значение и, вероятно, по неко-
торымизнихутвержденыдокладчики9.

15 января 1881 г. началось рассмотрение намеченного круга вопро-
сов. Ik обсуждению было посвящено шесть собраний: 15, 22, 29 янва-
ря,12, 19, 26 февра" 10.

Опираясь на протокольные записи, мы имеем возможность судить
не только о тематике этих собраний, но и об их участниках. Удалось
расшифровать следующие фамилии: Ашкенази, Броневский, Гуревич,
Зелинский, Лавров, Лион, Львов, Миллер, Павловский, Плеханов, Со-
колов, Цакни, Черкезов, Чепурин, Черепахин, Шполянский. Присутст-
вие Г. В. Плеханова зафиксировано 15 и 29 января,19 и 26 февраля,
есть основания предполагать его участие и в собрании 22 января ]].
Участвовал ли он в других собраниях, сказать трудно, так как в про-
токольных  записях  фиксировались  только  фамилии руководителей
встреч, докладчиков и участников прений.

Из этих записей видно, что 15 января 1881 г. Г. В. Плеханов высту-
палсрефератом'2,а19февраля-велсобраниевкачествепредседате-
ля ]З, во всех остальных случаях его фамилия фигурирует среди лиц,
принимавшихучастиевпрениях[4.Наибольшийинтересдлянаспред-
ставляет протокол собрания 15 января.

Согласно утвержденному 8 января перечню подлежащих обсужде-
нию вопросов, первым из них был вопрос о задачах социалистической
партии в России. Однако, по предложению М. О. Ашкенази,15 января
намеченный порядок был изменен, и собрание решило перейти «не-
медленно к В-1»`5: под буквой «В», как мы уже видели, в прокрамме
собраний значился вопрос об организации русской социалистической
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партии, причем докладчиком по этому вопросу был запланирован
Г. В. Плеханов. Чем было вь1звано изменение очередности намечен-
ных для обсуждения вопросов, сказать трудно. Но подобное развитие
событий  поставило Георгия  Валентиновича перед необходимостью
выступать экспромтом.

В протоколе собрания это выступление зафиксировано следующим
образом:  «Плеханов делает реферат о причинах разделения партии
(апл.). Чепурин просит постановки тезисов. Плеханов делает это и про-
должает о терроризме. Лавров предлагает отложить до будущего засе-
дания (12 ч. 1О м.). Ашкенази оскорбленно относится к речи Плехано-
ва. Миллер оскорблен Ашкенази. . . Собрание расходится»`6.

Приведенная запись не только не содержит изложения реферата
Г. В. Плеханова, но и не дает конкретного представления о его обсуж-
дении. Единственно, что мы можем заключитъ на ее основе: выступле-
ние Г. В. Плеханова было полемичнь1м и вызвало среди присутствую-
щих бурную реакцию. Причем его обсуждение так и осталось незакон-
ченнь1м. Об этом свидетельствует то, что на следующем собрании бш
поставлен вопрос о заключительном слове Г. В. Плеханова, но решен
отрицательно: «Ответ Плеханова - читаем мы в протоколе - отло-
жен до следующего раза»`7. И только 29 января ему была предоставле-
на такая возможность L8.

К сожалению, протокольные записи не позволяют судить о содер-
жании и характере реферата Г. В. Плеханова, с которым он выступал
15 января 1881 г. В связи с этим более тщательного изучения заслужи-
вают те немногие источники, которые связаны с его именем и относят-
ся как раз к тому времени, Среди них несомненный интерес представ-
ляет «Записная книжка Г. В. Плеханова» 1880-1881 гг„]9 опублико-
ванная в |934 г.20

«Записная книжка» представляет для нас интерес прежде всего по-
тому, что среди прочих записей в ней содержатся и заметки, сделанные
Г.  В.  Плехановым на эми1рантских собраниях  и  посвященные  во-
просам современного ему революционного движения в России: с. 10-
11,  24Ц6 и  61-73 2t.  Значение этих записей усиливает сделанное
Р. М. Плехановой во вступительной статье к данной публикации утвер-
ждение, что в «Записной книжке нашла отражение <щискуссия по по-
воду «Народной воли» и террора, имевшая место в Париже зимой
1881  г.»22.
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Признавая важность «Записной книжки» как источника, приходиг-
ся констатировать, что ее использование осложняется тем, что содер-
жащиеся в ней записи велись без системы и не датированы автором.
Поэтому уже перед публикаторами встала сложная задача расчленить
отдеjшные записи по собраниям, на которых они были сделаны и хотя
быприбг1изительноопределитьвремяихпоявления.длярешенияэтой
сложной задачи издатели привлекли Р. М. Плеханову, которая сопро-
водща данные записи двумя примечаниями: «от 24 до 46 стр. идет из-
лdжение дискуссии о терроре, имевшей место в Париже летом 1881 г.
передотьездомГ.В.ПлехановаизФранции»23и«стр.62-.-73,занять[е
дискуссиейсдрагомановцами,относятсякавгусту1880г.»24.

В этих примечаниях обращают на себя внимание, по крайней мере,
двафакта:во-первых,отсутствиедатировкизаписейнас.10-11,отра-
жающихучастиеГ.В.Плехановавобсуждениивопросаобучастиира-
бочих в политической борьбе 26, во-вторых, несоответствие датировки
дискуссии о терроре (лето 1881 г.) тому как она была датирована во
вводной статье (зима 1881 г.).

Есть основания думать, что сделанные Р. М. Плехановой примеча-
ния не во всем удовIIетворили издателей сборника. Вероятно, поэтому
содержащиеся в «Записной книжке Г. В. Плеханова» на с. 24Ц6 и
61-73 записи бьши опубликованы отдельно под названием «дискус-
сиии3записнойкнижкиГ.В.Плеханова»27ирасчлененыненадвечас-
ти, как это бь1ло предложено Р. М. Плехановой, а на три. В отличие от
нее издатели сборника склонны были рассматривать записи на с. 24-
46какзаписисделанныененаодном,анадвухсобраниях:отдельно-
с. 24-26, 29-36 28 и отдельно -с. 27-28, 28ц6 29.

Оставjш пока открытым боирос о датировке эти записей, можно
отметить, что между записями на с. 24-26, 29---36 и записями на
с. 27-28, 38Ц6, действительно, имеются некоторые различия. Если`  первая группа посвящена общим проблемам развития русского рево-

люционного движения, то вторая касается только политической борь-
бы и прежде всего вопроса о терроре. Если первая группа записей
представляет собою текст, объединенный определенным единством
замысла, то во втором случае перед нами довольно разрозненные реп-
лики, которые могут бьггь объединены только общей темой и которые
вполне могли быть или ответами на вопросы, или же записями, сделан-
ными в ходе прений.
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Особый интерес представляют для нас записи на с. 24-26, 29-36.
Знакомство с ними показывает, что они были сделаны Г. В. Плехано-
вым после его выступления в связи с необходимостью повторить ос-
новнь1е его положения. Иначе говоря, перед нами краткий конспекг од-
ного из его рефератов, сделанных на каком-то собрании русских эмиг-
рантов в 1881 г.

Основные положения этого реферата в сохранившемся конспекте
пронумерованы цифрами 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9. Отсутствуют только записи,
которые должны были быть обозначены цифрами 3 и 4. Судя по всему,
записи, имевшие подобную нумерацию, были сделаны им отдельно.
Основанием для такого предположения служит трижды встречающая-
ся в рассматриваемых записях ссылка: «См. лист». Причем в двух слу-
чаях эти ссылки были сделаны между записями № 2 и № 5 3°.

Если теперь сопоставить эти записи с протоколами собрания, то
нельзя не заметитъ целый ряд весьма важньIх совпадений. Прежде все-
го, в «Записной книжке» среди оппонентов Г. В. Плеханова фигуриру-
ют некоторые фамилии (Лион, Чепурин, Черкезов), которые мы уже
видели среди участников собраний, проходивших зимой 1881 г. в Па-
риже. Показательно также, что в одном и в другом случае совпадает те-
матика выступления Г. В. Плеханова («причины разделения партии»).
Совпадает и то, что данное выступление по существу имело экспромт-
ный характер (согласно протоколам, оно было поставлено вне очереди,
а в «Записной книжке» прямо говорится, что Г. В. Плеханов не имел
возможности для его подготовки - «Я ведь предупреждал, что буду
говор1пъ экспромтом»). Из протоколов видно, что содержание этого
выступления было понято не всеми, поэтому Г. В. Плеханову было
предложено повтори1ъ реферат в виде тезисов. В «Записной книжке»
отмечено, что Г. В. Плеханов был обвинен в «бессвязности» выступле-
ния; причем - по протоколу - вопрос о тезисах бь1л поставлен эмиг-
рантом Чепуриным, и он же фигуркрует в «Записной кнюкке» в каче-
стве лица, обвинившего Г.  В. Плеханова в «бессвязности».  Соглас-
но протоколу, предложение о «постановке» тезисов было выполнено
Г. В. Плехановым, после чего он обратился к другому вопросу, вопро-
су о терроре («Чепурин просит постановки тезисов. Плеханов делает
это и продолжает о терроре»).

Что же касается рассматриваемых записей, то, как уже отмечалось
выше, они тоже распадаются на две части: тезисное изложение пред-

77



шествующего выступления и ответы на сделанные замечания по воп-
росуотеррореиполитическойборьбе.Этодаетоснованиеутверждать,
что рассматриваемые нами записи были сделаны Г. В. Плехановым на
собрании русских эми1рантов в Париже 15 января 1881 г. Установив
этот факг, обратимся к их анализу и попробуем на их основе реконст-
руироватьсодержаниенедошедшегодонасрефератаГ.В.Плехановао
причинах распадения «Земли и Воли».

Первое, что привлекает внимание в реферате Г. В. Плеханова, это
подходкрассмотрениювопроса«оразделениипартий».Ставяэтотво-
прос, он сделал попытку не только охарактеризовать состояние рус-
скоГо революционного движения, но и определить перспекгивы его
дальнейшего развития, К решению этой задачи Г. В. Плеханов подо-
шел, 1]режде всего, с точки зрения констатации особенностей русского
революционного движения по сравнению с революционным движени-
ем Западной Европы. данная проблема занимала первостепенное мес-
то в народнической литературе. Однако если народники объясняли эти
особенности особенностями русского крестьянина, в котором они ви-
дели «социалиста» по самой своей природе, то Г. В. Плеханов подхо-
дил к данному вопросу с совершенно иных позиций.

В отличие от народников он склонен бьш объяснягь особенность
русского революционного движения не особенностями русского кре-
стьянина и его склонностью к общине, а особенностями переживаемой
Россией исторической эпохи. Причем в данном случае он считал, что
«ход идей» представляет собою не что иное, как отражение «хода ве-
щей». « . . .Мысль моя очень проста -подчеркивал он -в нашем соци-
ально-революционном движении замечались некоторые отклонения,
немыслимые на Западе. Это, говорил я словами Энгельса, объясняется
экономией современной этому движению эпохи»3 [ .

В чем же заключалась особенность этой эпохи и как именно она
воздействоваланаразвитиерусскогореволюционногодвижения?«На-
ши общественные отношения - развивал свою мь1сль Г. В. Плеха-
нов - до сих пор находяггся в состоянии переходном мещу капита-
листическим и общинно-натуральным хозяйством. С одной стороны,
община продолжает еще служить главным типом поземельных отно-
шений в крестьянстве, земледелие до сих пор продолжает составлять
главнуюотрасльрусскогопроизводства;асдругой,-вэтуобщинука-
питализм стал уже запускать свои когги. . . во многж общинах проис-
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ходит распадение ее на два класса: кулаков и «исправных мужичков», с
одной стороны, и бездомных пролетариев - с другой»32.

Таким образом, если для народников своеобразие русского рево-
люционного движения отражало своеобразие русской истории, то для
Г. В. Плеханова оно было связано лишь со своеобразием переживаемо-
го РОссией исторического периода. Подчеркивая переходный характер
переживаемой эпохи, Он тем самым по сути дела подводил своих слу-
шателей к выводу о том, что со временем капитализм должен будет ут-
і3ердиться и в России. А, следовательно, по мере развития капитализма
tlеизбежно изживание тех особенностей, которые были характерны`
дтія России до этого:  т.  е.,  изживание «крестьянского социализма».

В этом Г. В. Плеханов видел основную причину кризиса и раскола
землевольческого движения. Поскольку «с'1рана переживает переход-
ное экономическое состояние - подчеркивал он - ему должно со-
ответствовать и переходное состояние умов, сообразно с двумя бо-
рющимися экономическими тенденциями: отживающей общинной и
нарождающейся капиталистической - в единственном акгивном по-
jіитическом движении должно бьшо произойти 1 ) стремление приспо-
собить теорию к жизненным отношениям и потребностям крестьянст-
і3а и 2) раз началось это приспособление - то раздвоение а) в сторону
борьбы с абсолютизмом, т.  е., соответствующее капитализму либе-
ральное течение и б) защита форм общинной жизни ап und Ёiг sich -
I1ародничество 76-77 гг., народничество, мечтавшее о самозванцах,
ttтрекавшееся от социализма и в определении задач своей пропаганды
ничего не прибавлявшее к идеалу Разина и Пугачева, народничество,
создававшее народно-революционные организации с помощью якобы
царских указов. Так создались два течения, которые я назвал бы поли-
`I`ическим оппортунизмом и экономическим староверством»33.

Из приведенного отрывка видно, что Г. В. Плеханов довольно кри-
'гически подходил к оценке не только народовольцев, названных им
«политическими оппортунистами», но и чернопередельцев, которые
выступалинаследникамистарой«ЗемлииВоли»ибь1лиохарактеризо-
ваны им как «экономические староверы».

В оценке народовольцев и чкрнопередельцев, данной Г. В. Плеха-
новым, важны два момента. Во-первых, признание преходящего хара-
ктера как чернопередельчества, так и народовольчества, а во-вторых,
констатация того факта, что ни одно из этих течений не могло бытъ
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названо действительно социалистическим. Причем народовольчество
представляло  в этом  отношении определенный  шаг вперед на пу-
ти кристаллизации буржуазно-демократических тенденций. Будущее
русского революционного движения, действительная борьба за социа-
лизм должна была быть связана, по мнению Г. В. Плеханова, с тем
классом, который рождался в процессе становления капитализма в
России, т. е., с пролетариатом.

Отсюда им впервые  выдвигалась  задача «Организации рабочего
класса». Имея в виду рабочих он подчеркивал: «Мы должны лишь ука-
зать им дорогу и помочь им сложитъся в сильную организацию»З4. По
существу, это означало признание необходимости создания в России
рабочей партии. Соответственно с этим Г. В. Плеханов возвращал дей-
ствительный смысл тому лозущу I Интернационала, который до этого
переводился народниками в соответствии с их теоретическими пред-
ставлениями. Речь идет о лозунге: «Освобождение рабочих должно
бьпь делом самих рабочих»З5. В народнической литературе слово «ра-
бочие» обычно заменялось словом «народ».

В заключение своего реферата Г. В. Плеханов подчеркивал, что по-
беда социализма возможна только в будущем, поэтому на первьй план
необходимовыдвинутьборьбузатетребования,которыедостижимыв
условиях капитализма. Иначе говоря, им был поставлен вопрос о необ-
ходимости дифференцироватъ требования рабочего класса, чтобы не
смешиватъ задачи буржуазно-демократической революции и социали-
с"ческого переворота, вопрос о необходимости выделения в програм-
Ме РабоЧей партии программы-минимум и программы-максимум 36.

Знакомство с тезисами реферата Г. В . Плеханова, содержащимися в
его «Записной книжке», показывает, что 15 января 1881 г. на собрании
русскихэми1рантоввПарижеимбь1лоданоматериалистическоеобъя-
снение причин распада «Земли и Воли» и именно с этих позиций на-
мечены перспективы дальнейшего  развития русского революцион-
ного движения. Поэтому есть все основания рассматриватъ рефкрат
Г. В. Плеханова как его первое известное нам марксистское выступ-
ление.
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В. В. Калашников (Петербург)

РОССИЯ В 1917-1922 гг.: РАСПАд И ВОССОЗдАНИЕ
многонАционАльного госудАрствА

Эпоха первой мировой войны стала временем распада трех мно-
гонациональных империй: Австро-Венгерской, Отгоманской и Рос-
сийской. Расщд был следствием неспособности этих государственных
образований выдержать испытания мировой войны. ПОсле войны Ав-
стрия и Турция не смогли вернуть свои имперские владения и пре-
вратились в небольшие, в основном мононациональные, государства.

Иная судьба ожидала Россию, которая на заключительном этапе
мировой войны вступила в эпоху радикальной социальной революции
и 1ражданской войны. К 1922 году новому правительству России уда-
лось собрать в новое государственное образование большую часть тер-
риторий бывшей Российской империи.

Почему и как это произошло? Поиск правильных ответов на эти во-
просы сохраняет высокую ступень актуальности и в настоящее время.

Определенную помощь в решении этой задачи может оказать срав-
нительный анализ ситуации в России и Австро-Вен1рии, которая по
рдду параме'1ров более близка к России, чем Турция.

Владения Авс'1ро-Венгерской империи, помимо собственно Авст-
рии, включали главнь1м образом славянские земли и Вен1рию. Народы
этих территорий имели традиции самостоятельной государственной
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