
ко на внешнеполитические отношениям, сколько сосредоточено на от-
ношениях классов внутри российского общества.

Эта позиция Плеханова, на наш взгляд, имеет связь с его положи-
тельной оценкой польско-литовского влияния. Упоминая о статье 1 1
договора февраля 1610 г„ требующей запрещения конфискации иму-
щества, Пjlеханов говорит: «Осуществление этого требования, в самом
деле, составило бы важную эпоху в истории Московского государства.
Оно о1ради]ю бы имущественные права, по крайней мере, высших сло-
ев населения и тем самым создало бы ту социальную основу, на кото-
руютолькоимоглибыоперетьсяприподходящихобстоятельствахпо-
литические права этих слоев»7. Можно заключить, что при работе над
историей Смуты Плеханов, прежде всего, обратил внимание на усло-
вия, при которш можно было превратить Московское государство из
вотчинной монархии в царскую.

Примечания
' Бэрон С. Х. Г. В. Плехшов - основоположник русского марксизма.-

СПб, 1998.-С. 368.
2 Плеханов Г. В. Соч.-Т. ХХ.-М.; Л.,1925.-С.13.
З Пронина М. В. Труд Г. В. Плеханова «История русской общественной мы-

сли»: история создания, источники. Автореф. диссертации канд. ист. наук.-
СПб, 2005.-С.15.

4 Бэрон С. Х. Там же.-С. 392.
5 Плеханов Г. В. Сочинения Т. Ж.-С. 250,
6 Плеханов Г. В. Там же.-С. 203.
7 Плеханов Г. В. Там же.-С. 251.

\
В. Н. Сачков (Трощк)

оБ АвторствЕ стАтьи «к вопросу о кАпитАлизмЕ
В РОССИИ» (ж. «дело», ноябрь 1882)   г

В январском (1880 г.) номере журнала «Русское БОгатстЬо» под
псевдонимом Г. Б-в вышла статья Г. В. Плеханова «Поземельная об-
щина и ее вероятное будущее». В ней автор полемизировал 'с кншой
статистика В. И. Орлова, материалы которой как и статью В. Т. Распо-
пина (1859-1887), широко использовал В. И. Ленин в работах «Эко-
номическое содержание народничества» ( 1895 г.) и «Развитие капита-
лизма в России» (1899 г.). Вопреки сложившемуся представлению о
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деятеляхземскойстатистики,ОрловиРаспопинвовсенебылилибера-
лами,ноактивноучаствоваливреволюционномдвижении.Орловпри-
влекалсякдознаниюподелуокружкеВ.Балмашева(пропагандавна-
роде), был арестован в Москве весной 1876 г. и\по июль 1877 г. нахо-
дился под полицейским надзором. Распопин, более чем статистик,
известен как создатель и руководитель московского «Общества пере-
водчиков и издателей», участники которого в 1884 г. нелегально изда-
вали и распрос'граняли сборник «Социалистическое знание».

Плехановский анализ расходился с выводами В. И. Орлова, утвер-
ждавшего, чю община в ее теперешнем состоянии, разлагалась почти
исключительноизнутрииз-затого,чтовусловияхразвитиякапитализ-
ма в России она себя полностью изжила, что «предполагать, что об-
щинную форму землевладения можно устранить какими-либо внеш-
ними,искусственнымиилизаконодательнымимерами,былобызаблу-
ждением». Возражая Орлову, Георгий Валентинович писал:

«. . .там,1`де она (община.-В. С.) представляет еще господствую-
щую форму землевладения, сознательно-положительное отношение к
ней крестьянской массы и интеjшигенции страны может в значитель-
нойстепенинейтрализоватьдействиевраждебныхейвлияний,еслине
останется, разумеется, платоническим. И мы считаем позволительным
предположить,чтовтакомслучаеобщинаможетпродержатьсядотого
времени, когда явится необходимость  и возможность интенсивной
культуры земли, а значш и употребления таких орудий и способов
труда, которые потребуют общинной эксплуатации общинного потш.
Свойства орудий труда, состояние земледельческой техники - эти
единственныесамопроизвольныепричинынеустойчивостипервобыт-
ного кошекгивизма, станут с тех пор могучими стимулами его роста и
развития.Коллективизмтрудаивладенияегоорудиямисделаетсяэко-
номически необходимым, а потому и неизбежным, и будущее позе-
мельной об1щны получит твердую, реальную основу.

Своевременный переход к общинной эксплуатации полей или раз-
рушение в борьбе с нарождающимся капитализмом - такова, по на-
шему мнению, единственная альтернатива для современной сельской
поземельной общины вообще и русской в частности.

Правыилинеправымы,высказываяэтомнение,ночитатель,наде-
емся, согласится, что мы не из-за слов только спорили, доказывая, что
не внутри, а вне общины лежат причины ее почти повсеместного раз-

66



рушения. Он видит также, что понимали мы под «суммою положитель-
ных влияний», под «благоприятным для общины стечением обс`юя-
тельств», могущим предохранить ее от разрушения. Говорить о mаюАх
положительных влияниях вовсе не значит желать накрьпь общину сте-
клянным колпаком. [. . .]

Что же касается до машинной обработки земли, то в этом - пос-
леднее слово агрономической теории и практики; рано или поздно к
ней придут русские землевладелщы и земледельцы, как уже приходят
постепенно западноевропейские.

Вопрос только в том, будет ли к тому времени земIIя находиться во
владении крестьянских обществ или частнь1х лиц».

Как вщм, в итоге Плеханов пришел к неразрешимому логическо-
му противоречию, Искусственно тормозить развитие капиталистичес-
ких отношений в деревне, препятствуя разрушению общины извне,
интеллигенция была не в состоянии, ее возможности сопротивляггься
были эфемерны. И предлагавшееся торможение имело оборотной сто-
роной замед1ение развития производительных сил, необходимого для
перехода к социализму. Выйти из этого противоречия в парадигме на-
родничества было нельзя.

Как бы в ответ на эти вопросы в ноябрьском номере журнала «де-
jlо» за 1882 г. вышла статья «К вопросу о капиталиЗме в России», автор
которой скрылся под псевдонимом Е. П. Местами она, кажется, чем-то
напоминаетнаписаннуюнесколькопозжеработуГ.В.Плеханова«Со-
циализм и политическая борьба». МОг ли автором этой необычной для
того времени статьи быть сам Г. В. Плеханов?

Приведемнижееесокращенныйтекст:«Впоследнеевремяособен-
ночастоможноуслышатьрассуждения,стойилидругойточкизрения,
о судьбах русского капитализма. [. . . ] Возбуждение интереса к вопросу
о капита]1изме объясняется тем 1ромадным влиянием, которое окавь1-
вает капитал на экономическую жизнь народа в случае своего разви-
тия. Так: если мы можем, напр., доказать, что капитализм не имеет поч-
вы в данной стране, что, хотя и есть признаки проявления капитализма
в этой стране, но что он появился не в силу естественных, необходи-
мыхусловий,анасажденискусственно[...],тонашивыводыобэконо-
мическом развитии народного хозяйства и заключения о возможном
недалеком будущем его -[. . .] будут одни. В этом случае мы должны
будемпризнать,чтоосуществлениенародноготрудапроизойдетнека-
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питалистическим, а иным путем, который определится всею суммою
народно-исторических во3зрений, главным образом - во3зрений на-
рода на право собственности на труд.

Если же возможно будет доказать, что в данной стране совершают-
ся факты аналогичные с теми, какие совершались в странах с развитым
капиталистическимпроизводством,иесликтомужевозможнонаблю-
дать в ней явления, присущие чистой, развитой капиталистической
продукции, как напр., накопление и сосредоточение капитала в не-
мно1их руках и в некоторых пунктах, и вследствие этого основного
фактора капиталистической продукции - освобождение многих са-
мостоятельных производителей от орудий производства, увеличение
населения некоторьж городов, увеличение сети железных дорог и воз-
растание пассажирского движения и перемещения товарных грузов,
развитие кредитных{(чреждешй и пр. , то мы с полнь1м правом можем
вь1вести заключение, что страна вступила на путь капиталистического
производства, имея для такого развития естественные условия. Пото-
му и нет никакого основания допуститъ возможность разрушения по-
добного общественного с`1роя в силу каких-то несоответствий его раз-
рушительных стремлений с народно-историческим развитием. А так
как начальное зарождение этого строя представляет, в силу междуна-
родной конкуренции, самую крудную стадию в своем развитии, то ес-
ли эта стадия пройдена, и капиталистическое производство появилось,
имея для этого благоприятную почву в данной стране, следовательно,
и дальнейшее развитие его можно считать обеспеченным. В этом вто-
ромслучаенашизаключенияовозможномбудущембудутиные,чемв
первом. Капитализм произведет обобществление труда и приведет к
конечной цели - к коллективизму в труде и во владении орудиями
производства.

[...] изучая явления, совершающиеся в народной жизни, можно
сравниватьихсявлениямистран,ушедшихвпередпопутиобобществ-
ления труда и, находя аналогичные явления, придти к убеждению, что
изучаемая страна, например, РОссия, должна пройти «сквозь тиски ка-
питалистическогопроизводства»,чтобыосуществитьколлективизм.В
этом случае предугадать возможное будущее народного хозяйства не
трудно,таккак,говорясловамиМаркса,«промышленноразвитаястра-
напоказываетменееразвитымстранамтолькокартинуихсобственной
будущности».
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[. . .] капитал проникает и в область земледелия, и [. . .] его поступа-
тельное движение далеко еще не закончено и довольно быстро про-
грессирует. Если же считать факт проникновения капитала и в область
земледелия установленным, то неминуемо должно придти к общему
выводу, что и последствия капитализма, как-то: победа мелкого произ-
водителя крупным, обобществление труда посредством кооперации и
машинипр.,должнысуществовать.И,еслибымыихдаженезнали,то
это можно было бы объяснить только нашим незнакомством с русской
экономической жизнью, но было бы смешно отвергать последствия,
когда существуют причины.

[. . .] капитал еще очень мал, хотя ему ничто не препятствует раз-
виться и освободить в будущем целую массу крестьян - самостоя-
тельных производителей.

[. ..] значительное приращение по всем фабрикам сравнительно с
1870 годом можно объяснить [. . .] весьма быстрым возрастанием про-
мышленного производства.

Что же все это значит? Капиталистическое производство немысли-
мо в России, оно само рубиг тот сук, на котором сидит, а мецду тем
иностранные капиталисты бросают насиженные места, верный барыш
и, как будто сговорившись заполонить русскую землю, со всех сторон
едутзаполонятьприродныебогатстваее.Конечно,труднозаподозрить
их в нерасчетливости [. . .]. Они люди несомненно обстоятельные.

Но всего более странно то обстоятельство, что американцы давно
получили привилегию бь1ть поставщиками мяса Англии, а между тем
Россия думает конкурировать с такою страшною соперницею.  Как
будто и рынок естъ для мяса русского! »

Ко времени, когда был опубликован этот материал, Г. В. Плеханов
уже твердо стоял на марксистских позициях. Поэтому ответ, содер-
жавший обороты прежнего понятийного ряда («коллекгивизм труда»,
«сумма народно-исторических во3зрений», «несоответстви разруши-
тельных стремлений с народно-историческим развитием»), что мы на-
ходим в статьях «Поземельная община и ее вероятное будущее» и «За-
кон экономического развития общества и задачи социализма в Рос-
сии», принадлежать ему не мог. Автор ответа мог не знать, на чью
статьюв«Русскомбогатстве»откликается,таккаконабылаподписана
псевдонимом. НО, тем не менее, обмен мнениями получился продук-
тивным и интересным.
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При сохранении общинного з емлевладения ,-резюмировал народ-
шшТ1легх:а;ногв,~«Коллектuвuзмтрудаuвладенuяегоорудuямuсдіе-
лается экономически необходимым, а потому и неизбежным, и буdу-
щее поземелъной общины получит твердую, реальную осіюву».

Главный вывод статьи Е. П. полярно противоположный: «[. . .] ксz-
rшталистuческое производство появилосъ, имея дlія эггото благопри-
ятную почву в даLнной стране, спедовгtтепьно, и дальнейшее развитие
е2о jиюаnс;fо сttиmо7иь обесиече##ь". [. . . ] Капитализм произведет обоб-
ществление труда и приведет к ко#еt{#ой gіелw - к ю7zлекmи6изиwу б
труде и во владении орудиями тIрошзводс:гва;».

дословное совпадение выделенных частей текста в прямо противо-
положных друг другу по смыслу резолюциях убедительно доказывает
то, что статья Е. П. является IIоjlемическим ответом на публицистиче-
ское выступление Плеханова.

Материал Е.  П.  можно было бы  даже отнести,  простив аляпо-
Вела::оЫйЬЬе:лМиИцЪОсЛтОиТи:'ЕаЧр:С:Уи::::::ЕТЕГ;В::::ИвййС:К:й=,а::;::

сказал фабулу «Капитала» Маркса и доказал применимость своей ин-
терпретации марксизма к специфическим условиям России. Вопрос
только в том, насколько адекватным было его толкование научного со-
циализма.

Вспоминается в этой связи следующий пассаж из работы «Что та-
кое ,друзья народа". . .» В. И. Ленина:

«[. . .] марксизм в их (либералов.--В. С.) изложении сводится, по-
читай что, к учению о том, как при капиталистическом строе проделы-
вает свое диалектическое развитие индивидуальная собственность, ос-
нованная на труде собственника, как она превращается в, свое отрица-
ние и затем обобществляется. И в этой „схеме" с серьезным видом
полагают все содержание марксизма, минуя все особенности его соци-
ологического метода, минуя учение о классовой борьбе, минуя пря-
мую цель исследования - вскрыть все формы антагонизма и эксплуа-
тации, чтобы помочь пролетариату сбросить их. Не удивительно, что
получается нечто до такой степени бледное и узкое, что наши радика-
лы принимаются оплакивать бедных русских марксистов.  Еще бы!
Русский абсолютизм и русская реакция не были бы абсолютизмом и
реакцией, если бы при существовании их можно бьшо целиком, точно
и полно излагать марксизм, договаривая до конца его выводы! И если
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бы наши либералы и радикалы как следует знали марксизм (хотя бы по
немецкой литературе), они бы посовестились так уродовать его на
страницах подцензурной печати. Нельзя изложить теории - молчите
или оговаривайтесь, что излагаете далеко не все, что опускаете самое
существенное. . .

Ведь. . . лишь в России. . . к марксистам относят людей, понягия не
имеющих о борьбе классов, о необходимом антагонизме, присущем
капиталистическому обществу, и о развитии этого антагонизма, лю-
дей, не имеющих представления о революционной роли пролетариата;
даже людей, выступающих прямо с буржуазными проектами. . . »

Ленин писал данную филиппику, будто имея перед глазами статью
Е. П. Если в публикации слова «коллективизм в труде и во владении
орудиями производства» заменить на выражение «диктатура пролета-
риата», то у Ленина исчезли бы основания отзываться о ней столь рез-
ко. Но автор использовал в данном случае, причем, прошу заметить,
лишь раз, не собственные слова, а Плеханова, которые Георгий Вален-
тинович употребил в своем тексте многократно. КОнечно, выражение
«диктатура пролетариата» никак не могло пройти в подцензурной пе-
чати, но его можно было заменить таким образом, чтобы «оппонент»
правильно понял.

Если теперь предположить, что пока неизвестный нам Е. П. знал,
что автором статьи, на которую он отвечал, являлся Плеханов (взгляды
которого за два года, прошедших после ее выхода, существенно изме-
нились, а потому спорить с его старой публикацией, исходя из этих со-
ображений, стало бессмысленно), то окажется, что у статьи Е. П. бьшо
иное предназначение: послужитъ открытым обращением к единомыш-
леннику в минимально иносказательной форме (подписав материал
инициалами и «зашифровав» в нем только два слова, действительное
значение которых должно было статъ понятным адресату - Плехано-
ву). дополню еще, что автором корреспонденции был, вероятнее все-
го, один из тех поздних лавристов, которые для России считали более
подходящим понятие народной диктатуры.

Знакомые в общих чертах с темой специалисты, вероятно, уже до-
гадались, что автором статьи «К вопросу о капитализме в России» мог-
ла быть только Е. Э. Паприц, одна из руководителей «Общества пере-
водчиков и издателей». Его участники, наряду с членами пермского зе-
млячества петербургских студентов и круппой московских студентов,
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представлялисобойпервыеорганизации,скоторымивначале1884г.
установила связи Группа «Освобождение труда». Отношения с фор-
мально не учрежденной ГОТ инициировали московсЕие студенты еще
в июле  1883 г. Речь идет о московской секции харьковской 1руппы
«Черного передела», не входившей в состав «Общества переводчиков
и издателей», В основном с ней и подцерживались в  1883-1884 гг.
1руппой Г. В. Плеханова контакты в Москве.

А. В. Островский (Петербург)

пЕрвоЕ мАрксистскоЕ выступлЕниЕ
г. в. ппЕхАновА

Подводитогипережитойимиеготоварищамипо«Черномупере-
делу»идейнойэволюциииобъясняясделанныйимиповорототнарод-
ничества к марксизму, Лев Григорьевич дейч в одном из своих писем,
относящихся к концу 1883 г., писал, что их самоопределение на новых
позицияхпроизошлоещезадвагодадовозникновениягруппы«Осво-
бождение труда», т. е., в 1881 г.'

С особой последовательностью он подчеркивал эту мысль, харак-
терЪізуя сшадывание марксистского мирово3зрени Г. В. Плеханова.
ВпервыеэтобылосделаноЛ.Г.дейчемвтехмемуарныхзаметках,ког
торыеизвестнывлитературекак«Карийскиететради»2.

Позднееэтажемысльбылаповторенаимв1913г.встатье«Социа-
лизм и политическая борьба». Сообщая об отьезде Г. В. Плеханова за
границу в 1880 г. и о том интересе, который он проявил здесь к марк-
сизму,Л.Г.дейчписал:«Результатомтщательногоегоознакомленияс
учением основателей научного социализма явилась у него в начале
1881 г. вполне стройная и законченная теория развития России, кото-
руюдвагодаспустяонизложилвзнаменитойсвоейброшюре«Социа-
лизм и политическая борьба»З.

Таким образом, получается, что разрыв Г. В. Плеханова с народни-
чеством произошел к началу 1881 г. Более того, Л. Г. дейч утверждал,
что уже в то время Г. В. Плеханов делает первые попь1тки открытого
выступлениясосвоиминовымивзглядами,используядляэтогособра-
ниярусскихэми1рантов.«Проникшисьпоследним-писалЛ.Г.дейч,
имея в виdу марксизм - Георгий Валентинович при всяком удоб-
номслучае,встречаясьссоотечественниками-эми1рантами,стремился
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