o4epenb, O3HAUYCHHOC npeanojaracTt JOIIOJIHUTEIBHOE IMOBBIIICHHOEC BHH-
MaHHC K HO}I(06HI>IM CTpaHALaM OTEYECTBEHHOI'0 HCTOPHUYECKOTO OIIbITA,
UCCIIEIOBAHUE €ro Ha TOM YPOBHE, KaK 3TO IpOUCXOAUIIO0 B peanmoﬁ
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Luigi Candreva (Milano)

MATERIALISMO E DIALETTICA NEGLI SCRITTI FILOSOFICI
DI G. V. PLEKHANOV

Introduzione.

Paradossalmente, mentre vi sono vari studi sulle concezioni politiche di
Plekhanov, scarsa u stata 1’attenzione dedicata, fuori dell’Unione Sovietica,
ai suoi scritti filosofici, che costituiscono probabilmente la parte migliore
della sua produzione teorica.

Il compito che si pone il presente contributo & di esaminare gli scritti
filosofici di Plekhanov nel suo periodo marxista (dal 1883), cercando di
individuarne il contributo al materialismo dialettico nel quadro delle con-
troversie filosofiche che lo videro coinvolto tra la fine dell’’800 e nei primi
anni del ‘900, con alcuni accenni al dibattito attuale sull’evoluzione e alla
relazione tra Plekhanov e Gramsci nel quadro dell’attuale ridefinizione della
possibilita di una strategia socialista. Esula dal presente lavoro un’indagine
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sulle concezioni politiche del «fondatore del marxismo russo». E si fara, alla
fine, un accenno alle critiche di Lenin, espresse soprattutto nei Quaderni
filosofici.

Monismo

Le Questioni fondamentali del marxismo, I’opera fondamentale di Plek-
hanov, esordisce affermando che il marxismo ¢ una «concezione del mon-
do» rigorosamente materialista'. Riprendendo Engels, spiega che la dia-
lettica non & un semplice metodo di indagine della realta. Anzi, se bisogna
credere a Carew-Hunt, Plekhanov ¢ stato il primo ad impiegare il termine
«materialismo dialetticon?. Anche per Plekhanov, come per Engels, la
dialettica della natura aveva la sua giustificazione nella teoria dell’ evo-
luzione di Darwin, mentre il lato debole del materialismo premarxista
consisteva appunto nella mancanza di una teoria dell’ evoluzione.

Quello che accomuna ogni materialista post-darwiniano ¢ I idea di una
storicita del vivente, ossia I’ idea che il mondo organico abbia una sua
origine non soprannaturale (Darwin aveva ipotizzato il ‘brodo primor-
diale’®) e una sua fine, e che si evolve da strutture inferiori a strutture
superiori. Questa concezione & nettamente distinta dal materialismo fissista
predarwiniano come dalle concezioni hegeliane.

Plekhanov, seguendo Engels, cerca una sintesi originale tra spinozismo
il monismo materialista, il materialismo francese e la teoria dell’evoluzione.

In queste correnti di pensiero sono da ricercare le fonti dello specifico
materialismo plekhanoviano.

Da Spinoza Plekhanov deduce la concezione monista della natura, con
alcune forzature di interpretazione del pensiero del filosofo olandese.

Era stato Spinoza, infatti, nel tentativo di superare I’ insoddisfacente
dualismo cartesiano di anima e corpo, a formulare la teoria che il pensiero ¢
I’ estensione non sono che attributi della medesima sostanza *.

Questo ‘monismo’, secondo Plekhanov, 1 particolarmente fecondo per
le moderne teorie materialiste.

Dall’idea di una natura «monista» e quindi senza dualismo tra ‘anima’ e
‘corpo’ e in continua evoluzione dialettica, si giunge a una filosofia della
storia rigorosamente materialista.

Il materialismo francese e una nuova etica.

Le fonti del materialismo plekhanoviano affondano inoltre nel material-
ismo francese del XVIII secolo, in particolare in Holbach ed Helvétius.
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Le sue concezioni sul materialismo francese sono contenute in due studi
pressoché dello stesso periodo: il Saggio su una concezione monista della
storia ®, scritto a Londra nel 1894, e i Contributi alla storia del materialismo
scritto in tedesco nel 1895 ¢ pubblicato nel 1896. Nei materialisti francesi
Plekhanov trova il fondamento di una nuova etica e quindi di un nuovo agire
dell’uomo nella storia, sganciata dall’etica cristiana o religiosa in genere.

Nel venire al mondo, I’ uomo non ha proprieta intellettuali, ma solo
proprieta dei sensi. Queste generano le cosiddette facolta intellettuali. Ques-
ta semplice concezione basilare, che si scontrava con tutta 1’ eredita del
passato, forniva il quadro per la filosofia della storia dei materialisti francesi.
Si trattava di una filosofia militante. I suoi rappresentanti «alternavano la
liberta con un soggiomo alla Bastiglia»’ in lotta contro la chiesa e, spesso,
contro lo Stato®. Era una filosofia sovversiva anche perché stabiliva una
nuova etica, basata non pil su astratti principi, ma sul «bisogno». E’
soprattutto questo lato che ¢ stato avversato dai sostenitori dello stato di cose
esistente, da Plissot a Grimm, che scriveva di Hélvetius:

«Admirez tous cet auteur la
qui De I’ esprit intitula
Un livre qui n’ est que matiére»’.

Nello sganciamento della morale umana dalla morale divina Plekhanov
vede uno dei lati piui interessanti del materialismo francese.

I materialisti francesi avevano inferto un colpo mortale all’ idealismo
metafisico e clericale, sicché questo non sarebbe pili potuto rinascere nelle
forme di prima. Ma I’ insufficienza delle concezioni degli illuministi las-
ciava aperta la questione sull’ evoluzione storica. L” ambiente e le opinioni,
che i materialisti francesi analizzarono in maniera eccellente, venivano
assunti come fatti ed avvenimenti per sé stanti, non nel loro sviluppo; e il
divenire storico era cosi lasciato in ombra. In reazione al materialismo
metafisico ed all’ agnosticismo kantiano venne affermandosi 10 pelle con-
dizioni del capitalismo tedesco, 1’ idealismo hegeliano. Se il rapporto tra
hegelismo e marxismo ¢ problematico, ancor piu lo & quello di Plekhanov
con Hegel.

Sul piano pratico questo rapporto si delinea nella cosiddetta Bern-
steindebatte esplosa nella II Internazionale all’indomani della morte di
Engels.

Egemonia vs. etica kantiana.
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Ad un anno dalla morte di Engels, avvenuta nel 1895, nella Neue Zeit
appare il primo di una serie di articoli di Bernstein, che in seguito verranno
raccolti nel volume Die Voraussetzungen del Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie (I presupposti del socialismo ed i compiti della social-
democrazia).

Questo dibattito — i cui termini politici sono ormai noti — diede vita ad
una vivace controversia filosofica come espressione delle divergenti aspi-
razioni e programmi delle tendenze rivali in lotta. Le posizioni politiche si
potevano dividere, a grandi linee, in una destra, rappresentata da Bernstein,
un centro kautskyano, ed una sinistra i cui principali esponenti erano Meh-
ring e Rosa Luxemburg. Bisogna tuttavia dire che tra la sinistra ¢ il centro,
per quanto riguarda le concezioni strettamente filosofiche, non vi era-
no differenze sostanziali '!, tendenti entrambi alla difesa del materialismo
storico.

I riferimenti di Bernstein, invece, si possono far risalire alla tradizione
del «socialismo etico» che in Germania aveva avuto i suoi esponenti prin-
cipali in F. A. Lange e Karl Hochberg. Il socialismo di Lange ed Hochberg si
fondava ad un ideale di giustizia e di eguaglianza, simile, per molti versi,
agli ideali della rivoluzione francese, € si ricollegava alla filosofia di Kant.
Nei suoi scritti politici Kant aveva simpatizzato con alcuni aspetti dell’
ideologia della rivoluzione del 1789, tanto da meritarsi il giudizio di Marx di
«filosofo tedesco della rivoluzione francese». Bernstein, infine, nutre una
profonda ostilita alla concezione «monista. Mentre il materialismo veniva
dunque visto come 1’ espressione filosofica della lotta di classe, il kantismo
era considerato essenzialmente una filosofia della conciliazione, pacifista ed
a-classista. Tra i dirigenti della II Internazionale, Plekhanov forse 1’ unico
a tenere ferma la posizione dell’ irreconciliabilita tra il marxismo e il
kantismo.

Bisogna tuttavia tener presente che il dibattito sul rapporto tra socia-
lismo ed etica si svolgeva nel quadro di una profonda crisi dell” hegelismo e
di rinascita della filosofia kantiana.

All’idea dell’etica come guida dell’azione umana, sganciata dalla strut-
tura sociale ed economica sottostante, Plekhanov sostituisce 1’idea dell’ege-
monia culturale e politica che il Partito deve esercitare nel processo di
trasformazione sociale. Una concezione ripresa e approfondita da Gramsci.
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Materialismo militante.

L’atteggiamento di Plekhanov nella Bernsteindebatte ci conduce a con-
siderare le implicazioni pratiche del materialismo: il materialismo militante,
definitosi nella lotta contro ’empiriomonismo di Mach e Avenarius, che
avevano trovato nella frazione bolscevica della Socialdemocrazia russa un
rappresentante in Bogdanov.

Il fondamento della teoria di Mach consisteva in un approccio fenome-
nalistico alla realta: i dati elementari non sono fatti reali, ma ‘complessi di
sensazioni’ e quindi le leggi scientifiche non esprimono relazioni tra dati
reali certi, ma semplicemente dei rapporti funzionali. In tal modo coscienza
¢ mondo esterno sono parte della medesima esperienza soggettiva. Simili
sono le posizioni di Avenarius. La «nuovay filosofia di Mach ed Avenarius
sembrava fornire delle risposte adeguate allo sviluppo della scienza e con-
cepirla nel suo orizzonte gnoseologico. Come tale sembrava aver ragione di
ogni dogmatismo, sia idealista che materialista. Allo stesso tempo aveva la
pretesa di fornire una struttura rigorosamente scientifica. Non solo, ma la
vecchia fisica, nella misura in cui conservava una certa validita, sembrava
non poter fornire altro che banalitd. Plekhanov non si trattiene sulla con-
troversia scientifica, ma concentra la sua attenzione sull’ aspetto filosofico
della questione, che ruota attorno all’ esistenza di una realta obiettiva al di
fuori dell’ esperienza soggettiva.

Bogdanov nega questa possibilita e risolve il problema del rapporto tra
soggetto e oggetto dicendo che appartengono ambedue alla medesima ‘espe-
rienza’. Su questa base ridicolizza ’oggettivismo dei materialisti come un
ritorno alla cosa-in-sé kantiana. E” ovvio che Plekhanov parla di cosa-in-sé
in un senso affatto diverso dal concetto kantiano. Il mondo materiale, dice
Plekhanov, esiste al di fuori di ogni esperienza: questo ¢ il punto piu
importante di una concezione comune a tutti i materialisti.

Dopo un iniziale apprezzamento della filosofia di Plekhanov, col quale
aveva condiviso la battaglia intellettuale contro 1’empiriocriticismo (in
Materialismo e empiriocriticismo), Lenin ne prendera le distanze, sop-
rattutto nei Quadreni filosofici.

Ciod che Lenin avvertiva nel Materialismo... come un errore di Plek-
hanov, nei Quaderni filosofici si concretizza in una critica generale d’incom-
prensione della dialettica. Indubbiamente ¢’¢ nei Quaderni una rivalutazione
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di Hegel, pressoché assente nel Materialismo..., €, sotto quest’ottica, il
mutato giudizio su Plekhanov ha una sua giustificazione.

Conclusione: al presente.

L’esame delle idee di Plekhanov deve necessariamente avvenire consid-
erando il contesto nel quale si sviluppava il dibattito filosofico. Sarebbe
compiere un’azione antistorica voler riportare ogni disputa all’attualita. E il
marxismo, dalle origini, si & precisato e sviluppato in polemica con le altre
correnti, ostili o affini. Tuttavia alcuni echi delle intuizioni e della meto-
dologia di Plekhanov si possono ritrovare nei dibattiti attuali concernenti sia
la teoria dell’evoluzione che gli sviluppi della strategia socialista in epoca
post-sovietica.

Mi riferisco in particolare all’apprezzamento del metodo materialista
dialettico da parte di un biologo allievo di Monod, Benno Miiller-Hill 12 ma
anche al dibattito tra Richard Dawkins e Stephen Jay Gould su «ridu-
zionismoy e «complessitan'®. E, per ciod che riguarda il dibattito politico
attuale, alle discussioni tra Butler, Laclau e ZiZzek, che, non a caso, trovano
nel concetto plekhanoviano e gramsciano di «egemonia» una delle idee-
chiave per riflettere sulla rinascita di una strategia socialista dell’epoca della
globalizzazione .
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X. Caxamomo (Tokuo)
B3rnsag r. B. NMEXAHOBA HA UICTOPUIO CMYThI

Amepuxanckuil yaensiii C. X. BapoH npuBOIHUT B KauecTBe «Haubonee
1OPA3HTENBHOTO MONOXeH s , BasuHyThiA I. B. IlnexaHoBsm B «HcTo-
[PMH PYCCKO¥M 0OIIECTBEHHON MBICIIH) TE3UC O KJIACCOBOM COTPYIHHYECTBE
1IPOTHB BHELIHHMX BPAroB: «Xo0J pa3BUTH BCAKOTO JaAHHOTO 00IIeCTBa, pas-
JICJIEHHOT'O Ha KJIACChI, ONPEAEIAETCA XOAOM Pa3BUTHS 3THX KJIaCCOB ¥ MX
B3AMMHBIMH OTHOIIEHHSMH, T. €., BO-IIEPBBIX, UX 83auUMHOU 60pbboil TaM,
IJie [eN0 KacaeTcs BHYTPEHHErO O0OUIECTBEHHOTO YCTPOMCTBA, H, BO-BTO-
puIX, HX 60JIee WK MEHee OpYyHCHbLIM COMPYOHULECME0M TaM, TIE 3aX0TUT
pedb O 3alIUTe CTPAHBI OT BHENIHHX HATIAIEHH» . DTOT TE3HC, [I0 MHEHHIO
bapoHa, MPOTHBOpeYHT mepBoi crpoke «KommynucTuyeckoro Manudge-
cray: «AcTopHs BCEro NpeAIecTBYIOMEro 061ecTBa eCTh HCTOPUs GOPEObI
KJIACCOB», Y TIOpaXkaeT, 00 HUYTO B NpexHUX paboTax IlnexaHnosa, BKIIIO-
uag craTei0 «IlatproTsM U commanu3mMy» (1905), He npensemano 3Toro.

C. X. B3poH c4HTaEeT, 9YTO «B 3TOH IEPEMEHE YK€ YACTUYHO MPOCMATPH-
BAETCS €ro Pa3IMgHOe OTHOMICHHE K PYCCKO-AIOHCKOH U I MHPOBO# BOii-
Ham». «CTOJb pe3K0oe M3MEHEHHE MO3HLMI», TI0 €0 MHEHHIO, «CTaJlo pe-
3yJITATOM HCTOPHYECKHX HccleNoBaHui [1nexanosa, BEIABUBIIMX 3HAYE-
HHE HALMOHAJIBHOIO MHTEpPEca Kak MOIMHOro (haxTopa B MEXIYHAPOAHOR
ucropun». B npumedannu k 3tum crpokaM C. X. bapon numer, uro «Ilne-
XaHOB PUBOJAHUT TOT IPHHLMII B KAYECTBE JTOKA3aTEILCTBA B CBA3H C IIEPH-
onoM CMyTED).

CHayaza X0TeJIOCh OBl yKa3aTh, 4TO B JAHHOM CITy4ae aBTOp HE yYHTEI-
paeT BpeMs mosBieHus B Tpyaax Ilnexanosa HazpanHoro Tesuca. Kak cie-
nyer u3 asropedepara M. B. IIponunoii, Ilnexanos okonuwi Beexenue,
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