
2.2. «Трудовой народ» и классовый подход, возможности соприкос-
новени.

2.3. Против общего врага: эсеро-меньшевистская коалиция в усло-
виях большевистской власти и белых диктатур.

3. Взгляды Плеханова и консолидация российского общества в Миро-
вой войне.
3.1. Ин'гернационализм или <феволюционное оборончество».
3.2. «Защита отечества как общенациональное дело»; возможный

союз с либералами.
З.3. «Пролетариат не имеет отечества»?

А. А. Чернобаев (Москва)

г. в. плЕхАнов и м. н. покровский: судьБы русской
рЕволюционной интЕллигЕнции

для уяснения сути рассматриваемой проблемы, ее значения в де-
ле да]1ьнейшего изучения жизни и деятельности Г.  В. Плеханова и
М. Н. Покровского считаю необходимым сделать несколько предвари-
тельнь1х замечаний. Как известно, понятие «интеллигенция» (термин
возник не ранее 60-х гг. Х1Х в.) крайне многогранно. В отечественной
исторической и философской литературе оно трактуется в широком и
узком смысле слова. Если рассматривать его широко, как социальный
слой, объединяющий людей, профессионально занимающихся интел-
лектуальным трудом и художественным творчеством (учителя, врачи,
инженеры,ученые,людисвободныхпрофессий,чиновники,служащие
различных государственных и частнь1х учреждений), то по своему со-
держанию оно близко к понятию «иIггеллектуаjlы», используемому в
современной западной литфатуре. В России в начале ХХ в., под влия-
нием полемики, развернувшейся в связи с появлением сборника <dЗе-
хи» (1909), авторы которого в принципиальном плане поставили воп-
рос об исторической ответственнос'1и интеллигенции перед общест-
вом, значительное распространение получает более узкая трактовка
этого термина. Так, С. Н. Булгаков писал, что понятие «интеллиген-
ция» следует использовать применительно к социальной 1руппе, «ис-
кусственно выделяемой из общественной жизни», находящейся «под
двойным давлением: давлением казенщины внешней --реакционной
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власти и казенщины внутренней - инертности мысли и консерватив-
нос" чувств». По его определению, ш1теллигенция -это часть обра-
зованного класса,  которая  посвятила  себя делу  «освобощтельного
движения» и отличается «своим мирово3зрением, навыками, вкусами,
даже социальными замашками». В то же время Булгаков считал интел-
лигенцию«духовнойвиновницейбольшевизма»,«передовымотрядом
мирового мятежа. . . от Бакунина до Ленина».

Такой подход к трактовке понятия «интеллигенция» и ее роли в
жизни российского общества вь1звал критику как «справа», так и «сле-
ва». По мнению кадетов и либералов, веховцы приписаjlи всей интел-
лигенции настроение, свойственное в большей или меньшей степени
лишь некоторым ее 1руппам. Социал-демократы считаjlи, что авторы
«Вех»идругиепредставители«внесословной»интеллигенциипоказа-
ли свою неспособность стать идеологами самого передового класса -
пролетариата. Исходя из установки на утверждение «царства социаль-
ной скраведливости», социал-демократическая интеллигенция стала
носительницей идей революционного переустройства общества. Од-
ной из ее характерных черт была крайняя политизаци социальных и
этических ценностей. Это в значительной степени отразилось как на
жизненных судьбах ее представителей, так и на последующем разви-
тии нашей скраны.

делая такой вывод, хочу вместе с тем подчеркнуть: нельзя согла-
ситься с появившимися в последние годы упрощенными трактовками
о «фанатиках-революционерах», виновных во всех бедах, Обрушив-
шихся на Россию в ХХ столетии. Три русские революции, в которых
приняли самое активное участие миллионы 1раждан,- вовсе не дело
рук неких «социалистов-утопистов» или «отщепенцев», а то и агентов
иностранных государств. Колоссальные катамизмы, пережитые стра-
ной, имеют глубокие корни, неразрывно связаны с историческим раз-
витием, причем, не только России, но и всего мира. Идеи социальной
справедливости вдохновляли мыслителей всех народов и находили
многочисленных сторонников. Переоценка духовнж и нравственных
ценностейпроисходитивнашевремя.Этотребует,всвоюочередь,об-
ращения к анализу прошлого, «нового прочтения» усилий предшест-
вующих поколений, направленных на переус'][ройство общества.

Исследование жизненных судеб русской революционной интелли-
генции давно привлекает мое внимание. Этой проблеме посвящены
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мои книги и статьи об А. Я. Аросеве, А. К. Воронском, М. Н. Покров-
ском, Н. А. Рожкове, д. Б. Рязанове, А. И. Тодорском, А. Г. Шляпнико-
ве [. Каждый из них -яркая индивидуальная личность. Несмотря на
различиеввозрасте,профессии,образовании,опь1теучастиявреволю-
ционномдвижении,всехихобъединяетидеяслужениянароду.Несле-
дует идеализировать жизнь «людей революции» и первых послерево-
люционных лет, что было характерно для советской историо1рафии,
нашло отражение и в моих публикациях. Но столь же неправомерно и
охаивание всего и вся в их деятельности. Лишь всестороннее, объек-
тивное освещение поисков и свершений русской революционной ин-
теллигенции, ее «взлетов и падений» позволит воссоздать достовер-
ную картину той эпохи.

В связи со сказанным несомненный научный интерес представляет
изучение истории взаимоотношений Г. В. Плеханова и М. Н. Покров-
ского. Эта тема еще не получила, по существу, отражения в литерат)г
ре2.Мекутем,ихсудьбадостаточнохарактернадляпредставителей
русскойреволюционнойинтеллигенцииначалаХХв.Неимеявозмож-
ности в небольшом выступлении раскрыть все стороны ?той пробле-
мы, кратко остановлюсь лишь на некоторых из них.

ПривсейразницежизненногоитворческогопутиПлехановаиПо-
кровского в их био1рафиях немало общего. Оба по происхождению
дворяне, получившие хорошее образование и всегда пополнявшие его
путем самообразования. И тот, и другой активно участвовали в соци-
ал-демократическом движении, за что подвергались преследованиям
со стороны царских властей и вынуждены были долгие годы жить за
1раницей,вэми1рации.КакПлеханов,такиПокровскийзанималисьне
только политической, но и научной деятельностью, с полным правом
вошш в историю русской общественной мысли 3. Объединяет их и
«посмертная судьба». Если в 1920-е гг. Покровский считался признан-
нь1м главой советских историков-марксистов, а отношение к Плехано-
ву-марксисту было достаточно взвешенным, то впоследствии и вплоть
до настоящего времени в отечественной историографии можно встре-
тить самые противоречивые оценки их личнь1х качеств и роли в по-
литике, науке, культуре. Плюрализм мнений всегда был и будет ха-
рактерной чертой подлинной науки. Неприемлемо другое - часто
встречающиесяпопь1ткиисказитьобликиисторическоезначениедвух
выдающихсяпредставителейрусскойреволюционнойинтеллигенции.
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О личных взаимоотношениях Плеханова и Покровского известно
крайне мало. Труды «первого марксиста» России бьши, безусловно,
знакомы Покровскому с середины 90-х гг. Х1Х в., когда он обратился
к изучению марксизма. Однако впервые они встретились, вероятно,
лишь в 1907 г. на V съезде РСдРП в Лондоне. В это время Плеханов и
Покровский (на съезд он отправился под псевдонимом домов) оказа-
лись в разнш фракциях - один меньшевиков, другой большевиков.
Покровский выступал в прениях 8 раз: по вопросам о порядке ды, об
отношении к буржуазным партиям и др. , резко критиковал меньшеви-
ков, за что получил от них прозвище «прокурор». В одном из выступ-
ленийдомовзаметил:«Тов[арищ]Плехановнапраснонавязалнесвой-
ственную мне роль прокурора, и еще более напрасно говорш он, что
мы,большевики,стараемсяпереговоритьих,меньшевиков.Ябылубе-
жден,чтомынеобвиняем,акритикуем.Кри"койисамокритикойбы-
ласильнас[оциал]-д[емократическая]партия,еюонажилаидвигалась
вперед.Инепереговоритьхотиммы,астолковаться»4.

Вгодыэмиграциибьшисозданынаибо]1еезначительmlеисториче-
сие труды Покровского (5 томов в 1О выпусках «Русской истории с
древнейшихвремен»;книгаизданамосковскимиздательством«Мир»
в  1910-1913  гг.)  и Плеханова (3  тома «Истории русской  общест-
венной мысли», изданы в том же издательстве в 1914-1917 гг.). Оба
сочинения написаны с позиций исторического материализма, на ос-
нове новейшх для того времени достижений отечественной и за-
рубежной историокрафии, изучени авторами огрошого количества
опубликованныхисточников:вбиблио1рафиик«Русскойистории...»
Покровского значится 336 названий научньж трудов 5; в подготови-
тельных материалах Плеханова упоминается около 500 изданий, с ко-
торыми он работал при написании «Истории русской общественной
мысли»6. Фундаментальные круды историков-марксистов, несмотря
наимеющиесявнихнедостатки7,сталиважнымсобытиемвнаучнойи
общественной жизни страны, прочно во1ш1и в отечес'1венную историо-
графию.

Следуето"етить,чтоПокровскийв«Русскойистории.:.»неодно-
кратноссылаетсянатрудыП]1еханова.Срединих-«Русскийрабочий
вреволюционномдвижении»,«Освобождениекрестьян»,«Неудачная
ис.юрия Народной Воли»8. Плеханов, в свою очередь, приступая к ис-
следованию истории русской общественной мысли, не мог не заинте-
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ресоватьсясочинениемПокровского,предпринявшегопервоемаркси-
стское систематическое освещение истории России от первобытнооб-
щинногостроядоконцаХ1Хв.ВАрхиведомаПлехановасохранились
егопометкииподчериваниянастраницахэтогоиздания9.Рядфраг-
ментов книги Покровского Плеханов использовал - без указания на
источник ~ в «Истории русской общественной мысли».

Замечу,чтоПлехановоднимизпервыхподвергкритикевь1водПо-
кровского о якобы существовавшем в Московском государстве «тор-
говом капитализме». Комментируя это положение, Плеханов писал:
«М. Н. Покровский безусловно прав, полагая, что нельзя понять Пет-
ровскую реформу, не ознакомившись предварительно с экономикой
Московского государства XVII столетия. Но и сам он вряд ли вполне
точнохарактеризуетэтосостояние»[°.ТО,чтоцарьвМосковскойРуси
былтесносвязансторговлей,разъяснялГеоргийВалентинович,недо-
казывает, что Русь была тогда страной «торгового капитализма», сов-
сем напротив. Монополизация торговых привилегий правящей дина-
стиейхарактернадшцивилизаций,вкоторьжторговjlяразвитаслабо.
ВРоссииэтобыловь1званоростомфинансовыхпотребностейгосудар-

11

Нередко в литературе отмечается, что Плеханов относился к По-
кровскому«довольнокритически»'2.Вероятно,таконоибыло.Одна-
ко, к сожалению, никто из историков до сих пор не исследовал вопрос
об их взаимоотношениях на конкретнЬм материале. Это создает почву
для разного рода спекуляций. Так, известный американский историк
С.Х.Бэронутверщает:«ГШехановнеоставляеткамнянакамнеот11о-
ложения М. Н. ПОкровского ~ ученого-марксиста, впоследствии гла-
вы советской исторической науки - о „торгово-капиталистическом"
характере  московского  общества»'З.  Вышеприведенные  слова 1Пе-
ханова о том, что Покровский «вряд ли вполне точно характеризует
это состояние» (т. е. состояние экономики Московского государства
ХVП в.), не дают оснований для столь категорического замючения.

Мой вывод из сказанного таков. История сотрудничества и проти-
воборства двух видных представителей русской революционной ин-
тешигенции - Г. В. Плеханова и М. Н. Покровского - нуждается в
дальнейшем изучении. Это важно не только для достоверного воссоз-
данияихбиографий,нdивсеобъемлющейкартиныучастияпредстави-
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телей всех 1рупп и направлений российской интеллигенции в процессе
модернизации страны.
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В. Ф. Солдоітенко (Кuев)

гЕоргий пятАков -гЕоргий плЕхАнов:
ЭПИЗОдЫ СОВПАдЕНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПОЗИЦИй

СОвременный  исторический  процесс  продолжает раскрывать  те
страницы отечественного прошлого, которые были раньше неизвест-
ны.донихнеточтобынедоходилпытливыйумисследователей:боль-
ше мешала идейно-политическая атмосфера, довлеющая и над наукой.
ПОследняя, в частности была лишена возможности изучать историчес-
кий опыт с исчерпывающей или, хотя бы, желаемой полнотой, с обос-
нованным вниманием ко всем участникам политических процессов.

Наглядноетомуподтверждение-деятельностьГеоргияЛеонидо-
вича Пятакова. даже само его имя. Главная фигура процесса над ли-
дерами «Антисоветского параллельного троцкистского центра» (ему
приписываjlи роль руководителя), репрессированный Г. Л. Пятаков на
долгие годы был объявлен «врагом народа» и если и не «вычеркнут» из
исторических трудов (иногда его имя просто нельзя было обойти), то
неизменно упоминался в негативном контексте. Это касалось и его ро-
ли в образовании Коммунистической партии Украины, когда 27-jlет-
ний марксист стал ее первым секретарем, и деятельности на посту
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