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РОССИЙСКАЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯ в  1905-1907 ГОДАХ: 
ЗАМЕТКИ О НОВЕЙШЕЙ ИСТОРИОГРАФИИ

Тема «Российская социал-демократия в Первой российской революции» для исто
риков далеко не нова. Вместе с тем начиная с 1991 г. в ее изучении как в нашей стране, 
так и за рубежом определился перелом, связанный с переосмыслением всего концеп
туального подхода к истории России и ревизией понимания практически всех составля
ющих рассматриваемой темы. Объектом исследования в данной статье является оте
чественная и англо-американская историческая литература последних 15 лет, анализ 
которой отчасти уже проводился1.

В меньшей мере по составу авторов, в большей -  по проблематике эта литература 
связана с публикациями 1960-х -  1980-х гг. Тогда эталоном для отечественных истори
ков была многотомная «История КПСС» (о периоде 1905-1907 гг. речь шла в т. 2, вы
шедшем в свет в 1966 г.). В основе концептуального подхода авторского коллектива 
лежало отождествление истории РСДРП с историей большевизма, причем успехи 
большевиков связывались с организованностью и активностью действий рабочего 
класса во главе с В.И. Лениным и его соратниками. И хотя революция потерпела пора
жение, большевики извлекли из него ряд важных уроков, что обеспечило им победу в 
1917 г. (1905 г. -  генеральная репетиция Октября). Эти положения тиражировались за
тем в многочисленных книгах и статьях, посвященных отдельным сюжетам данной те
мы. При этом заимствование у Ленина готовых выводов без их критического осмысле
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ния путем конкретно-исторического анализа, как правило, не оставляло места для лич
ных суждений исследователя. В отличие от советской, в англо-американской 
историографии, в значительной мере определявшей развитие зарубежной историогра
фии в целом, единства концептуальных подходов к этим вопросам не было. Наиболее 
влиятельными были две исторических школы -  «либерально-консервативная» и наби
равшая силу «ревизионистская». Если первая отвергала социал-демократическую аль
тернативу развития России в принципе, то вторая отстаивала возможность ее развития 
по меньшевистской модели и занималась не только политической, но и социальной со
ставляющей темы. Кроме того, «ревизионисты» признавали определенные достиже
ния советской историографии. В целом же для западной историографии были харак
терны свобода от «культа Ленина» и весьма критическое отношение к нему. При этом 
широко распространялся биографический жанр исследований. Героями этих книг и 
статей были крупные деятели российской социал-демократии -  Л.Д. Троцкий, 
Ю.О. Мартов, П.Б. Аксельрод и др. Особую роль в изучении истории меньшевизма сы
грал межуниверситетский проект по истории меньшевистского движения (руководи
тель Л. Хеймсон).

Отдельные новые подходы к изучению интересующей нас темы в отечественной 
историографии обозначились уже к началу так называемой перестройки. Более интен
сивно стала изучаться история «непролетарских» партий, в том числе меньшевиков. 
После 1991 г. отечественные историки резко поменяли тематику своих исследований и 
оценки событий прошлого. Изучение революций и истории революционных партий 
утратили для исследователей былую привлекательность. Среди историков обозначи
лось несколько концептуальных подходов к российской истории начала ХХ в. Широ
кое распространение получило мнение о том, что единственным прогрессивным путем 
изменения общественного строя России был тогда союз между либеральной демокра
тией и монархической властью, модернизация страны по западному образцу. Немало 
сторонников нашла и та точка зрения, что царизм был единственно приемлемым режи
мом власти для России и, следовательно, «освобождать» ее было не от чего и не от кого. 
Третий концептуальный подход, довольно популярный во второй половине 1990-х гг., 
связывал возможность поступательного развития страны с меньшевистско-эсеровской 
альтернативой. Наконец, есть и такие историки, которые демонстративно заявляют о 
своей аполитичности и сознательно уходят от широких обобщений и однозначных оце
нок.

Не менее крупные концептуальные изменения произошли и в англо-американской 
историографии. С развалом СССР интерес западных историков к истории дореволю
ционной России стремительно падал. Если ранее в этой эпохе искали жизнеспособные 
альтернативы развития России в будущем, то после падения «империи зла» такие по
иски, по сути, утратили всякий смысл. Популярность в западной исторической науке 
последних лет завоевал постмодернистский подход, в центре внимания сторонников 
которого оказались этические проблемы, вопросы массовой культуры и психологии, 
гендерные проблемы и др.

Тем не менее нельзя сказать, чтобы революция 1905-1907 гг. и РСДРП вообще ис
чезли из поля зрения современных исследователей. Здесь следует отметить, прежде 
всего, публикацию ряда известных ранее лишь узкому кругу специалистов источников: 
программных документов более 50 политических партий России, действовавших в пе
риод революции, материалов хроникального характера, стенографических отчетов 
Государственной думы. К сожалению, незаконченным осталось издание «Переписки 
В. И. Ленина и руководимых им учреждений РСДРП с партийными организациями. 
1905-1907 гг.», которое оборвалось в 1991 г. на четвертом томе, где собраны докумен
ты, относящиеся к началу осени 1905 г. В серии документального наследия политичес
ких партий опубликован в 1996 г. том «Меньшевики», четверть объема которого отве
дена событиям 1905-1907 гг. Снабженная содержательным предисловием и обстоя
тельным комментарием, составленная С.В. Тютюкиным книга дает исследователям 
весьма обширный материал для изучения. Среди документов, опубликованных в «Ис
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торическом архиве» (1998, № 2) в связи с 70-летием Дома Плеханова, особый интерес 
представляют письма Ю.О. Мартова к Г.В. Плеханову 1906 г., которые подготовила к 
печати и прокомментировала Н.А. Казарова.

Этапными для дальнейших исследований стали и попытки создания обобщающих 
трудов по истории Первой российской революции. На рубеже 1980-1990-х гг. амери
канский историк А. Ашер создал 2-томный труд, специально посвященный истории 
Первой русской революции2. Он соединяет в себе достижения и «либерально-консер
вативной», и «ревизионистской» школ западной историографии. По мнению автора, 
российское социал-демократическое движение носило элитарный характер. РСДРП в 
ходе революции пыталась овладеть массовым движением, но ей это не удалось. Книгу 
Ашера положительно оценили отечественные историки3. Проблемы революции 1905
1907 гг. нашли освещение в фундаментальной монографии британского исследователя 
О. Файджеса, хотя социал-демократии в ней отведено весьма скромное место. Так же, 
как и Ашер, автор не считает социал-демократическое движение массовым и основное 
внимание уделяет эволюции взглядов лидеров РСДРП, в первую очередь Ленина4. В 
новом издании книги Ш. Фитцпатрик отражаются традиционные взгляды на марк
сизм как на средство европеизации России, говорится об абсолютно независимом 
развитии рабочего и революционного движений и о тождественности большевизма и 
ленинизма5.

В России также создан обобщающий труд о революции 1905-1907 гг.6, где совер
шенно по-новому для отечественной историографии рассматривается сама революция 
как крупномасштабный системный кризис в рамках процесса модернизации страны, 
который закончился в пользу старой власти, но привел к ряду позитивных перемен во 
всех сферах жизни российского общества, не сняв, однако, всех противоречий его раз
вития, что привело в дальнейшем к событиям 1917 г. Что касается социал-демократов, 
то они рассматриваются авторами в рамках единой партии, тем более что именно в эти 
годы они сумели в значительной мере преодолеть раскол, чему во многом способство
вала и захватившая меньшевиков в 1905 г. революционная эйфория. Правда, достигну
тое единство не было полным и органичным, поскольку в позициях большевиков и 
меньшевиков, в их стратегии и тактике были слишком серьезные различия, вытекав
шие из разного видения ситуации в России и разного понимания ближайших и более от
даленных задач партии. Тем не менее достигнутое единство все же позволило РСДРП 
зарекомендовать себя в революции как одну из самых влиятельных политических сил 
тогдашней России, без которой сама революция приобрела бы несколько иные конту
ры, а завоевания народа выглядели бы намного скромнее.

Настоящий прорыв в отечественной историографии произошел в последние годы в 
области биографического жанра. Уже в начале 1990-х гг. в ряде сборников появились 
основанные на новом фактическом материале биографии Плеханова, Потресова, Мар
това, Богданова7. Самый живой интерес вызывают во многом загадочная, крайне про
тиворечивая и очень популярная в свое время личность священника Георгия Гапона и 
его взаимоотношения с эсерами и социал-демократами8. Трудно переоценить и значе
ние увидевшей свет в 1996 г. фундаментальной энциклопедии «Политические партии 
России» (руководитель проекта В.В. Шелохаев), в которой из почти 700 биографичес
ких статей более 100 посвящены социал-демократам. Работа в этом направлении про
должается, и в недалеком будущем должны появиться энциклопедии по истории обще
ственно-политической мысли и истории российской эмиграции. Определенное влияние 
на развитие биографических исследований в России оказала весьма неоднозначно оце
ниваемая научной общественностью трилогия Д.А. Волкогонова «Вожди», состоящая 
из книг о Сталине, Троцком и Ленине9. Первоначально особенно большое внимание 
было уделено Троцкому, его работе в Петербургском совете рабочих депутатов в 
1905 г., взаимоотношениям с большевиками и меньшевиками, теории «перманентной» 
революции10. Если Волкогонов, по сути, уравнивал масштабы деятельности и степень 
влияния на ход событий Троцкого и Ленина, то Н.А. Васецкий постоянно дистанциро
вал Троцкого от основателя большевистской партии и ставил троцкизм в один ряд со
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сталинизмом. Тютюкин считает, что кратковременный период меньшевизма Троцкого 
был завершен еще в конце 1904 г., а о троцкизме как о самостоятельном идейно-поли
тическом течении вряд ли имеет смысл говорить до начала 1920-х гг. Историки также 
занялись изучением жизненного пути и политической деятельности других социал-де
мократов, которые выступали против Ленина или Сталина, либо в чем-то не соответ
ствовали тезису о непогрешимости большевиков11. С другой стороны, в последние го
ды появились и новые тенденции в осмыслении личности Сталина. Очевидно, что пе
риод его «разоблачения» уходит в прошлое. Помимо публикации ряда документов и 
материалов, изданы книги о нем, написанные в спокойно-объективистских или даже 
апологетических тонах12.

За рубежом также продолжалось развитие биографического жанра. Т.О'Коннор 
создал биографии двух большевистских лидеров -  Л.Б. Красина и А.В. Луначарского. 
Деятельность Красина в 1905-1907 гг., как считает автор, была направлена на прими
рение большевиков и меньшевиков. Он был сторонником активных действий РСДРП 
в революции, «практиком», в то время как большинство социал-демократических ли- 
деров-эмигрантов слабо представляло себе актуальные проблемы, стоящие перед рус
ским революционным движением, погрязнув в отвлеченных теоретических разногла
сиях. С другой стороны, подобно Ленину, Красин испытывал «определенное недоверие 
к массам, в том числе к пролетариату», и в своей партийной деятельности опирался 
главным образом на интеллигенцию. Его политическая линия была порой не свободна 
от двусмысленностей, что проявилось, к примеру, на III съезде РСДРП13. Книга О'Кон
нора вызвала неоднозначный отклик российских историков. С одной стороны, они под
черкивали существенное расширение автором Источниковой базы по теме исследова
ния, но отмечались и многочисленные фактические неточности и ошибки. Особое за
мечание отечественного рецензента вызывало противопоставление Красина как 
одного из лидеров большевистской партии ей как целому14. В своей книге о Луначар
ском О'Коннор основное внимание, как явствует уже из названия книги, сосредоточил 
на деятельности Луначарского на посту наркома просвещения. Поэтому сюжеты, по
священные его участию в Первой российской революции, изложены довольно лако
нично15. На русском языке было также опубликовано интересное предисловие 
Л. Хеймсона к публикации интервью с меньшевиками-эмигрантами16. Ему удалось ма
стерски показать сложный путь формирования их мировоззрения и политических 
взглядов в контексте общего процесса духовной эволюции российской интеллигенции 
конца XIX -  начала ХХ вв.

Привлекает внимание англо-американских историков и Троцкий. Интересную, хо
тя и не бесспорную, статью посвятил ему Ф. Помпер, применивший в исследовании 
психоанализ17. Однако оригинальные панегирические выводы Ф. Помпера вызвали в 
англо-американской исторической науке неоднозначную реакцию. Как отмечал в сво
ей рецензии Э. Эктон, большинство выводов Помпера, основанных на психологичес
ких моделях, «недоказуемо, но наводит на размышления»18. В более традиционном 
ключе рассматривают Троцкого в своих произведениях Гетцлер, Хеймсон, Ашер, Фай-
джес19.

Характерным изменением историографических подходов последнего десятилетия 
стало то, что вслед за большевиками внимание отечественных исследователей при
влекли лидеры меньшевизма -  Мартов, Аксельрод, Потресов, Маслов и др.20. В резуль
тате, если в советскую эпоху действовало негласное правило писать о противниках Ле
нина либо ничего, либо плохо, то теперь, напротив, объектами критики или фигурами 
умолчания стали Ленин и его наиболее верные соратники. Между тем для понимания 
процесса развития РСДРП и непредвзятого, объективного его изучения ключевыми 
фигурами являются три деятеля -  Плеханов, Ленин и Мартов. Взаимоотношения меж
ду этими лицами, составлявшими своеобразный «треугольник», где нашли свое место 
и взаимная симпатия, и ревность, и ненависть, и интриги, и стремление «перетащить» 
другого на свою сторону, в значительной мере предопределяли расклад политических 
сил внутри РСДРП, ее стратегию и тактику, конкретные результаты деятельности.
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В историографическом плане здесь более всего повезло Плеханову. Вокруг его 
имени в 1990-е гг. было мало публицистического ажиотажа, связанного с пеной «рево
люционной перестройки». Биографию Плеханова разрабатывает относительно узкий 
круг специалистов, внутри которого сохраняется преемственность -  многие из них из
брали плехановскую тему предметом своих занятий еще в доперестроечное время. Раз 
в два года проводятся «Плехановские чтения» в Санкт-Петербурге. Наиболее значи
тельной из созданных в последнее время работ о Плеханове является фундаментальное 
исследование, проведенное Тютюкиным21. Он оценивает Плеханова как великого че
ловека и крупного ученого, имевшего, однако, огромное количество мелких недостат
ков. В основе мировоззрения Плеханова лежал синтез русской революционной мысли 
и учения К. Маркса. С точки зрения Тютюкина, Плеханов как теоретик остался во 
многом человеком XIX столетия и явно проигрывал представителям нового поколения 
марксистов. С другой стороны, важно подчеркнуть, что политика никогда не была 
сильной стороной его многогранной личности. В годы Первой российской революции 
в общем и целом он избежал больших взлетов и падений, окончательно закрепившись 
на позициях марксистского теоретика, к советам которого не слишком прислушива
лись, однако, марксисты-практики. В 1905-1907 гг. уже чувствовалось, что будущее не 
за Плехановым, что он -  «вчерашний день революции». Классическое западное виде
ние фигуры «основоположника русского марксизма» представлено в монографии аме
риканского историка С. Бэрона22. Хотя книга Бэрона, вышедшая на русском языке в 
1998 г., является переизданием его работы, опубликованной еще в 1963 г., позиции ав
тора за истекшее время практически не изменились. Подтверждением этому может 
служить содержание статьи о Плеханове, опубликованной Бэроном в 1995 г.23 Для него 
Плеханов -  ортодоксальный марксист, не сумевший, однако, адаптировать марксист
скую теорию к российским условиям. В результате анализа хода революции 1905
1907 гг. он оказался перед дилеммой: буржуазия недостаточно радикальна, а крестьян
ство -  ненадежный союзник для пролетариата. В итоге последний оказывался изоли
рованным, не имея достаточных сил для свержения самодержавия. На эту «тупиковую» 
ситуацию Плеханов «не смог отреагировать творчески», будучи уже сложившимся дог
матиком. Доктринерство Плеханова отдалило его и от большевиков, и от меньшеви
ков. Его по-прежнему уважали в революционной среде за старые заслуги, но все более 
и более рассматривали как «некий исторический памятник». И сам Плеханов болез
ненно сознавал, что «идет не в ногу со всеми»24.

Совершенно по-иному сложилась ситуация с изучением жизненного пути и полити
ческой деятельности Ю.О. Мартова. Хотя он и не был фигурой умолчания в советской 
историографии, оценки его личности и деятельности носили в целом негативный ха
рактер25. Немыслимо было в то время и создание развернутого и объективного био
графического очерка о политическом противнике Ленина. В постсоветский период 
разработкой биографии Мартова занялись сразу несколько исследователей26. Все они 
солидарны в том, что Мартов -  крупный политический деятель, пролетарский револю
ционер и историк российского социал-демократического движения, талантливый жур
налист и оригинальный мыслитель, принципиальный, совестливый и честный человек. 
Но в рамках этих характеристик между историками сразу же наметились и немалые 
разногласия: одни склонны рисовать Мартова святым мучеником, оправдывая каждый 
его шаг и поступок, другие, пытаясь восстановить историческую правду, не исключают 
и его критики. Из отечественных исследований о Мартове наиболее фундаментально 
выглядит книга И.Х. Урилова, хотя новых фактов в ней немного. Обстоятельный и 
взвешенный ее анализ был дан в рецензии А.П. Ненарокова27, который полагает, что 
Мартов был временами очень далек от истинного меньшевизма, оставаясь «всегда 
в меньшинстве». В итоге, с точки зрения Ненарокова, к началу XXI в. правым выгля
дит не Ленин и не Мартов, а Потресов. Вместе с тем было бы несправедливо не отме
тить огромную работу Урилова, связанную с поиском уничтоженного фашистами ме
ста захоронения праха Мартова, Аксельрода и других видных меньшевиков в Берли
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не и сооружении там памятника, а также с публикацией документов и мемуаров 
российских социал-демократов28.

В статье о Мартове, опубликованной в 1995 г. С.В. Тютюкиным и П.Ю. Савелье
вым, был сделан ряд оценочных выводов. По их мнению, Мартов был богато одарен
ной натурой, человеком без остатка отдавшим себя делу своей партии, политической 
борьбе, но его не считали харизматическим вождем и искусным партийным организа
тором. Мартов был совестью и душой меньшевистской фракции, а затем партии, стра
стным и неутомимым оратором, ярким и талантливым журналистом. Что же касается 
периода 1905-1907 гг., то он не поднял Мартова как политика, партийного руководи
теля и публициста на какую-то принципиально новую высоту, как это было с Лени
ным, Троцким и даже с Даном. Но в отличие от Плеханова, Мартов не утратил и пози
ций, завоеванных в 1903-1904 гг., продолжая оставаться ведущим и наиболее автори
тетным меньшевистским публицистом.

В 1998 г. вышла гораздо более скромная по размерам, чем монография Урилова, 
книга Н.А. Казаровой. Она ввела в научный оборот ряд новых архивных материалов, 
дала весьма обстоятельный анализ произведений Мартова периода «Искры», в том 
числе установила авторство ряда его статей. Но Казарова не ставила перед собой цели 
полной реконструкции политической биографии своего героя, и период Первой рос
сийской революции освещен в ее книге довольно фрагментарно. Тем не менее боль
шим достоинством соответствующего раздела ее работы является анализ публицисти
ческого наследия Мартова, разбросанного по многочисленным газетам и журналам то
го времени.

Израильский историк И. Гетцлер, продолжающий время от времени выступать с 
небольшими эссе о Мартове29, признал, что последние работы российских историков 
«исправляют и очищают» фальсифицированный образ Мартова, преобладавший в со
ветской историографии30. Гетцлер разрешил опубликовать на русском языке исправ
ленный и дополненный вариант своей монографии о Мартове, впервые появившейся в 
Кембридже в 1967 г. В 2003 г. вышло в свет и второе английское издание книги31. Это 
большое и интересное исследование построено на документах из американских и евро
пейских архивов, а также на материалах личных бесед автора с современниками Мар
това. По мнению Гетцлера, Мартов -  этот «Гамлет демократического социализма», 
несмотря на все свои выдающиеся личные качества, неспособен был привести свою 
партию к победе в силу присущих ему сомнений и колебаний. Гетцлер несколько иде
ализировал и схематизировал образ своего героя, но и ныне его исследование остается 
наиболее фундаментальным из всех работ, посвященных лидеру меньшевиков. Харак
терно, однако, что 1905-1907 гг. в общем и целом не были в трактовке Гетцлера «зве
здным часом» Мартова, гораздо полнее раскрывшегося в 1917 г. А. Ашер рассматри
вает Мартова как лидера русской социал-демократии, стремившегося в 1905 г. к объе
динению меньшевиков и большевиков в рамках единой партии. Мартов, с его точки 
зрения, полагал, что тактические разногласия между ними со временем исчезнут, что, 
по нашему мнению, нуждается в более обстоятельной аргументации. Он оставался од
ним из немногих лидеров русской социал-демократии, трактовавших революцию 1905
1907 гг. как буржуазную. Тем не менее Мартов уже допускал мысль о близости захвата 
власти революционерами, но беспокоился, чтобы такой акт не привел к установлению 
в России якобинской диктатуры32.

Из трех интересующих нас политиков в историографическом плане менее всего по
везло В.И. Ленину. В советский период отечественными политиками и историками 
был создан его культ, но на рубеже 1980-х -  1990-х гг. возникла отечественная «анти- 
лениниана». После августовских событий 1991 г. тезисы, выдвинутые противниками 
Ленина, перекочевали на страницы научных трудов. Тон тут задавала уже упоминав
шаяся книга Волкогонова «Ленин». На первых же ее страницах автор определил ха
рактерные черты своего героя. По Волкогонову, Ленин был человеком с сильным и 
гибким прагматическим умом, но в то же время коварным, циничным и безнравствен
ным человеком. Когда Волкогонов пишет о Ленине в период революции 1905-1907 гг.,
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его привлекают лишь такие сюжеты, как печально знаменитые «эксы» да «зубодроби
тельная» критика в адрес меньшевиков, тогда как Ленин-теоретик и Ленин-практик 
для него просто не существуют. По мнению Волкогонова, Ленин -  не творец и не про
рок, а «якобинец, начавший рыть глубокий могильный ров для эфемерного сияющего 
храма будущего»33. Публикация книги Волкогонова вызвала волну откликов как в Рос
сии, так и за рубежом34. Как реакция на «антилениниану» резко поднялась в последние 
годы новая волна апологетики Ленина, причем идейное противостояние напоминает 
времена холодной войны.

Заметим, что зарубежные историки разрабатывают ленинскую тему в научном 
ключе35, что вовсе не исключает критики ленинизма. Для Р. Сервиса Ленин является 
одним из главных сторонников углубления раскола с меньшевиками, а лозунги боль
шевиков периода революции (вооруженное восстание, массовый террор, революцион
ное Временное правительство и др.) были фактически отходом от марксизма, причем 
многие идеи Ленина коренятся в трудах предыдущих поколений российских мыслите- 
лей-социалистов. Эволюции взглядов Ленина и его политической линии в 1905-1907 гг. 
придается большое значение и в работах других англо-американских историков. При 
этом центральное внимание уделяется проблемам отношения Ленина к основным со
циальным силам русского общества -  пролетариату, крестьянству, буржуазии. Ашер, 
например, полагает, что ленинские взгляды на проблему союза крестьянства с рабочи
ми и создания Временного революционного правительства носили печать двусмыслен
ности, ибо Ленин не ответил на ряд вопросов (как долго такое правительство должно 
пребывать у власти, можно ли допускать в него буржуазию, следует ли Временному 
правительству удерживать власть как можно дольше в надежде на приближение соци
ализма и пр.). Поэтому рассчитывать на безоговорочную поддержку рабочих и кресть
ян Ленину было сложно36. Ашер отводит в своем исследовании значительное место и 
изучению эволюции ленинских взглядов на легальную политическую деятельность, в 
том числе его пониманию роли Государственной думы. Если поначалу Ленин считал, 
что «всякий, кто поддерживает революцию, должен быть против Думы», то в 1906
1907 гг. взгляды его изменились. Теперь Ленин выступал за участие в выборах, но рас
сматривал Думу лишь как трибуну для мобилизации масс и разоблачения истинной 
природы других политических сил37.

Что касается собственно истории российской социал-демократии, то она привлека
ет сегодня лишь единичных исследователей, причем повышенное внимание уделяется 
послеоктябрьскому меньшевизму. Тем не менее в России в 1996 г. увидела свет специ
альная монография С.В. Тютюкина и В.В. Шелохаева об РСДРП38. В книге предприня
та попытка на основе вновь вводимого в научный оборот архивного материала пока
зать обобщенную картину развития РСДРП на широком историческом фоне. В кон
цептуальном плане здесь нашли свое отражение критика ряда коренных положений 
теории и практики большевизма, новый подход к меньшевикам как к марксистам и ре
волюционерам, портретные зарисовки ряда видных деятелей социал-демократии. Ав
торы показали, что в 1903 г. лишь началось оформление большевизма и меньшевизма, 
завершившееся не ранее 1917 г. В книге дан также нетрадиционный анализ ряда ленин
ских произведений, работ Сталина по национальному вопросу, подробно изложена те
ория «перманентной» революции, впервые в отечественной историографии обстоя
тельно рассказано о Женевской конференции меньшевиков 1905 г.

Еще ранее, в 1992 г. в не оцененной по достоинству книге А.П. Логунова «Револю
ция 1905-1907 гг. и российская социал-демократия» (по содержанию она выходит за 
обозначенные хронологические рамки) был намечен ряд концептуальных подходов, 
ставших предвестниками перелома в интерпретации истории РСДРП в целом. Автор 
показал, что большевики уже в 1905 г. стремились к полному или частичному захвату 
власти и ставили прямые массовые действия и внепарламентские формы демократии 
выше профсоюзно-парламентских успехов западноевропейских партий. Внутри непар
тийных организаций они делали ставку на усиление руководящей роли РСДРП, а вну
три самой партии -  на группы профессиональных революционеров. Меньшевики же
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исходили из неподготовленности объективных условий для «захвата власти» и недопу
стимости опережения хода объективных общественных процессов. Они стремились 
объединить вокруг пролетариата всю городскую буржуазную демократию. Наконец, 
меньшевики, в отличие от большевиков, добивались не подчинения себе различных не
партийных организаций, а сотрудничества с ними и делали ставку на развитие самоде
ятельности рабочих, на превращение РСДРП в пролетарскую не только по названию, 
но и по составу, партию. Вместе с тем и Логунов придерживался той принципиальной 
позиции, что процессы обособления большевиков и меньшевиков оставались незавер
шенными вплоть до 1917 г.

О большевиках в начале 1990-х гг. писали мало и притом исключительно в негатив
ных тонах. Их обвиняли в экстремизме, вождизме, бланкизме, идейной нетерпимости, 
аморализме, ориентации только на маргинальные слои. Однако затем появились уже 
более сдержанные публикации, представляющие собой серьезную попытку разобрать
ся в феномене большевизма, а не только дискредитировать его. Наряду с резким отли
чием большевиков от партий II Интернационала, их родством с народничеством и 
анархизмом, а также равнодушием к общепринятым моральным нормам указывается 
теперь и на такие их черты, как идейная монолитность, строжайшая партийная дисцип
лина, особая целеустремленность в революцию и прочная связь с массами, в совокуп
ности предопределившие их успех в 1917 г. и превращение в партию власти39. Что ка
сается меньшевистской альтернативы большевизму, то реальность ее успеха отрицал 
еще А.А. Шерстянников40, но наиболее убедительно ее несостоятельность доказал Тю- 
тюкин, рассмотревший историю меньшевизма от его истоков до исчезновения с поли
тической арены41, хотя он и признает определенные успехи меньшевиков в легальных 
организациях в период Первой российской революции.

На Западе за истекшее десятилетие не было создано специальных работ по истории 
РСДРП или ее отдельных фракций в период до 1917 г. Однако в упоминавшихся выше 
книгах и статьях уделено некоторое внимание внутрипартийной жизни РСДРП в 1905
1907 гг. При этом Ашер, например, не склонен абсолютизировать различия между 
большевиками и меньшевиками. Так, выступая против участия РСДРП во Временном 
революционном правительстве в случае успеха революции, меньшевики тем не менее 
не отказывались от возможного захвата власти на местах. Обе фракции РСДРП стре
мились к распространению своего влияния в деревне, готовились к вооруженному вос
станию, а теоретические разногласия лидеров были не всегда понятны рядовым чле
нам партии. При этом как большевистские, так и меньшевистские теоретики допусти
ли немало просчетов. Однако по мере развития революции трещина между двумя 
фракциями РСДРП увеличивалась, так что единство партии, провозглашенное на IV 
съезде, продержалось не более месяца42. Привлекают англо-американских историков 
и проблемы отношения социал-демократов к Государственной думе и либералам, практи
ка функционирования «левого блока». М. Меланкон отмечает, что III съезд большевиков 
и Женевская конференция меньшевиков одобрили возможность коалиции социал-де
мократов с эсерами. При этом наметились две тенденции: в местах их давнего сотруд
ничества (Петербург, Москва, Саратов) совместные действия шли гладко, тогда как в 
«новых» регионах (Ставрополь, Тифлис, Баку и пр.) нередко возникали разногласия 
между РСДРП и ПСР. Во время осенней всеобщей стачки 1905 г. «партийность» отсту
пала на второй план, уступая место плодотворному сотрудничеству. Та же ситуация 
сложилась и в Советах. По подсчетам Меланкона, в 1906-1912 гг. большевики, мень
шевики, эсеры и трудовики в разных комбинациях вступали в предвыборные блоки в 
88 городах России. Сотрудничали социалистические партии и при создании профсою
зов, кооперативов, просветительских обществ. Главный вывод Меланкона состоит в 
том, что рост «блоковой активности» социалистов наблюдался при нарастании рево
люционной волны, тогда как по мере ее спада каждая партия предпочитала действо
вать самостоятельно43. Отечественные историки в последние годы тоже активно раз
рабатывают сюжеты, связанные с деятельностью Государственной думы44. Но специ
альных работ о деятельности социал-демократов в I и II Думах пока не появилось. Так
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же скромно выглядят успехи российских ученых в области изучения массовых движе
ний в условиях революции45, которым уделялось много внимания в советской историо
графии.

Новейшая англо-американская историография, напротив, уделяет проблемам связи 
РСДРП с массовым движением пристальное внимание. С. Морриси опубликовала мо
нографию о русском студенческом движении. В целом, как считает автор, социал-де
мократы призывали студентов разорвать с академическим движением и примкнуть к 
РСДРП, отойти от «буржуазного мещанства» и бороться с самодержавием на стороне 
пролетариата. Студенческая забастовка весной 1905 г. влила в умы студенчества много 
новых политических идей, в том числе мысль о передовой роли рабочего движения. В 
конце июля 1905 г. Ф.И. Дан призвал студентов к общероссийской забастовке и превра
щению университетов в «центры революционного брожения», к освобождению науки 
от «оков цензуры», открытию дверей университетов всем гражданам и превращению 
высших учебных заведений в места массовых митингов. Студенты последовали этому 
совету. Часто (и в советской, и в западной историографии) этот факт объяснялся геге
монией в студенческой среде социал-демократов. По мнению Морриси, это скорее сви
детельствовало не о гегемонии той или иной партии, а о новом понимании самими сту
дентами своей политической роли. Создается впечатление, пишет Морриси, что, гово
ря об академических и политических свободах, студенты, по сути, имели в виду одно и 
то же. При этом социал-демократы, хотя на словах и призывали к классовому разме
жеванию студенчества, на деле поддерживали его как целое. Поэтому РСДРП пользо
валась наибольшей поддержкой студентов. С другой стороны, вскоре после Первой 
российской революции «революционные партии во многом потеряли свой интерес к 
студентам», видя, что студенческое движение лежит за пределами «классовой борьбы» 
и за пределами сферы действия социалистов46.

На волне роста интереса англо-американских историков к гендерным проблемам, 
большое внимание уделяется в англо-американской исторической науке последних лет 
проблемам связи социал-демократии с женским движением. Помимо работы Р. Стайт- 
са, переизданной в 2004 г. на русском языке, здесь необходимо отметить труды Б. Кле
ментс, А. Хилляр и Дж. Макдермид и биографию И. Арманд, написанную Р. Элвудом47. 
Стайтс дает своеобразный коллективный портрет русской социал-демократки, под
черкивая ее образованность и экономическую независимость. Началом «пути в ради
кализм» был для нее чаще всего юношеский идеализм и «жажда действия». Обладая 
сильным характером, такие женщины чаще всего тяготели к большевикам или к эсе
рам. Хилляр и Макдермид уделяют в своей книге первостепенное внимание женщинам- 
работницам. Всего же в их монографии анализируется деятельность около 1 200 рево
люционерок. Если прежде, считают авторы, преимущественное внимание уделялось 
женщинам-большевичкам, то теперь назрела необходимость попытаться вписать их в 
контекст истории женщин-революционерок вообще. Авторы приходят к выводу о том, 
что к рубежу XIX-XX вв. в женском социалистическом движении повысился удельный 
вес работниц и крестьянок (от 28.2% в 1905-1907 гг. до 45.7% в 1914-1916 гг.; интелли
гентки к 1917 г. составляли лишь около 25%)48.

Наконец, как российских, так и зарубежных историков занимает проблема отноше
ния социал-демократов к политическому террору. Ашер, О'Коннор, Сервис пишут, 
что, несмотря на официальное неприятие террора, большевики часто применяли его 
на практике, в то время как меньшевики терроризм осуждали. Отдельные главы спе
циальных монографий посвятили этой проблематике А. Гейфман и О.В. Будницкий49. 
Последний отмечает, что для Ленина и большевиков проблема политического террора 
была лишь вопросом целесообразности. И в этом отношении они являлись наследни
ками русской революционной традиции, в которую внес свой вклад и Плеханов. Отри
цание террора и большевиками, и меньшевиками, считает Гейфман, было условным. 
И те, и другие применяли его, равно как и «эксы» (хотя меньшевики -  в меньшей сте
пени и не столь систематично). С другой стороны, террор всегда был для РСДРП вто-

98



ростепенным средством политической борьбы, и самодовлеющего значения (в отли
чие от эсеров) ни большевики, ни меньшевики ему не придавали.

Таким образом, изучение истории РСДРП продолжается. В этой области за послед
нее время выполнена большая и в целом полезная работа. Отрадным явлением стало 
сотрудничество отечественных и зарубежных историков. Особенно позитивным, на 
наш взгляд, является бурное развитие биографического жанра, так как «очеловечива
ние» истории позволяет во многом по-новому взглянуть на, казалось бы, уже доско
нально изученные историками сюжеты. Вместе с тем обозначилась и во многом обус
ловленная особенностями переходного периода негативная тенденция к отождествле
нию дореволюционной истории меньшевизма с историей РСДРП и апологетике 
меньшевиков. Думается, что изолированные друг от друга исследования историй мень
шевистской и большевистской партий ведут не к выяснению истины, а в тупик. Вне по
ля зрения исследователей остаются весьма многочисленные и игравшие заметную 
роль в политической жизни тогдашней России Бунд и СДКПиЛ, не говоря уже о десят
ках других небольших социал-демократических организаций и групп. Между тем изу
чение национальных партий только начинается50. На наш взгляд, настало время поста
вить вопрос: корректно ли рассмотрение истории российской социал-демократии в све
те противопоставления только большевиков и меньшевиков? Не должна ли идти речь 
о многонациональном социал-демократическом движении в целом? РСДРП, как она 
оформилась на своем IV съезде в апреле 1906 г. (включая в свой состав меньшевиков, 
большевиков, бундовцев, поляков и латышей), гораздо в большей мере соответствует 
понятию «партия», чем социал-демократические организации предшествующего пери
ода. Поражение революции повлекло за собой глубочайший партийный кризис, распад 
организации, идейные шатания и процесс возрождения на фракционной основе двух 
параллельно существующих социал-демократических партий -  большевистской и 
меньшевистской. При этом большое значение имел учет организационного и тактиче
ского опыта, накопленного российскими социал-демократами в 1905-1907 гг.
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