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швали. . .» (Там же. С. 17). По в общем спокойному тону записки, по отсутствию в ней
каких-либо   конкреrгнш,   сиюминутш,1х   политических   рекомендаций,   вопросов,
кребоваhй, императивных предложений -столь типичных для В.И.ЛеЕшна, когда он
считал  необходимь1м действовать,  и действовать  безотлагательно, - представляется
кракгически  несомненным:  В.И.Ленин  и  не  подозревает,  что  вопрос  о  создании
«кажется ,... союза» в этот самый день уже решен, и его записка не имеет никакого
смысла и значения.5 Мне пржодилось выступатъ на эту тему на Плехановских чтениях: Н.Косолапов. О
нексуюрых   аспектах   социально-ис'горического   развIтгия   России   //   Плехановские
чтения.  Исторические  судьбы  России.  29.05-30.05.1999  г.  Тезисы  доклацов.  -СПб.;
РОссийская на1щональная библиотека -дом Пг1еханова; 1999. С. 7-13.6 Подробно этот вокрос рассмотрен мной в: Н.Косощ1Ов. Анкmв в поле глобализащпI?

(К  политэкономии  пос'гсоветского  пространс'mа)  //  Россия  и  новые  государства
Евразии. -М.: ИМЭМО РАН. 2008. С. 08-30.

Г.Г. Богомазов (Санкт.Петербург)

Г.В. Плеханов о судьбах русской рсволюции

Г.В.Плеханов  бш1  одним  из  образованнейших  людей  своего  времени  с
широчайшим диапазоном научных интересов и знаний. Это и философ, и историк,
и  экономист,  и  искусствовед,  и  литературовед.  Поэтому  есть  все  основания
считатъ  Г.В.Плеханова  историком  и  аналитиком  общественных  отношений,
которые он рассматривал с последовательно марксистских позиций с учетом всех
составляющих этих отношений, с учетом кричин и факторов их порождающх и
корректирующих. Он оставил после себя огромное mорческое наследие. При этом
его  круды  глубокие  по  содержаншо.  отличаются  кркой  формой,  прекраснь"
литературным стилем. Нередко они оскро полемичны и ироничны.

Революционную  деятеTIьность  Г,В.  Плеханов  нашIнал  как  народник,  что
бьшо  вполне  понятно,  ибо именно народническая идеология имела в те годы
наибольшее влияние на сознание свободомыслящего молодого поколения 60 - 70-
х годов. Естественно, что в эюг период он вполне разделял традиционную для
народников   идею   о   том,   что   Россия   может   и   должна  миновать   стадию
капиталистического   развития   и   обеспечить   себе   быстрое   продвижение   к
социализму.

Осмысливая  проблемы  социалистического  переустройства  общества,  он
видел  два  возможн1ж  пути  его  осуществления,  определяемь1х  историческими
условиями развития различньш скран.

Так, в западных странах коллекгивный труд и коллективистки настроеншй
пролетариат,   считал   он,   порождаются   развитием   производительных   сил   в
промышленности через создание крупного ма11ш1ного производства. В России же
в  силу  ее  особенностей  как  аграрной  страны  и  по  существу  повсеместного
господства   общинных   отношений,   условия   коллективного   труда   создает
коллекгивная  форма  владения.  Следоватеjшно,  у  Запада  и  у  России,  в  силу
особенностей   их   исторического   развития,   различны   пути   их   движения   к
социализму. И, тем не менее, уже на раннем этапе революционной деятельности,
в  отличие  от идеологов народничества,  которые во  главу своих прокраммньн
представлений   ставили   поjlитические   отношения,   Г.В.   Плеханов   в   основе
общественнш процессов видел отношения экономические.
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В 1879 г. В передовой статье для первого номера газе'1ъ1 "Чернъй передел он

писал:   "экономические  отношения  в  обществе  служат  субс`1ратом  для  всех
основных категорий человечес1шх отношений".

Таким  образом,  даже  в  начале  своего  творческого  пуш  Г.В.Плеханов
склонен     к     маткриаjшс'гическому     пониманию     исторпи,     он     признает
прогрессивность капитализма на Западе, возникновение социализма трактует как
экономическую закономерность, осуществление которой на Западе связьвает с
политической   борьбой   рабочего.  класса.   Именно   такой   образ   воспри1ия
действительности и привел его не только к скорому разрыву с народниками, но и
обусловш1 авпивную крипщг их идейЕш представлений.

ПОнимая бесплодность надежд на ближайшую перспекгиву социализма в
России,  в декабре  1881  г.  в письме к П.Л.  Лаврову он пшет, что Россия  уже
вступила на путь "естественного закона своего развития" и все другие пути для
нее закрьпы.

С этого времени свои творческие силы Г.В. Плеханов направил на то, чтобы
русское  революционное  движение  отказалось  от  утоIIических  устремленIй  к
социализму,  а  в  качестве  альтернатmы  народнической  идеолопш  вьщвигает
марксизм, которьй он всецело принимает и начинает пропагандировать.

Об этом свидете]ъствуют такие его труды как "Социализм и политическая
борьба" (1883 г.),  "Наши разногласия"  (1885 г.) и другие. В  1895 г. в ПетФбурге
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Именно с этого времени началось реальное влияние идей Г.В. Плеханова на

российское  ревоjпоционное  движение,  ибо  в  силу  хорошо  налаженной  на
российской границе цензурной деятельности более ранние работы Г.В. Плеханова
бы]1и мало известны на Родине.

Критикуя взгщды народщсов, он спрогнозировал ситуацию, которая, 11о его
мнению, неизбежно сложится в случае, если в крестьянской России произойдет
революция и будет сделана по11Еша установления со1щализма. Такая попь1тка не
будет ни  понята,  ни поддержана большинством населения страны, т.е.  прежде
всего крестьянством, которое скремится ли111ь к тому, чтобы 11олучить землю, при
этом    на    правах    собственности.    И,    в    конечном    счете,    инициаторы
социалистических  преобразований  будут  вынуждены  или  отказаться  от  свож
намерений,  или прибегнутъ к силе.  Возникнет новая привилегированная каста,
управляющая обществешь" производством, и ни о каком реальном социализме в
таком случае нельзя будет и помьш1лять.

А опасность такого хода собыгий он не исю1ючал, так как глубоко понимал
все сложности и противоречия революционного движения в России. Он о"ечал,
что  для него характерны черты бланкизма,  преимущественно  силовые  методы
борьбы, волюнтаризм и в  связи с этим предупреждал. что если разочарование
основной массы населения страны существуюшім строем "не будет достаточно
си]п,но,  то  не  будет  и  народоправления,  и  совершвшаяся  ревошоция  может
привести   к   ...обновленному   царскому   деспотизму   на   коммунистической
прокладке".

Г.В. Плеханов выдвигает два основных условия осуществления социализма.
Во-первых,  это  достижение  высокой  степени  остроты  противоречия  между
общественнь"   характером   производства   и   индивидуальным   присвоением
капиталистаьш       результатов       труда       наемнш       рабоих.       Поскольку
воспрепятствовать росту общественного харакгера производства невозможно, то
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едщнственным средством разрешения этого противоречия является установление
общественной собственности на орудия и средства производства.

Вторь"  и  весьма значимым  условием  социатшстических  преобразований
является необходимос`гъ осознания рабошм классом объективной возможности
перехода  к  социализму.  При  этом  решающими  факторами  социалистической
оргашIзации     общественного     производства     являются     высокий     уровень
организации национаjъного круда, высокие культура и пошпическое сознание
трудяпщся   масс.   Без   наличия   этих   факторов   попытки   правительства   к
установлению   пршщипов   равенства   неосуществимо.   Г.В.   Плеханов   считал
аксиомой,  чю  "действительное  понимание  социализма  идет  тЁ  рядом  с
экономической необходимостью ".

Таким   образом,   он   отказывался   от   распространившейся   в   русской
общественной   мысли   субъективной   сощологии,   на  которой   основывались
идеология  и  пракгика  народIIиков,   Отрицал  идею  гипкртрофировашя  роли
субъективного фактора в истории и утверждал, что возможнос'ш людей вIшять на
общественно-экономическое   и   пошическое   развитие   находятся  в   прямой
зависимости   от   понимания   ими   состояния   существующих   экономических
отношений.

П.П.   Маслов   писал   поздее,   что   Г.В.   Плеханов   "Опередил   русскую
общественную мысль на целое десятилетие.. . Вопрос о судьбах экономического
развития    России,    который    должен    бьш    иметь    решающее    значение    в
экономической  и  социальной  политике  страны,  поставлен  был  впервые  на
правильный путь Плеханов1".

Многое  из  тех  идей,  которые  тогда  он  проводил  и  которые  казались
еретическими,  теперь  приняты  даже  экономистами  не  только  не  имею11щми
ничего общего с марксизмом, но и ведущими против него борьбу. . . Экономисты,
которые сделали карькру на марксизме. многое и гораздо хуже повторили то, что
писал Плеханов в 80-х годах".

Осмысление  проблем  общественно-исторического  развития  привело  Г.В.
Плеханова к необход"ости более глубокого изучения экономической науки и ее
истории.

Раскрывая,  в  частности,  особенности русской экономической  мы6ли,  Г.В.
Плеханов  вьщелил  ряд  спещфических  ее  черт,  которые  и  для  современных
учен1ш представляют немальй интерес,  Он писап о том, то для отечественной
экономической науки характерны идеаjшизм в поскроении планов общественного
устройства. поиск абскрактных нравственнш идеалов, изучение экономических
отношешй с тошI зрения того как оно "должно" бытъ и, наконец, постоянное
обращение к западнь" теориям. Но эти теории, 1юдчеркивал он, рождались на
иной  общественно-экономической  и  политической  почве  и  потому  не  могли
успеппю    применяться    в    российских    условиях.    И    как    результат    часть
отечественньк   интеллектуалов   по]шостью   отказались   от   западных   идей   и
занялись  разработкой  теорій   "самобыгности"  русского  прогресса  в  рамках,
например,  славянофильства  или  народничества.  другая  же  часть,  прибегая  к
запа,щюму  образу  экономического  мьшления  и  не  учитывая  историческую
специфику России, впадали исторический идеализм и приходили к выводу о том,
что не бы1ие определяет сознание, а наоборот - сознаш1е бытие. И то и другое
Г.В.  Плеханов  считал  ошибочным  и  выход  из  создавшейся  ситуации  видел  в
европеизации страны.

Такой мирово3зренческий подход освободил Г.В. Плеханова от той пшроко
распространенной   ошибки,   которую   допускаjш   многие   видные   русские   и
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западные   марксисты   (например,   В.И.   Ленин,   Р.   Люксембург),   что   давало
основание  критикам марксизма обвинять это учение в том,  что знание  в нем
подчинено  целеполаганшо,  что  истина для  марксизма  предстает  как  едщнство
знания и воли. В таком случае "истша" действительно становится тенденциозной,
обусловленной целью, волей, желанием.

Признание прикритета экономического фактора в общественном развитии
открыло  Г.В.  Плеханову  перспективу  развигия  России  по  пути  капитализма.
Такое видение историчесюж судеб Россш позволило ему правильно оценить в
дальнейшем все три русские ревоjпоции и весьма нетрадиционно для марксизма
трактовать проблему дикгатуры пролетариата и классовой борьбы.

Он   не  отказывался  от  э'гих  марксистских  11остулатов,   но   считал,   что
классовая борьба рабочего класса должна вькражать общечеловеческие интересщ
и   полагал,   что   проле'гариат  должен   бороться   за  об1цие   интересы  истины,
культуры,    справедливости   и   человечности,    Он   связьIвал   успехи    борьбы
пролетариата за свои идеалы с ростом демократизац1ш общества и политических
свобод.  Г.В.  Плеханов  исходил  из  того,  чю  российское  общество  страдаgг  от
недос"точного    развигия    кашIтаjшзма,    прошляющегося    в    11олитическом
бесправии людей и по существу неограниченном абсолютизме власти. Это давало
ему основание утверждать, что в борьбе пролетариата за политические свободы
его  будут  поддерживать  раз]шчные  социальные  слои,  которые,  таюке  как  и
рабочий   класс,   с'Iрадают   от   отсутствия   1ражданских   свобод   и   всесилия
самодержавия.

"Классовая борьба,  - писал Г.В.  Плеханов,  - не  ес'Iъ  самоцель.  Она есть
только средство для залциты классовых интересов...  и великое счастье русского
пролетариата наших дней состоиг в том, чю  его классовый интерес совпадает
теперь в борьбе за новьй строй с интересами тех слоев населения, которые хотят
раз и навсегда покончить с пережитками старого порядка". Поэтому пролетариат"должен вьщвигать теперь вперед не то, что разъединяет его с этими слоями, а то,
что объединяет его с ними".

Не вполне крадициошю для русского марксизма решался Г.В. Плехановым и
земельный вопрос в России.  Он бьш противником пос11ешной национализащи
'3емтш. объясняя это тем, что такое решение одной из вечнж проблем российской
жизни ведет к укреплению власти государства и, в частности в дорево]поционньн
условиях, к укреплению царской власти. Вот почему при обсуждении а1рарного
вопроса в 1906 г. Г.В. Плеханов высту11ил сторонником муниципализации земли,
за передачу ее органам месшого самоуправления.

После   февральской   революции    1917   г.   он   опять-шш   призывал   к
определенному  компромиссу  и  предлагал.   чтобы  не   обострягъ   социально-
экономическую   и   полигическую   обстановку   в   скране,   пойти   на   выкуп
помещчьих  земель,   оставив  часть   владений   в  неприкосновенной   частной
собственности. В конечном счете, не исключая полной на1щонализации зешш в
пришц1пе,  Г.В.  Плеханов  полагал,  что  это  будет возможно только  в условиях
поjтной  погштической  свободы  и  в  рамках  общей  на1щонашзации  средств
т]роизводства.

Он   исходил   из   того,   что   по   мере   развития   ка11итализма   неизбежно
гIроявляются  две   социально-поjштические   тенденции.   Пкрвая   закjlючается   в
возникновении и разрастании классовой, политической борьбы рабочего класса за
свое освобождение. Вторая же состоиг в росте цивит1изованности, сознательнос'1и
и   культуры  трудящихся  масс.   Именно   11оэтому,   оценивая  революционные
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события 1905-07 гг., он подчеркивал. что Россия созрела лишь для буржуазной, но
не для пролетарской революци.

Вот  почему  в  1906-07  гг.  Он  выступал  за  участие  социал-демократов  в
вь1борах  в  Государственную  думу,  за  блок  с  каде"и.  Вот  почему  после
Февральской  ревоjпоции   1917   г.   он  выступал  за  классовое   сотрудничество
цролетариата   и   буржуазии,   призЕфая   всех   сплотиться   вокруг   Временного
коалиционного правительства. "Наше спасеЕше Е[е в 1ражданской войЕе, - писал
он, - а в сознательном, всесторонне обдума1шом и добровольном соглашении тех
двух  классов.  совокупные  усилия  которых  одинаково  важны,  11ри  нш1ешш
конкретнь1х условиях, д]1я экономического обновления России". Ошовременно он
осуждает скремление большевиков  в8я'гъ политическую власть  в  стране  в  свои
руки.   Он  настаивает  на  том,  тгго  Россия  не  ,созрела  дjlя  социаjшстических
преобразований. И после того как в стране свершилась Октябрьская ревоTIюция
1917  1`.  Г.В.  Плеханов пишет  "Откршое письмо  к  петроградским рабочим",  в
котором достаточно убедитеjlьно аргументирует преждевременностъ завоевания
пролетариатом  власш в  стране  и указывает на дальнейшие  последствия  этого
события. "Нет, - писал он, - наш рабочий класс еще далеко не может, с пользой
для себя и страны. взятъ в свои руки всю полноту политической власти. Навязать
ему  такую  власть,  значит  толкатъ  его  на  путъ  величайшего  исторического
несчастья, которое было бы, в то же время, величайшим несчастием и для всей
россии".

Объясняя  свою  позицию,  Г.В.Плеханов  в  качестве  основньн  аргументов
указал на то, что пролетариат в России составляет меньшинство населеIшя, что"хозяйственная  деяте[ьностъ  крестьян,  в  руки  которш  перейдет  помещичья
земля,  будет направлена не в сторону социашзма, а в сторону капитализма,  а
потому  крестьянств0 , "совсем  ненадежный  союзнж"  рабочего  класса  в  деле
строитегп,ства социализма. далее он говорит о том, что нет никакой надежды на
реальную помо11ц, европейского пролетариата. т.е.  на мировую ревоjпоцию, на
которую так рассчитываjш большевии.

В итоге Г.В. Плеханов приходит к следующему выводу:  "Несвоевременно
захватив  11олитическую  власть,  русский  пролетариат  не  совершит  социальной
рево71юции,  а  только  вьвовет  гражданскую  войну,  которая,  в  коще  концов,
заставит его отступить далеко назад от позиций, завоеваннш в- феврале и марте
нынешнего года".  Стоит ли говорить  о том, что этот мрачньй прогноз почги
полностью оправдался.

Глубина  восприятия  событий,  происходивших  в  России,  11озволила  Г,В.
Плеханову понятъ и другое. Он считал бо]ьшевизм в тех условиях неизбежным
этапом русской революци, связаш1ым со стихийным фижением неразвитого в
политическом   и  культурном   отношении   пролетариата.   m   воспомшаниям
соратника Г.В. Плеханова по группе "Единство", возникшей в скредине 1917 г„ он
заметил  ему,  что  большевики  взяли  властъ  надолго  и  не  тоjъко  в  районе
Петербурга, но и по всей России, и что ни Керенский, ни каде'1ъ1, никакая другаи
партия  ничего   не   смогут   сделать,   ни   о   каком   серьезном   сопротивленш1
большевикам не может быть и речи.

В    РОссии    действительно    возобладала   разрушигельная    стиия   масс,
доведенных до отчаяния войной, голодом и разрухой. Большевики оказа71ись на
кребне этой стихии и во многом были вынуждены выполнить ее требования.

По   существу,   осуждая   Октябрьскую   революцию   1917   г.   и   действи
большевиков с ней связанные, Г.В. Плеханов, тем не менее, категорически отверг
предложение Б.В , Савинкова возглавить аншбольшевистское правительство.
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Б.В,  Савшков  обратился  к  Г.В.Плеханову  как  посланец  от  поднявших
антисоветский  мятеж  казаков  во  главе  с  генералом  П.Н.  Красновьш  и  А.Ф.
Керенским.   Они  надеялись  привлечь  на  свою  сторону  такою  крупного  и
авторитетного политика как Г.В. ПTIеханов. "Я, - сказал он Савинкову, -сорок лет
своей жизни отдал пролетариату, и я не буду его расс'1реливатъ даже то1`да, когда
он идет по ложному пути. И Вам не советую этого делать".

Немальй интq]ес в творческом наследии Г.В, Плеханова представлшот его
работы по проблемам искусс'гва и.штературы. Что же подвигло его на написание
такого рода произведений? Вероятно, во многом его собственньй эстетшеский
интерес, его глубокое пронишовенне в тайны прекрасного. Но он писал не только
о прекрасном в искусстве. Искусство во всех формах его проявления тракювалось
Г.В.  Плехановым,  прежде  всего,  как  "общественное  явление".  В  бесклассовом
обществе  оно  непосредственно  определяется  материальной  деятельностью  и
материа]шными  отношешяhш  jподей.  В  общес'Iве  же,  разделеЕшом  на классы,
искусство утрачивает эту связь, но его обшественная роль от этого не только не
ослабевает, но, наоборот, - возрастает.  Логика рассуждений Г.В.  Плеханова по
этому   11оводу   сводилась   к   следующему:   эконоьшческое  развитие   общества
приводгг его к деленшо на противостоящие классы, которые в своем стремлении
реализовать свои интересы и цели используют все формы идеологи, в том числе
и  искусство. В принципе он допускал, что искусство можно рассмакривать как
"средство незаштересованного наслаждения", но основной акцент Г.В. Плеханов
все же делал на том, что оно является орудием политической борьбы. Этот свой
`]`езис он достаточно убедительно под1верждал многочисленными примерами из
истори европейской культуры.

Постошно подчеркивая, в том числе и в статьях по проблемам искусства,
IIто  бытие  определяет  сознание,  он  1шсал,  что  "особеннос'Iи  художественного
'I`ворчества  всякой  дашой  эпохи  всегда находятся  в  самой  тесной  пришшой
связи    с    тем    общественньм    настроением,    которое   в   нем    вкражается.
()бщественное  же  настроение  всякой  данной   эпохи  всегда  обусловливаf7гся
соответс'гвеннь1ми   ей   общественнь"и   отношениями".   Следовательно,   и   в
і іонимании художественной жизни общества, Г.В. Плеханов четко придерживался
материаjlистического  подхода.  Все  это  позволяет  сделать  не  тривиальнъй  для
ііашего  времени вывод  о  том. что на основе  последовательного понимания и
испоjтьзования  ряда  принципиальных  I1остулатов  марксизма,  Г.Г.  Плеханову
удалось довоIъно тотшо оценить возможности революционнш преобразований в
ttкружавшем его мире и показать те опасности, которые стояли на пути руссих
ревотпоционн1ж сил в лице народников и радикального крыт1а социаjl-демократов.

В.Н.Сачюв (Трощк)

Новые матернаtlы к истории первых шагов
группы «Освобождени® труда»

15  (27)  июля  1883  г.  Л.  Г.  дейч  отправил  из  Женевы  в  Цюрих  П.  Б.
^ксельроду следующее письмо:  «Не писал я тебе, дорогой Павел, потому, тю
ііыжидал окончательного ответа от братьев Игнатовь1х насчет того, мог}т ли они
іLостать сумму, необходимую для существования нашей группы в продолжение
т`ода  -  1У2.  Из  прилагаемого  письма  ты  узнаешь  ответ  тебе  незнакомого,
младшего Игнатова, Иjlьи, недавно сюда приехавшего. Не получая долю от нж
ответа. и так как я почти не знаком с Ильей, у которого, вообще, имеются деньги
(у Васиjш его деньги все выш]1и уже), между тем как Жорж был с ним 51/2 лет


