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W. Hedeler

PLECHANO V UND DIE BERICHTERSTATTUNG
bBER RUSSLAND IN DER ,,NEUEN ZEIT* VON 1904-1908

:Zirden Quellen, die sber die’Vorgeschichte, den Verlauf und die Nachwirkungen der russischen
Revolution von 1905 Aufschiuss geben, gehiyen auch die bberlieferten 14 Briefe, die Georygi Plechanov
und Karl Kautsky einander von Mai 1904 bis Juni 1908 schrieben. lhre Korrespondenz enthalt
aufschlussreiche Hinweise auf die vielfgitigen Kontakte zwischen russischen und deutschen
Sozialdemokraten und die nicht immer einfache Gestaltung ihrer Beziehungen.

Die in dieser Zeit begonnene Beschaftigung und Auseinandersetzung der Deutschen mit den
Ereignissen in Russland und deren Auswirkungen auf die Arbeiterbewegung fand nach dem
Februar 1917 ihre Fortsetzung. Zahlreiche, in beiden Parteien nachweisbare Diskussionslinien —
wie die bber eigene Wege zum Sozialismus, das Parteiprogramm, den Verlauf der Weltrevolution,
das Verhatnis von Demokratie und Diktatur — reichen bis 1905 zurbck. Die Haltung vieler Akteure
zur Revolution 1917 wird klarer, wenn die Debatten aus der Zeit der ersten russischen Revolution
Bemscksichtigung finden. §

Leider steht eine Untersuchung der Rezeption der 05er Revolution durch deutsche
Sozialdemokraten, die mit Uli Schulers Untersuchung bber die Beschaftigung mit der Revolution
von 1917 in der SPD ,'Despotischer Sozialismus' oder ;Staatssklaverei” vergleichbar ware, immer
noch aus.! :

Eine aus der Beschaftigung mit der Berichterstattung deutscher Sozialdemokraten bber die
russischen Ereignisse resultierende Fragestellung zielt auf die Person Plechanovs. Im Juli 1904
erschien im Auftrag des SPD-Verlages Plechanovs Broschbre ,Anarchismus und Sozialismus*.
Es war nicht das erste Buch Plechanovs, der in der SPD den Ruf eines ,kompetenten
Berichterstatters® genoss. In Anbetracht dieser Wertschatzung ist die Frage berechtigt, warum im
genannten Zeitraum nur ein einziger Artikel von ihm in der ,Neuen Zeit‘, dem theoretischen Organ der
SPD, erschien. Andere deutsche und russische Autoren, die sich zur Entwicklungin Russland gussem,
sind weitaus haufiger vertreten. Eine, wenn auch nicht hinreichende Erkigrung ist die Monopolstellung
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einiger Publizisten in diesem Ressort, schliesslich lag die Russlandberichterstattung der ,Neuen
Zeit* 1904 in den Handen von Rosa Luxemburg, David Rjazanov und Karl Kautsky.

Rosa Luxemburgs und David Rjazanovs, z.T. prinzipielle Meinungsverschiedenheiten, mit
Plechanov sind bekannt und u.a. von Stanislav Vasil'evic Tjutjukin untersucht worden.? Tjutjukin
sieht in Plechanov einen Theoretiker, der im Hinblick auf den russisch-japanischen Krieg auf
revolutiongr-intemationalistischen Positionen stand, der als Parteipolitiker auf Positionen eines
~Spezifischen Zentrismus®, d.h. zwischen den Menschewiki und Bolschewiki steht.* Genau in
diesem Geiste ist der Briefwechsel zwischen Plechanov und Ljubov Akselrod vom Sommer 1905
gehalten® [hnlich argumentierten Michail Trifonovic lovcuk und Irina Nikolaevna Kurbatova in
der for die Serie ,Zizn’ Zamecatel'nych Ljudej* verfassten, 1977 veruffentiichten Biographie.®

SeitMarz 1905 gab Plechanow aufeigene Kosten den ,Dnevnik social-demokrata”“ heraus.” Plechanows
Artikel aus dem ,Dnevnik social-demokrata“ wurden in der ,Neuen Zeit* nicht rezipiert. Ein russischer
Autor mit dieser Position hatte es im deutschen sozialdemokratischen Milieu schon deswegen schwer,
weil die Deutschen—wie Kautsky schrieb— nichtobjekdiv, sondem parteiisch urteilten. Als Rosa Luxemburg
in der ,Neuen Zeit‘ zu den Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie publizierts, st-tzte sie
sich auf Informationen aus derIskra"“.® Von einer Episode, die das Verhgltnis zwischen Plechanov und
Kautsky schiaglichtartig beleuchtet, soll im folgenden die Rede sein.

Die Redaktion der ,Neuen Zeit" uffnete aus Interesse an der Entwickiung der revolutiongren
Ereignisse in Russland ihre Seiten russischen Autoren, mit denen Plechanow zerstritten war.

Ende 1904/Anfang 1905 schreiben fur die ,Neue Zeit* David Rjazanov, ein Armenier, Rosa
Luxemburg, Karl Kautsky und zwei weitere Autoren insgesamt 10 Beitrage. Sie kommentieren die
russische Aussenpolitik, die Bauernfrage und die Leibeigenschaft. Dies waren die theoretisch und
tagespolitisch dominanten Themen, zu denen auch der in Genf lebende Plechanov regeimpassig
publizierte.

Im ersten Halbjahr 1905 geht die Zahl der Beitrage bber Russland in der ,Neuen Zeit" etwas
zursck. Man wartet auf genaue Informationen aus -Russland: In der ,Neuen Zeit* schreiben 6
Autoren, darunter Karl Kautsky, Leo Dejc, Davidow, Dan, und August Bebel. Im zweiten Halbjahr
1905 andert sich die Situation grundlegend: Die Zahl der Artikel bber Russland steigt auf 17. Unter
den Autoren sind Martov, der bber das Verhaltnis zu den Liberalen schreibt, und Dejc. Weitere
Themen sind die Entwicklung im Baltikum, Franz Mehring schreibt am 1. November 1905 bber
die Revolation in Permanenz, Kautsky bber die Agrarfrage, andere Beitrage nehmen zum
Entwicklungsweg des russischen Proletariats Stellung.

Anfang bis Mitte 1906 schreibt S. I. Anin bber den Vereinigungskongress der russischen
Sozialdemokratie. ,Von nun an schreitet die russische Sozialdemokratie vereint und in geschlossenen
Reihen®, heisst es in der ,Neuen Zeit' Ende Mai 1906°. Ida Axelrod informiert die Leser bber die
Geschichte der russischen Sozialdemokratischen Partei von 1898 bis 1903. ,Die Geschichte der
russischen Sozialdemokratie hurte mit 1903 auf. Jetzt gibt es wieder eine neuzusammengeschweisste
Partei*, lautete er ihr Resbmee. ,Wir werden sehen, was die Zukunft bringt.”

Unter den bber Russland berichtenden Autoren waren u.a. Abram Deborin, Karl Radek, Parvus,
Franz Mehring, Karl Kautsky und Max Beer. Augserdem lieferte die ,Neue Zeit" Anfang Juni die
bbersetzung des Programms der Sozialrevolutionare vom Januar 1906.

1907 waren es 10Artikel und Berichte von insgesamt 10 Autoren. Zu den russischenAutoren, die in
der ,Neuen Zeit* publizierten, gehuirte u.a. Leo Trockij, der den Artikel zum 25jghrigen Jubilgum der
.Neuen Zeit" beisteuerte.” Die Zeitschrift ist so alt, wie die russische Bewegung. Trockij, der dem
Konzept der Revolution in Permanenz folgte, geht auf ,.das Elend des russischen Liberalismus® ein.
Genau das war der Streitpunkt zwischen ihm und Plechanov, der for ein Bondnis mit den bbrgeriichen
Demokraten pladierte. Auf diese Weise solite verhindert werden, dass die Liberalen zu Feinden der
Arbeiterklasse werden. Sich mitihnen zu verbbnden, bedeutet nicht, sich aufihr Niveau herabzulassen,
schrieb Plechanov am 18. Dezember 1905 an die Redaktion des ,Natschalo™"'.

Trockijs” [jusserung ‘aus dem zitierten Jubilgumsartikel: ,Marxismus kann den Mangel an
politischer Erfahrung nicht ersetzen®, kann auch als Polemik gegen Plechanov gelesen werden.
Trockij schloss mit einem ,Wort des Dankes: ,Noch vor Ausbruch der russischen Revolution, als
viele europpjsche Genossen aus Gronden, die sehr erklgriich sind, uns, die russischen Sozialisten,
nicht emst nehmen wollten, da war die ,Neue Zeit' die unermsdliche Vertreterin der Interessen der
russischen Revolution vor dem Forum des europgischen Sozialismus.™ :
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Wie kam es dazu, um die Ausgangsfrage aufzugreifen, dass Autoren wie er, die Deutschen, die
nach Auffassung von Kautsky bberhaupt nichts von den russischen Verhgltnissen verstehen, dass
deutsche Publikum bber die Situation in der russischen Parteienlandschaft aufidgren durften. Die
Vorwarts-Redaktion setzt sich— schrieb Kautsky am 16. September 1904 an Plechanov—gnifitenteils
nicht aus theoretisch vorbereiteten Marxisten, sondem aus (Wirrkupfen) Sumbur—Soznallsten
zusammen, die dort immer das letzte Wort haben.

Plechanov antwortete Kautsky am 28. September 1904 mit dem Hinweis auf den Missbrauch des
Vorwgris-Artikels . Social-demokratija i terrorizm” vom 11. August1904'2 durch die Sozialrevolutiongre.

Fbr Kautsky wurde es immer problematischer, Neutralitat zu wahren und die ,Neue Zait* aus dem
Streit der Russen herauszuhalten. Er versuchte, zu vermitteln. Da das Zentralorgan ,Vorwts“ —wie z.B.
im Mayz 1905 — einseitige Stellungnahmen publizierte, in diesem Fall zugunsten der Sozialrevolutionzre,
drangten ihn nunmehr auch seine russischen Freunde zu einer Erkigrung. Am 12. April 1905 kommt
Kautsky endlich Plechanovs Drangen nach und venffentlichtin der, Neuen Zeit* denArtikel  Die Differenzen
unterden russischen Sozialisten". Dasistunmitielbaram Vorabend des von den Bolschewiki einberufenen
3. Parteitages der SDAPR in London. Im Mai 1905 veriasst Plechanov die ,Iskra“ und den Parteirat. Den
Briefwechsel mit Kautsky nimmt er erst 1906 wieder auf.

Da es in Deutschland keinen im Hinblick auf die russischen Ereignisse unparteiischen Genossen
gibt, will Kautsky das ,Chaos der Zwistigkeiten und Streitigkeiten, die das sozialistische Lager (in
Russland) zerrissen” (haben) erlautemn. ,Gem hgtte ich freilich die Schilderung der russischen
Differenzen einer berufeneren Feder bberlassen, einem Genossen, der den russischen Dingen
naher steht als ich. Aber jeder derartige Genosse ist in den zu schildemden Differenzen Partei,
und seine Darstellung kame dadurch, selbst wenn sie vullig unparteiisch ware, in den Verdacht,
eine gefarbte zu sein.“ D.h. parteiisch zu sein. Nicht alle ,Zwistigkeiten sind gleicher Natur'. Es
kunnen drei Gruppen unterschieden werden.

«Die erste ist die der nationalen Reibungen.” Die Reckstandigkeit des Verkehrs und die Unmuglichkeit
einer uffentichen Organisation verstarken noch die organisatorische Selbstandigkeit einzelner Gruppen.
Oft eine Frage nicht nur theoreischer Einmitigkeit, sondem auch der des Taktgefihls und der Solidaritat.
Das eigentiich bemerkenswerte sind for Kautsky deshalb nicht die Differenzen, sondem die Tatsache,
dass es die Russen immer verstanden haben, ,sie in hohem Grade zu bberwinden.

Die. zweite Gruppe sind die sachlichen Differenzen innerhalb der Organisation, die zu zwei
Fraktionen gefbhrt haben. Einerseits Plechanov, Zasulic und Dejc auf der anderen Lenin. Lenin
for strengsten Zentralismus und diktatorische Befugnisse des ZK, wahrend Akselrod und Freunde
grussere Bewegungsfreiheit lassen. ,So dringend eswbnschenswertist, dass die beiden Richtungen
zu einem Einverstandnis kommen, so wenig kann das Ausland dazu tun.” oy

Die dritte Gruppe ist die zwischen den Sozialisten und den Terroristen.

In einer Anmerkung zum Artikel von Martov in der ,Neuen Zeit" vom 4. Oktober 1905
weist die Redaktion auf die erfolgte Vereinigung der bisher gespaltenen russischen
Sozdemokratischen Fraktionen um ,Proletarij‘ und ,Iskra“ hin. Einige Organisationen haben
fuderative Vereinigungen gebildet. Auch zum Programm-Artikel aus ,Natschalo® vom 28.
November 1905, (bbersetzung in der ,Neuen Zeit" vom 27. Dezember 1905) gibt es eine
aufschlussreiche redaktionelle Anmerkung: Die Einigung der beiden Richtungen in der
russischen Sozialdemokratie ist nicht zuletzt durch Zeitungsverbote bedingt, wir hoffen,
dass die Einigung keine vorbbergehende ist, sondern den ,Zusammenschluss aller
sozialdemokratischen Elemente in einer einheitlichen Organisation* nach sich zieht.

Dieser Wunsch brachte Kautskys Vorstellung auf den Punkt, der am 20. Juli 1905 an Victor Adler
geschrieben hatte: Wir brauchen , Aktion und Organisation und nicht Kritik und Theorie®. Er hoffte, an die
Stelle der Kritiker und Theoretiker” Akselrod, Plechanov und Lenin wsrden andere Genossen freten.”

Tjutjukin gibt darsber hinaus noch andere Einschatzungen wider. Viktor Adler sah in Plechanov
einen ,Doktrinar und Buchstabengelehrten”, Rosa Luxemburg, bezeichnete Plechanov im Juli
1905 als ,eine traurige Erscheinung"."

Im Dezember 1905, wahrend der Debatten sber das Parteiprogramm der Sozialrevolutiongre aufdem
1. Parteitag, diskutierten die Delegierten das Minimal- und Maximalprogramm, das Problem der
Sozialisierung und der Diktatur des Proletariats. Ein Redner, Tuckin wies in seiner langen Rede auf
Plechanovs Definition der Diktatur hin, um auf die Verkrustung der einst revolutiongren manxistischen
Formmeln in der russischen Sozialdemokratie hinzuweisen. Schon deshalb kann das kein Ansatzpunkt
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for die radikaleren Sozialrevolutiongre mehr sein. Wenn sie von Diktatur reden, dann meinen sie
auch Diktatur.?

Die Zeit vor dem Stockholmer Parteitag gilt als ,Altweibersommer des Revolutionars®
Plechanov.’® 1906, nach langer Pause wendet sich Kautsky mit einer Reihe von Fragen an
Plechanov: Wie werden sich die Bauermn im Hinblick auf die Bodenfrage verhalten? Gorki ist hier,
was halten Sie von ihm? Plechanov schickt ihm daraufhin die Enquete zu, die Kautsky im November
beantwortet. Die Differenzen zwischen beiden — wegen unterschiedlicher Einschatzungen der
Bauemschaft (Kautsky) und der Liberalen (Plechanov) bleiben bestehen.

In der Ausgabe der ,Neuen Zeit* vom 28. Marz 1906 erscheint Plechanovs Artikel ,Die
proletarische Bewegung und die bbrgerliche Kunst* bber die sechste intemationale Kunstausstellung
in Venedig 1905 (aus der Moskauer ,Pravda").'” Auf dem 2. ausserordentlichen Parteitag der
Sozialrevolutionare im Februar 1907 geht es in Vorbereitung auf die Teilnahme am Intemationalen
Stuttgarter Kongress u.a. um die Forderung nach autonomer Vertretung der sozialistischen
Strumungen in Russland im ISB. Plechanov ist for die Autonomie. '

30. April 1907 Plechanov erfinet den 5. Parteitag der SDAPR.* In seiner nicht gehaltenen
Ansprache in Deutschland, datiert vom 1. August 1907, bemerkt Plechanov, der die deutsche
Presse und Literatur verfolgt, dass in den deutschen Zeitungen in der Regel ,bbertriebene
Hoffnungen*” im Hinblick auf Russland vorherrschen. Wir mbssen in Russland zunachst solche
Verhgltnisse schaffen, unter denen der Kampf der Arbeiterkiasse erst muglich wird. Bis hin zu
bevorstehenden Diktatur des Proletariats in Russland. Jetzt hingegen legen sie mitden illusionaren
Ansichten auch jene ab, die durchaus Aussicht auf Erfolg hatten. So wie ich mich zuvor gegen die
llusionisten gewandt habe, wende ich mich jetzt gegen die Skeptiker.®
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