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к истории отношЕний

В судьбе России в ХХ веке социал-демократия сыграла опредеIIяющую рот1ь, юто-
раяоцениваетсянеодцозначновис.юричесюйлитераflуре.Сощ1ап-демокра"есюятради-
ция сегодня непопулярна, социал-демократию обвиняюг во многих трагедиях нынешне-
говека.Однаю«попеstсulраviпi,sеdсulраdiЬепtis»Финоваюневино,нопью1цие).

ВопросоприемjlемостидляРоссииидей,выразитеjlямиюторыхвначаjlевекабь1ли
Г. В. Ihеханов, Ю. О. Мартов и другие лидеры социал-демократии явтIяется актуаjіьньім,
т.к.сегод"Россиявновьоказаjlасьпередвыборомпутиразвития.НодляответанаэтUг
вопроснеобходимнщчныйанализтеоретичесююнаследияjlидеровсоциат1-демократи-
чесюю движения, сопоставление их взг"дов, психопогииэ взаимоотношений.

Несмотрянакардинаjlьныесдвигивсовременнойисюричесюйт1итературевосмы-
слении судеб социал-демократичесюй аIіьтернативы в России работа в этом направле-
нии о отечесгвенной ис'юриографии дшею не завершена.

Взаимоотношения Г. В. Плеханова и Ю. О. Марюва не бьIли предмеюм спе1шаль-
ною изучения, хо1я эюг вопрос закрагивался их современниками и исследователями.

В произведениях В. И. Ленина 1фитика Мартова и ГПеханова занимает одинаювое
место.ПримерноравноеюличестворабогМартоваиГhехановаупоминаетсявПшном
собрании его с"нений.

другойихсовременник,В.МЧернов,o"ечал,чтокакмьісmтельМартовбылме-
нее оригинален, чем 1Неханов, но превосходил его пост1едовагетіьносгью и верностDю
себе. Литерагурное дарование Марюва, по мнению Чернова, уступало плехановсюму,
Ihеханов бш б"ее изворотливьім, ос'Iроумным и нахошивым полемисюм, но Мартов
как полемист производm более искреннее впеча1ление. Эю замечание интересно тем,
чтосодержитэлементылmностныххаракгеристикМарюваиПі1еханова.

Влитературеможновыделитьдвеосновнь1еючmзрениянаогmошенияМарюваи
Пjlеханова.Перваясос`.оитвюм,чюихрасхо"ениебыjюрезультаюмразличныхтео-
ретичесю1х представлений и попитичесю1х разногласий. СОгласно вюрой точке зре1іия
Плеханов и Мартов бьши единомышленниками, а сложности в их mношениях бьши ре-
зультагом недопонимания, вызванного р азт1ичием хараRтеров.

Втораяточказрениязасjlуживаетвниманихотябыпотому,чтосамП]іехановсшо-
нен бь,Iл считать причинами постоянных расюпов в РСдРП не стсшью политичесю1е,
сюлью психологические факторьі, т. к. интетшигент часю способен превращать товари-
щапопартиивсвоеююнкурента.ОбьясняяихвписьмеК.Каутсюму,Пjіехановписал:

«Наши расхождения вызываются не разт1шием во взг.лядах. Сюрее можно сказать,
чтонаширасюльIпорождаюгсгIтенmнаIuихполитичес"хитакгичес"хвз[лядов.Это
может показагься с.1ранным, но3 увы ! это правда»`.

ПлеханоБ бе3условно ока3ал большое влияние на формирование марксистсюго ми-
рово3зренияМартова.Онпринащіежалктомупоюлению,ююрое,посвидекльсmзуею
сестрыЛ.О.дан,прочитавшигуГhеханова«Квопросуоразви"имонистичесюговзгTIя-
да на ис'юрию>>. за одну ночь стаjіо дру" 2. Мартов IIризнаваjі, что его первые литера-
ткр'г,ыеопытыбыливдохновленыработамиГЬісханова.Выражепием.почтениякоснова-
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телю группы «Освобождение труда» и стремлением гіодчеркнуть идейную связь с ним
было продикювано решение Мартова послать от имени руюводимой им пе'1ербургсюй
социат1-демократичесюй группы мандат Плеханову в Женеву для участия в менсдународ-
ном юнгрессе.

Личное знаюмство Мартова с Плехановым 11роизошло в редакции «Искры», где он
появился позже других редакюров, ю1`да его товарищи, Ленин и Потресов, уже успели
разочаровmься в учителе марксизма, о чем подробно рассказал Ленин в воспоминаниях
«Как чуть не потуmа «Искра». Мар'юв не быjl свидетелем юнфлиюа и пытался прими-
рить обе части редакции, вызьівая недовольство обеих с'юрон. Тем не менее, в значрггеIIь-
ной степени благодаря его позиции редакция осталась работоспособной, создала прОекг
программы партии и выс`гупила как единое целое на 11 сьезде РСjЩП. При обсуждении
этого документа в редакции Ппеханов поддержап ряд замечаний Мартова, в том числе по
вОпРОСу о национализации. Его обсуждение выявило бпизость взfтщдов Марюва и Ппе-
ханова на роль крес'Iъянства в ревапюционном процессе.

Первое расхождение Мар'юва с Плехановым возниюю из-за так называемого «дела
Баумана», продемонстрировавшее разг[ичное отношение к вопросам морали и нравел-
венности. В Отличие от Мартова, Плеханов исходил из принципа «бпаю революции -
высший заюн», в то время как Мартов попага7т, что нельзя во имя высою1х целей прене-
брг,гатъ моральными принци11ами.

Тем не менее, со стороны «Искра» казалась монолитной, поэтому никю не ожидал,
по свидетельству В. д. Бонч-Бруевича, tlю спус" несюлью месяцев Мартов будет счи-
тагь Плеханова своим враюм, говорить осюрбитепьные слова в его адрес, а Плеханов
будет ютов вьIзва1ъ его на дуэль. Несмотря на ос.грсггу юнфликга, разрыва сггноI1[ений не
произошю ни в 1903, ни в 1904 году, ют`да взаимоотношения вновь оСгIожниTmсь іФ-за '
инцидента со статьей Л. И. Аксельрод] посвящешой криттzке эмпириомонизма Бо1`дано-
ва. Рассерженный отзывом Мартова на статью Л, И. Аксельрод, Плеханов отказался ф
IкрдuОжения Мартоm сотрудничать в журнале «Социал-демокрагг» . Однаю юнфпикт бь1л
улажен.

Сопоставjlение статей Плеханова и Мартова в «Искре» позволяет утверждать, что в
главном их теоретические представленш совпадали. В ревогтюционном движении оба
делали ставкрг на сильную центрапизованную партию, гегемонию пропе"риата. Истоки
их мирово3зрения были одинаювыми, главным в учении Маркса дпя них бьша идея клас-
совой борьбы , необжодимосгь социаTIистичесюй ревошощии и дикI`атуры прQлетариата.

Анализ работ Ппеханова и Мартова, их переписки в 1905-1907 гг. позволяет сде-
TIать вывод о том, что Iюды первой руссюй ревагтюции бьIли временем их наибольшего
сбJfижнш.

Одним из наиболее пракгичесюI значимых в 1юды револю1ши и в то же время наибо-
лее искаженньім в ис`юричесюй тіитературе был вопрос об отношении jlидеров соцнал-
демократии к либералам как возможным союзникам в борьбе с самодержавием. Изуче-
ние источниюв позволяет сделать вывод о том, чю ,сложившееся в jlикра'гуре представ-
ление о Плеханове и Мартове как проповедни5€ах таmики соглашения с либеральной
буржуазией цуждается в юррекгировке.

Мноюч исле!тные стаmи в социал-демf`краI-glческих издані" х свидет€jlьствуюг о юм ,
что и 11,теханов, и Мартов, считали бесспорш1м вь1вод о неіюследэватеііьіюсти и юнтр-
рево.тIюционhости буржуазии, но. тем Fie г,J,енее. видели возь:ожность ее исноль3ования в
Ш-:'ГеГjеС:аХ ПРОЛеТаРиаТа.  mтеХа!юв пис,аг! о том, что буржуазия Не МОЖС'т` 14зi,iеiiить рево-
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іііItііии, т. к. нию1.да ей не служила, но объекгивно «пролетариат заинтересован в том,
ч I t tбьі у влас" оказались слои буржуазии, окрашенные в цвета, наиболее близкие к г1ро-
ііt.`гiірским». Сопоставjlение содержания статьи Мартова «Рабочая партия и захват вла-
` і и` как наша бт1ижайшая 3адача» со ст.атьей Ппеханова «К вопросу о захвате власти»
і м іі`.гвержаюг; что на вопрос о "сгикс прот1егариа.1а Плеханов и Марюв даюг одинаю-
ііI.іс ответы. Оба поjlагают, чю РСдРП, сохраняя самос.юятельнос.1ъ, в борьбе с общим
ніtаюм должна временно обьеди11ятъ усилия с другими оппозиционными движениями,
| t.уI{оводствуясь формулой: «бить вместе, идги врозь».

В своих стаггьях в «Искре» Мартов старался проанализировать возможные посIIедст-
ііI,ія совместных действий с мелюй и либеральной буржуазией. Среди его рабсуг, авюрст-
ю юторых удапось установить по материалам РЦХИдШ, имеется стаггья «дворянская
I Iартия», позвотIяющая сделатъ вывод, чю Мартов допускаjl, чю замедjlенные темпы по-
j і r[тичесюю разви'mя Ttиберагіьной буржуазии могут привес`m к сог:лашен1шо пролетари~
"скрес'тъянством.Ноономожетбытьюjlьювременным,т.к.помереразвитияФфжу-
iізной ревслюции будут нарастать кротиворечия меэкду крестьянством и пролетариа".
Jlиберальную же буржуавию Мартов оцениватI как трусTIивую, непоследовате7Iьную и
СКПОНнуЮ К СОгЛашеIШО с ЦаРизмом. Однаю надеялся, что ревопюция изменит свойсгва
самой буркуазии: во-первых, раввитие кашгалистических фношений будет обос'IрягIъ
се юнфjшкты с самодержавием, во-вторых, на нее будет оказывать ревоIIюционизирую-
іцеедействиепролетариагЗ.

Ташм образом, и ПтIеханов, и Мартов считатш возмож11ыми лишь временные соIла-
шения, а не союз с непролетарскими партиями. Опираясь на вывод Марюа о необходи-
мос'" пошерЁ всяюю оппозиционного движения, оI1и допогшили его признанием
необмодимос" 'нет связыва;гь себе руЕаі пос'юянными соIпашениями с партиями иной
погіитичесюй ориентации.

Вмес']е с тем, оба, в качес1ве гпавного внутреннего гIротиворечия в самой соIшал-
демократичесюй партии, вьіде"ли несоотвелствие между ее проле"рским харакIером
и той ро11ью, ююрую в ней играет пролетариат. Одну из главнь1х причин поражения
революциионивиде]Iивотсутствиимассовой,дейсггвительнопролетарсюйнетольюпо
ііелям, но и по составу партии, полагая, что одной из основных ее задач является содей-
ствие воспитанию прQлелариата в процессе самостоятетіьЕю переживаемою им попити-
чесIюго опыта.
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