
хозяйстЕю и малая предпринимаmельсіtая деятепьность были полнося.ью экономически рао
кретющены или либерализованы. В определенной степени прои&qдила і4 приватизация, но
она никоtда не занимала центрального места. В нексmэрьDt сферах бопыіюе значение прида-
валось рьіночному ценообразованию и индивидуальному приня"ю решений. Официально
провозггіашенная Lшь состояла в модернизации произвqдсгва на основе рынелного социа-
лизма. без р®кого массированного внедрения частной сюбсmеннос"» (Кііейн, 1996, с.3З).

Л,Клейн не только указал на ки"йский опыт как на альтернативный российскому, но и
объяснил причины ею успеха. Еели свес" оценку китайского опыта западными аmорами к
общемузнаменаггелю,тотаковьімкакразвысгупаетсоспветствующаяегоусловиямпііано-
во-рыночная модель экономики. Нам таюіе не следует выбрасывать слов из песни и забьі-
вать, что именно в рамках планового хозяйспва наша страна из отсталой превратилась во
вторую сверхдержаву мира. Эгто, разумеет", ни в коем случае не предполагает возврагга к
совелской мсщели централизованного mанирования. Но в каком-то ином виде, в виде идуще-
ю снизу индикаггивного планирования телько и предсгаеляелс:я Еюэмо>юіым обеспеление мак-
роэкономической сбалансированноспги и стабильноли.

Прив"условияхдлявыхqдаизкризисанамнеобходимаак"внаяполитикаюсударстL
венного регулиРОвания экономики. Итоги деся" лет покаЗали как эту необходимосгь, так и
то, что приватизация крупной собственнос" себя не оправдала. С ее помощью соэдан не
классэффективныхпредпринимателей,агубящихстрануиэкономикукласскриминапьных
собmенников. В рамках планово-рыночной экономики нам придется, во-первых, в3ять ори-
ентацию на созидательное предпринL"ательсгво в лице юсударственного, малого и средне-
го бизнеса; во-Еп-орых, восстановить государственную собственносгь на рентные и высоко-
доходные отрасли экономики Lі призвать на сцену ответственный менеджмент, способный н,а
мqдернизацию и эффективное управпеніAе; в-іретъих, пойти на чрезвычайные меры по чиспг-
ке государственною аппарагга от криминельньіх и коррумпированных э]іементов. Какими бы
трудными ни были эти меры, ход разви"я не оставпяегг нам друюю выбора.

Пqдводяитогсказанному,хотепосьбывзаключениепсщчерI{нутъдвевещи.ВО-первых,
то, что беэ наэванных мною или других аналогичных мер наше сползание в группу отсггалых
стран предогвраггить невозмо>іаіо. Во-вторых, то, что сейчас нел гіотоЕюй концепции новою эта-
пареформвдухесказанного.НоеенелаласQдержатьсявпостюйнсиансгве,атароминс"ту-
ционализме, неомарксизме, неорикардианстве пліос наш собственный опыт планового веде-
нияхозяйс".И«одяизэ"хначал,намнадоразрабатыватьсобсгЕюннуюконцепциюкурсй
реформ и альтерна"вной неокласх:ической конLюпции куры экономичесюй теории.

1   Таблица и график состаЕUіены и расоіитаны по данным: Нstогiсаl statistIc of The uп|tеd stаtеs.
NY,1989.-Р. 224.  Stаtistjса| АЬstгасt of the  United States  1990.-   Р.  840.1997.  Р.  838.  і999.  Р.  841.
2000.-Р. 831 ; Страна Советов за 50 легг. Сборник статистичесItих маmериалов. М., 1967.-С. 30-31 ;
Народное хозяйство СССР 1922-1982. Юбилейный статистический ежегодник. М„ 1982.-С. 9, 64-
66; НарQдное хоэяйсттэо за 70 ііет. Юбилейный ста"с"ческий ежегодник.-М., 1987. С.8, 13. 654. 699:
РОссийский ста"с"ческий ежегqдник.~ М.,1997.-С. 695.

О.К. Цапиева
РОССИЯ В ХХ ВЕКЕ: КРУШЕНИЕ СОЦИАЛИЗm И ТУПИК КАПИТАЛИЗМА.

КонецХ|Х-наналоХХвекавРоазииознаменовалсякрупнейшимистіорическимсдви-
гом. Капитализм пришел в Россию как идеоло"я мqдернизации и одновременно породил
полі"ческую силу, которая гіотребовала изменения социальных условий в свою пользу. Пер-
вым эгго понял и обосновал в своих работах Г.В. Пjіеханов. В этом гтлане он действительно
«не юлько опередил руссіоію общественную мьісль на цеіюе деся"лелие»` , но и «оіtазался

:&ОйР::::пТ2.ИЁ:.Р#:х:Ё:вЫ=й:рГо::йоО#ОиР:LВ:##ТГ:нНпбеЫрТвЬьТйР#::Ж,НчРтеоВ:::кЦсИиОзНм-
попал «в резонанс» с социальными и культурными процессами происходящими в тогдаш-
нем роыийском общесгве и сделал ею идеогіогией новою поколения ревоііюционеров.

РоссийскаяhмпериявIіачалеХХвекаоказаласьнаибопееелабым.всмыспесоциаль-
ной устойчивости, звеном в мировой системе капитализма. Острейшие социапьные прсг"-
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воречия нашпи выход в Октябрьской революции 1917 гща. Помимо всего прочего. историче-
ская раль этого события эаключалась и в том, что впервые стаііо ясно: капитализм не вечен,
т.к. он не в состоянии раэрешить главное про.гиворечие своей системы - противоречие ме-
жду экономической и социальной сторонами развития и воспроизводства.

Последующие после 1917 года события показали, что социализм достаточно успешно
решает именно эту пробпему на стадии индускриальной модернизации. После восстаноЕmе-
ния народного хозяйства от разрухи, причиненной юдами первой мировой и гражданской
войн, экономика РОссии развивается небывало высокими темпами. В стране проводится ин-
дустриапизация, развиваются базовые отрасли, по общему объему производства она выхо-
дит на порое место в мире, а по ряду напраmений (космическая промышленнос", атомная
энерfетика, военная тежника) занимаел лидирующее попожение,

3начительн ые резфьтаты дсютигаtспъя и в социапьно-кугіьтурной обпасти , обеспечиваел-
ся всеобщее образование , широкое развитие папучает бесплатнсхэ зцравоохранение, развитие
науки. Однако к 80-м годам развитие материальной и духовгюй культуры существенно замqц-
ляелся. Сощализм на этом этапе развіm4я еще не оказался спmобным сощатъ переловые
т®оіелогиче€кие уmады во всех отрасл" произвс»сітіа и дать граэкданам потребительские
воэможнос" бапьuме, чем капитализм высоюразвитых стран. В условиях развернувшейся
НТР социалистическая Jэкономика России , оказалась нелостаточ но восприимчивой к доелюке+
ниям науLIно-телmеского прогресса. П оявилась необходимсхзть новой мqцерниэации ®

МQдернизация в России конца ХХ века так же, как и в начале века, сопровождается
си[іьнейшим цивилизационным кри3исом. Кризис привеп к краху социалис"ческой систе-
мы и кспоссальной потере значиггельной час" накопленных в советский периqq произвQди-
тепьных сил. 11рагелия совегскою социалистического общества в этот периQд оказалась в
том, чю при наличии алыерна"вных вариаmов, исторические события сложипись именно
"ким образом.

Но еспи в гюриqд пострсNэния социапизма мqдернизация бьIла проведена весьма успеш-
но, то эггого невсюможно сказатъ о капиталис"ческой мqдернуюаLщи в России конца ХХ века.

При обьективном рассмотрении псmожения современногtі успешною (в смысле обога-
щения) российскою бизнеса окажется, по со"ание кап1палис"ческой, буржуазной эконо-
мики в кііассическом ею понимании достатснно быстро приведеп- к ею банкрсггству: Боль-
шинство нынешних капи.талов возникгіо на базе монопопьною положения и при нормальной
рыночной коніQіренции монопольная олигархия, ко">рая хочет обога"ться как можно быст-
рее, но не научигtась вкііадыватъ день" в произвсщство - неизбежно паггерпm крах.

Псюлелнее время становиюя все бспее очевидным, что бопьLLинство частньDt сюбствен-
ников заинтересоЕйны в сю>фанении своею монопапьною положения: на рынке -не допуская
конкуренции, в системе mас" ~ через тесное слияние с государствелными стру"ами, в
псли"ке -путем спонсирования г""ческих решений в свою папьзу. Псютому «новая рсх>-
сийская буржуазия» вовсе не стремится построить капиіалистичесіqію эюномику.

Российская буржуазия, попучившая необъятную Ешасть, как и в начале ХХ века проявпя-
ет неспособность управтіять страной в интересах раэви"я ее произвсдіmепьных сил. Ны-
нешний российский капиталиэм стал тупиком дпя страны. Перспеіmвы разви"я экономики
России не могут бьгть капиталистическими из-за неэффек"вности сложивіLіейся мQдели.

Бапее того. можно сделать и другой вывQд. Крах социализма в России показагі и тупико-
вость современного западною капиплизма.

Западный капиіализм, почувствовав необхсдимость примирения экономической и со-
циальной сторон своего развития под влиянием социалистической ревалюции 1917 гmа,
пошеп на осуществпение широких социальных программ. Социал-демократические паргии
Европы стали серье8ной псmи"ческой силой, Социальные реформы, приводя к перерас-
предегіению бпаг в обществе, становились важнейшим стабилизатором о"ошений в буржу-
аэном обществе.

Однако с краLхом социализма в России, попожение коренным образом изменилось. дгтя
современного западного общества характерными стали постоянные неудачи социал-демо-
кратических партий (яркий поеледний пример: выборы президента во Франции, когда социа-
лист проиграл не только представитепю буржуазной партии] но и крайнему националисту).
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Прак"койзападнойэкономикисталигIоспоянныеуступкилиберализмувущербпроведения
сощальны{ гі рограмм.

Запад исчерпал возможнос" социализации и не нашеп друюго пу" дТія дальнейшею
повышения эффек"внос" і{апиталистической системьі. О том, что западный капитализм
переживает тупиковый криэис, говорит тот факт, что место социального реформизма начал
заниматьрадикализм,выражающийсявагрессивностифвижениеантиmобалистов),вспыш-
кахпроггеста,неприя"ясложившихсяинститутовбуржуазнойвласти(успыЛепенавоФран-
цииизэтогоряда).Этопервьіебуревестники,показывающие,чтозападныйкапитализмвсіy-
пил в полосу острьDt социальньDt конфликтов с неясньіми последствиями.

Р"ия в ХХ веке сыграла mобапьную рQпь. Советский социализм на протFgкении всего
векаоказывапреLшющееелияниенапутьразви"яцивилизойнногомира.Гибепьсовыского
социализма может окаэать не меньLLіее впияние и на перспективы капитализма в ХХ| веке.

Россия в ХХ веке не созрела для социализма (в еггом Г.В. Плеmнов оказагіся также
прав),ноиприкапиі"измежитьонатоженеможегг.Возможно,впоискахсвоеюдальнейше-
го пути, если, конечно, она найдегг в себе новые социальные сmы. Рсюсия покажет миру
неизвес'гные альтернативы историческI« перспектив.

1   Масітов П.П. Г1лелнов как эюномист. -Эюномическое обфренио,1917. С. 75-76.
2   Федотов Г.П. Траюдия интефіигенции // О России и русской фmОсофской культуре. М.: 1990.

с. 4зб.

Б.Ф_ славин

кАкАя стрАтЕгия нужнА россии?
Что ждегг страну вперели? Какая страте"я ей нужна? На э" вопрсюы до cm пор нет

ответа, хотя копокап нового века уже звонигг, предвещая момент исторического выбора. В
этойсвязипредставпяетиmереспробпемавыбораРоссиейсвоеюп})"истфегииеевоз-
можного развиггия.

Преждечемдаватъоценкустрате"ипрезидентаПутина,отве"нафундаменггальный
вопрос: почему погибпа предыдущая стрелегия коммунистов и в критическом состоянии на-
хqдится послеловавшая за ней стратегия рад,икальных демокрелов ельцинской поры.

Говоря объе"вно, коммунистическая страте"я погибпа потому, что при ее осущес"
лении не бьmи решжы, по меньшей мере] три основные задачи прогрессивною разви"я
общества. Эадача пqдьема произвqдительньDt сил страны и роста производитепьнос" тру-
да, которая моmа бы дать реальную возможность в сфере экономи" оставить позади наи-

:=LЁа?аЗ:#:ецТЁLНмЫh3В±ggпН##еи:ьТ=#:#:СмКеа:е#оаЗа"Оби=вПмел:::ЯнFбШ:йс:j::
режимсталинскоютоггалитаризма,фак"ческирастоптавщийглубокодемокра"ческиеидеи
ревQлюLщиопередачезаводовифабрикрабочим,земли-крестьянам,впас"-гіодгіинно
нарQдньім совеmм. Все ело и привело к тому, по советская мсщель соіщализма сошпа с
истор ической сщэны.

На смену пришгIа иная мсщепь, ксггорую Запад пропагандировал, но сам не реализовы-
вал. Эта мqцепь «хайековского» неопиберализма, который прсггиворечит не топько условиям
России, но и, по су" дела, кейнсианской модепи самих Соединенных LШатов Америки. Ви-
димо,позаконупрс"воположностейименномqдельхайековскогонеопиберализмабылана-
вязана радикальными демократами России, в результагте чею мыгоказались в очень гшачев-
ной ситуации.

В то время как весь щвилизованный мир встал на путъ социализации и информатиза-
циипроизводства,усигіениярQпигосударствавовсехсферахобщестЕю,мыпошливобрiп-
ную сторону - к отказу сгг социальности, к деиндустриализации и минимизац" роли госу-
дарства в обществе.

Умногихлюдейнынеиспариласьромантическаямечіаокапиггалистическомрае.Вспо-
минаю, как накануне Iайдаровской либерализации цен qдин рабочий говорил:  «да мне не
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