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подвЕрг ли плЕхАнов критикЕ михАйловского,
нЕ читАя Его стАтьи?

Недавно я написал статью об историческшс переменах оценки Плеханова,
данной японскими исследователями, 1`де указываjl на то, что отношение к
Г. В. Пjlеханову в 1930-х быjlо критическим и осталось таким же и понь1не ( 1 ).

Приведу в пример две не так давно опубликованные книги. Х. Мащ;ба-
ра, автор первой, носящей название «История русской интелjlигенции»,
хотя и изт1агает почти исключительно взгляды Р. В. Иванова-Разумника, в
частности, пишет о том, что Пjlеханов совершенно неправильно понял
статью Михайловского «Герои и тоjlпа» ( 1882). Плеханов, не читая эту ста-
тью, и, догадываясь о ее содержании только по за1лавию, сделаjl поспеш-
ный вывод о том, что Михайловский `проповедует субъективное убежде-
ние, согласно которому всемоIyщие герои (т. е. народники или группа ин-
теллигентов) должны агитировать и руководить толпой (т. е. крестьянской
массой иjlи народом), чтобы двигать историю вперед. А затем, с целью
критики теории «героя и толпы», столь неправильно понятой, Пjіеханов
написал широко известную работу «К вопросу о роли личности в истории»
( 1898) и вь1звал то1`да насмешки. Между тем, Михайловский занимался во-
просами социальной психологии и нелогичных поступков толпы, и труд
его в наши дни оценивают как предшествовавший теории подражания
франщ;зского социоjюга Тарда.

С подобным взглядом мы встречаемся и в предисловии к недавно
опубликовацному переводу работы Н. К. Михайловского «Что такое про-
гресс?». Переводчик, И. Исикава, повторяет почти то же самое. Почему
это происходит?

На наш вз1`ляд, заслуживает внимания то обстоятельство, что оба ис-
следователя упоминают о высказывании А. Валицкого, автора книги «дис-
куссия вокруг капитаjlизма» (1969), который пишет в ней о статье «Герои и
толпа». В ней говорится, что Г. В. Пт1еханов, судя по заглавию статьи Ми-
хайловского, считаjl ее выражением «субъективного» убеждения относи-
тельно всемогущества «героев» (т. е. народнической интеллигенции), ко-
торые могут агитировать и руководить «тот1пой» (т. е. крестьянской мас-
сой). Между тем, вз1`ляды  Михайловского не имеют ничего общего с
культом  героев,  и тема его статьи совсем  не  касалась вопроса о роли
«субъективного фактора» в истории. Одним словом, теория «героев и тоjl-
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пы» имела отношение к вопросам социагтьной психологии и неjіогич-
нь1х поетупков „тотіпы", предшествуя немного теории подражания
Тарда». Из приведенных цитат следует, что оба японских иссjіедователя
принимают данное высказывание А. Валицкого.

На то, что теория «героев и толпы» имеет отношение к вопросам соци-
альной психологиии, первым обратил вниманиесам Н. К. Мхайловский. В
январе  1895, рецензируя работу «К вопросу о развитии монистического
взгляданаисторию»,онвозражалПлеханову,указывавшемуна«философ-
ское родство» Михайловского и Бруно Бауэра в вопросе о культе героев:
«Я и оговориjі, что мой „герой" есть просто вожак, увлекающий тоjіпу, мо-
жетбьіть,инавеликое,аможетбытьинагнусноеиглупоедело.Этобыло
самым точньім образом установлено в статье «Герои и толпа», где я пытал-
сяопределитьобъективныеусjювия,необходимыедлявозникновениятой
группыявлений,котораясуммируетсявсловах«Героиитолпа»(2).Ида-
леерецензентпрешагалПлехановузаглянутьхотьвпервыетристраничкиФ

названной статьи.
Однако, Плеханов не стал рассматривать поставIIенного Михайлов-

ским вопроса о статье «Герои и толпа». В Приложении 11 к книге «К во-
просу о развитии монистического взгляда на историю» он писат1: «Мы
спрашиваем г. Михайловского, „утверждающего", что г. Бельтов исказил
егоучениеогерояхитот1пе,думаетjіион,подобног.Н-ону,чтообщество
можеторганизоватьпроизводство?Если-да,тоонименностоитнатой
точке зрения, при которой общество, «интеллигенция», является героем,
демиургом нашего будущего исторического развития, а миjlлионы произ-
водителей - тоjlпой, из которой герой будет лепить то, что считает нуж-
нь1м вьілепить сообразно своим идеаjlам» (3). Из этого видно, что Плеха-
нов был так убежден в правильности своей характеристики взгляда Ми-
хайловского на героя и толпу, что не чувствовал никакой необходимости
рассмотреть вопрос о статье «Герои и тоjіпа».

В  1908, после смерти Михай]ювского, Иванов-Разумник в своей «Ис-
тории русской общественной мысли», снова упомянув об этом случае, пи-
сал:»... теория героев и толпы, представляя работу по психологии массьі,
совершенно не входит в ряд основных идей Михайловского, но является
случайнойегоэкскурсиейвобластьобщественнойпсихологии»(4).

Но и на этот раз Плеханов не даjl прямого ответа, а, напротив, в рецензии,
озаглавjіенной «Идеология мещанина нашею времени» указал, что «в чисjіе
„основных идей" самого г. Иванова-Разумника «теория героев и толпы»
занимает даjіеко-даjіеко не последнее место»(5), после чего Иванов-Разум-
ник больше не выдвигал этого вопроса.
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Итак, читал ли Г. В. Плеханов статью Н. К. Михайловского «Герои и
тот1па»? На наш взгт1яд, несомненно, читал: в 1882 Пjlеханов помещал ста-
тьи о К. Родбертусе в журнале «Отечественньіе записки», и странно было
бы, если бы он не заинтересовался статьей редактора журнаjlа. Но вполне
возможно, что в 1895, через 13 лет, Плеханов забыл ее содержание. Кроме
того, тогда еще не были изданы сочинения Н. К. Михайловского(1896~
1897). ПОэтому, на наш взгляд, смысл высказывания самого Михайловско-
го в рецензии содержит лишь предложение вернуться к ней еще раз .

Остается еще один вопрос: была ли критика Плехановым Михай]1ов-
ского необоснованной? Посмотрим, что писал Плеханов по этому поводу:
«Противоположение „героев массе" („тоjlпе") перешло от Бруно Бауэра к
его русским незаконнорожденным детям, и мы имеем теперь удовольствие
созерцать его в статьях г. Михайловского» (6).

На наш взгт1яд, эти «статьи» не включают работу Миайловского «Ге-
рои и толпа». Вполне возможно, что Плеханов имеет в виду другие рабо-
ты, в частности: «Еще о героях» ( 1891) и «Еще о толпе» (1893).

В первой, Михайjіовский, рецензируя книгу Т. Карлейля «Герои, культ
героев и героическое в истории», разделяет авторское мнение о том, что
герой не явjlяется продуктом своего времени». Во второй, имеется, в част-
ности, такое высказывание: «Нельзя возлагать надежды на веIIикодушньіе
и бескорыстные порывы толпы, -их можно только утилизировать» (7).
Несомненно, что в статьях Н. К. Михайловского 1890-х вопросу о роли
субъективногофакторависторииуделенобольшевнимания,чемэтобьіло
сдеjіано в работе «Герои и тоjіпа». Это позвот1яет сдеjіать вывод о том, что
Г. В. Птіеханов написал приведенные слова не без основания..
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