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К mПРОСУ  ОБ  АВТОРСТРТ  ПfОГРАmЛI  РСдНГ    J

Изме13е[п1е  общей  иоторио1ірафической  сmvации  в  Е;Ьще  1980Lх
~  начале  1990-х  г1..   псjзъоля:ет  без  пре,цвзm`с>оти    и .преднио,ашъж
8аранее  идеологичесшнг`  рамок  ставить  вопЬос   \о    том,    кто'  бь!л  `
ооновнь" аDтором ПрсItраюъI РСдРП.

На   прот"енип   более   трIdща"   поолеш{их   леi   и3учеIие
леmнокоI`о   вкщда   в   подгот6вку про1`рам№а роGсIгйских  сощал-
демсікратов,  ленинской  точки  зрен" в псые№іке    по    прогIэаI\імшifг,і ;  ,
вопросаі\л  в  реда1щш  "Искры",  ленинской   позищ1и  'за]щ{ігы  проекта  ,
ПгоI`раmvIы  на  П  оъезде  РСдРП  стало  векущей 'темой  раdсtт,  нос&н~' '
щеінж  истории  Програmлы  РСдШ.  В.И.  Ленин  бъm пр€дстаыен,    в  `
конечном  г,чете,  1`лавнь" автором Програмш.  ,В  то  же  вр@]\tчя    чр8-
уменьшалась    конструктивная  роль  в  ее  созда1ши  Г.В.  ПлеханоЕа, і,

Иоториографическая апЬлогетика   Лешша   как    "подлинногс" ;

§i;:Ё:Ёg:::iто'I:#Ёg:ЁЁю:i;IЁ=!;iЁJЁiЁЁ:Ё:I:ЁЁgЁ:1Ё-Ё
харакфер.   В  ее  ос,нове  лежали  оёъективиые  фа±нторы:     itlсI*nуоствен-
ное  ограничение  кру1`а  иогiго+-Iников  по  истории  российг,к.о1іо  сощ1ал
-демокра"шеского дв}mенt",;  идеоjюгичеокие причшъі,  обуоловив-
шие  предвзjlтое  огіі:1ошЬше  к  Г. В. Плехаиову,  F.  соjщал.-демократелт~
Меньшевикам,  каЁс  к Юп]{Онентам  6o7ъшевиков;' кра±dlЯя  пс>jш"зацин
йотсtрии  РСдН1  и  ее ' Програмг\rы  под  вm±Iием    !деjЁIo-поJштIітчеокой
борьбы  в  ВtШ(d) .

Уже  к  кощг  1920-х  I`It.   роль  Г.Ь.  ПлехЬиова    в    подгсtтовке
Прогрш\лы   РСдРП   начшает  расоmтриватьоя   прешJющеотівешо    в    ,
не1`ативном  гmне. Боjшшинотво  1,1соледователей высmя зывало  со±\чне-
ше  относитеjънс`  "ортодокоаjп,нос""  наЛиОаШОй,   " теоре1`ичес-  ,
кой  Чаоти  1[ро1-раммы.  Ставя вопроо  о  неоdХОдТ"ООТИ    ''Восстанов-
ления"  роэш  В.И.Леш[на  в  ооставлении  ПроIIраmж,  исі{ажернгоj{,  по
их шеншо,  в  работах  сощтал-демократов-меНъшеРjmов,' они  начZL"  ! .
tРормироватъ  представление  о  томa  что    В.И.  ,71енин 'г.фшрл  ,  д8Lъше
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Плеханова не  тоjъко  в раэвитии марксистокой   теорm,    но   и   в
вопрооах ПрогрgL\mды.    Было   положено начало   противопоотавленшt
позищи  В.И.  Ленша  вз1'лядам оотал1,ной части  редакщи    "Искры"
при  обсуждении  проекта Про1`раш,1.  Предотавлялось,  что  про1ірам-
nше  разно1`лаоия,    а не  общ1ость вз1.`щов на основные   вопросы
Про1`релп\лы    о    пределяш  суть  обсущения. ііроекта партийной Про-
т,ралRш .

В  1930-е  1`1..   разно1.ласиям  между    Г.В.   Плех.ановь"  и  В.И®   Ле-
нинь"   придается   концептуальшdz  характер.    В  работах  1930-х  -
1950~х    г1`.  утверщдаетоя    кощегщш    "двух"    вза.шлоиск7почающж
поjштическж    лшиtЛ    ыvтри    редакщm    "Искры":      марксистскоИ.
(В.И.  Ленш)    и    "оппортуниотичеокой"    (1`.В.  Пjlехаиов  и  друтие
чI,.еш  редакции).    Искажешю  истории  прогт`ам\лной  дискуссии  спо-
СОботвот3апа,  вУль1`ариза1ц1я  позIЩm    Г.В,   ПЛехаНОВа,     СТреМЛеНШе
с\тысFать  его ,  6оjп,Iііе#  частью,  ішшлые  ошибки.   Решающее  значение
3    o6ретеI:гии    искровским проег.том   ортодоксально-марксистского
характега   придавалооь   ленинскшvі  зс".лечаниmI   к   плехановскоку
проекту    ПроIіраmлы,  которые ,  шюбы,  сделаm  авторотво  Г.В.Пле-
ханова чисто форма.ъш".

В  1960~х  -1980~х  1.г.  концешщя  противостсtшия  в  редакщи
"Искры"    "двух"    поштическж .тшний  стапа постепешо преодоле-
mтI,ся.    Удалооь,    в   основно]`л,    отойти   от   недооценки     рош
Г.В.   Плеханова    в ,истсtрии  рус,ской  сощтал-демократии  и  в  ра=`l,]а-
fэотке    оснсjв    сощаL;I-дет,юкра"ческой    проIірапv"ш.     Бьшо    нача`і'\э
изу.чение   вз1.лядов  m  11рот`рад,т,іу ,   поNuтvіо  В.И.Ленша,   и  с`стаjlьні.L-^.`
`шенов  редакJ.шI  "Искры"  в  аспекте  сравнительного  анапиза   кон.-
кретно]і1  позш1ии  мщо1`О  из  нж  в  ра6o'ге  на,ц проектом Програmіш
и  в  3ащ],іте  еііо    на    11    съt3зде  рсдш.   в  историографии  L`тж  лет
утверцш1ся  вLIвсt/[  О  том,  что,  неСтлотрtl  1]а  отсутствие  единодушв
по  рку   вопрооов,  редакщLя. выстіл1ала как   коллектив  едшош,ш-
лешиков  в  во11росах  проI'рамVш.    И    'это    нашло  свое  вьіражение  в
вьIработанной    ею    совместном   проекте    програм\ш   по  1Т  съе3ду
РСдШ.  Противоречие  состояпо,  Одна:u:```.    в  том,  что  наряд:v  с  фор-
мшнъцл    призжшием  то1`о,    что  искроі`,і..Rий  проект  ПрограмIVЕъI  с:tыл
реву7--' ,татом  ь..о"ективно1іо  творчеотва ,  эн,  по  сущеотву,  прс,[іол-
ш   рассма,трI1ваться   в   отечеотвешой  иоторической  науке    как
''ленImский" .
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Оохрашmсь основш>іе кошоненты   апо.чогетики   Ленша   как
единственного  из  сощтал-демо1Фа,тов,  "евшего  заоjlуги    в  равра,-
dотке,  обооноваши,  защте,  ра3витии Пmкраmлы РСдРП:

1.  Решаюіщй    вклад  в  гюд1.отовку    ПроIJраnіглы    свя8швалоя    о
jlенинсmml  замечашяш и допсшениями на проект Прокраmm;{,хотя
теоретическая е1.о  часть  в  значитешной мере  была  с№рwш,крова-
на Г.В.  Плеханов" в представлешом и\л проекте.

2.  При  освещеш"  кро1.раюшой дискуссии  в редакши  "Иокръ!"
-  "Зариw  исследоватеш  придерt±сивались лешнокой аргументащи  в
опорах,  принижая,  в  сравненин  с  j[еIшнQкиіvm,  значение    програм-
шшх  идей  Г.В.  1Ь1еханова  и  дЕу1`их  шенсtв  редакциию.

З.  Отсутствоввал критический аналю  ленинских  в3глядов  по
а1рарному,  национал1,нощу и друг" вопрооам оощал-демократиче-
окой проIщVы.

4.  Непо1іреш"ой оставалаоь совокупность ленинокж   оценок
по  вопросам истории  создаmя и  значения Програюшэ! РСдН1.

5.  Истоки IIроI.раmшш идей   россиИоюй   оощап-демократин
усматриваLшIсь  исклочитеjп,но  в  л©нинскж    работах,    считавшихся
осноышV! источником длil аналюа истории  разFа6отки    российскоИ
сощал-дег\юкратической     про1іра!№лы;      т{еправомерно      вьщелялся
''ленинский  эііап"  в  развитии   програnш`+ных  псшожений    россшiсIюй
соIшал-демэI:ратии .

6.  Програмше  в8глщы В.И,  Ленина излагашсь  в  отрыве  от
вклада  в  разра6отку програnmшвь  требований   +іру1іж    россиj'{скж
оощіал-демократсів,  его  оовремеш1иков;  игнорировалось   то,    что
ооздаше  оонов   ссjщал-демократической   проI.рамVы,    даjънейшее
ра3витие  ее  требоэаний  и  по;.ожений    бьшо    заслу1`ой    не    только
В.И.Ленина,  но  и  плодом теоретической  ра.dоты многж  росс1+гйсжж
"рксистов.

Прес>долеше  тенденiрій аmсфогет" ,  разумеется,  не  оэна,ча-
ет недооцеши  несомне1шой poml В,И.  Ле1шна   в   под1іотовке  Про-
I`раmлы  Г'СдШ.  Речь  идет  не  о  r3мене  знаков,    а  о    необходvілости
dолее  объективной оцеши ленинс>кого вклада о  тощси  врения   его
действитеjЕной  знач"ости.  СЛедУет уяош1ть,  что хОт,1    сОздаНИе
Про1ірамш1  овязано  о  "еtlем В.И.  Ленинв,,  это   -   не    ''лениt{окая
програmm. партии".    Вклад В.И.  Леншю в  ее  разработку  6іtл  эна-
чителен,   но   не   аdооjютен.  Сам он fп"оща не претендовал   iю
едшс"ное  автОротвQ  Прогрелм]I,  считая 9е  реву:7нзтатам кс..шек-
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г,т\;`тфноm фворчества редаюши

^ы ы'Qм роль Г,В.  Ппехано
ка3  от апоmгетшси В.И,

Ьари" ,  особенно подчен"~

яmля©тоя необходmпш `  уо-
Jющегл длf{ .нкуtшоI.о  решения вопрооа ,о  том, : кто  и  р`'.какой мере
dш[ -,соQтавителем Прсtграглhш  РСдРП.  В  этой  овязи  важшn  предота-`
`вшетоц` tно`кре  про,чтеше  иотории  прс}крашшой  диGmус!сіt;н  в  рег;ак+

щ{Г:,Y,іИскрыЧ:г[.\~  wзарр{W ,  предпоjшащ©е  у"у6леjшоё  игз`}jтгеше  пр()L

=:аоkа:о:ЁоkщПgо#ЁГ.В,.,и#3#:Вgiа::3,,і;Г8:Ж:т::Е:;
прёодолени? ,`  такр1іо пdдхода,  коща.указагше   на действительше
или   даже,   АVшmше  ошgбки  е1;о  проектс>в  ПроI`раnmщ,( зарлоЁ,   их,
позити,вное  значение`. ` Восстаноме".Ф. в пошой ме'рр приоритета в
авторстваі, Програрлnлы  РСЛ1    Г,В.  Пкрханова    позвqmт  дреодолеть
mювшее    крс;`то   'в.  ооветокой   :литературе    иомжёние  иоторZJи    и
теоЬ?т#чеРкото , б??иса  ЦФогррmщz  РСjЁЩ                                 t


