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БFайович  С.М.
(мо()ква`)

Г.В.   ШШХJШОВ  И  IwССКАЯ  ГЕОТТАФИТmКАЯ  ШКОЛА

В филоосйіг,кой    лит.ерат}гре  мы  встречаемоя  о  утверщением  о
том,    что  +ТПеханов  в  овоем труде  "ИGтория русской  общеотвешоИ
мю.""    переоценивал   рш  1іеографичеокой  среді.`1  в  иотории  Рос-
сии,    известн"   Образом   с}ледуг1     ино1'да   кош];епщ!і    иотори"
С.М.   Соловьева.   Так  эm  это  в  дейотвительнооти?

11леханов цешш в  послэдователях  IіеогDафическоil   1шош  то,
что  в  их кощещIi   бьшо dш8ко к материал1ютокому   поі]zощг   в
истории:    попытку  расг`,мtэтреть  1.еоцфичеокую  оредзг  н" mтери-
алькую  основу развитіш проиэвоцитеш;шЕ{  сил,  оошіс]1ение    внутi
РеННЖ  ЗаКОНо|\ЧеР}IUО11еИ    ОбЩеОТВеННОй  "з1Ш.   ТаК,   В  "ОЧеРНЖ  ПО
йстор1ш1  материашэIVчі"  Ппехmо[t  сt"іечает  СtОльшое    влишіие    1`ео-
графичеокой  ореші  (ее  бещооти  иліі  6оIіатt;тва)  на  га'`зви"е  щю~
мIіUшеннооти,  подчеркивая  ее  еще  dолее  зіIачите.шніj]О  роjjь    в  исгг
т'ории  кушітуры.
дm Iюдтвеltчщен"  этоj.`о  положения Гmеха,тюв  приводит  слова №р-
кса  о  том,  чіі'o  ''не  аdсо.тпотное  плодородие  тюч.вы,а  ее    диФЭерег,{-
цикрва!шоeть ,  раз}Iooбразие  ее  естеотве1шЕI  продукт,ов  составj].і-{`..
юТ  есТеОТВе}Ш]Р  ОсНОВу  общеоТвеШО1lО  Ра'зделеНИя    ТрУда;   бла1`С).`
дара  омене  те±  естественш  }'с,.т.ювий,  в  ксIторш  приходится  "'1ті-,
человеку.  про1юходит  ушоэ!сение    е1`О    со6отвен1ж  потребностей,
Опоообносте}1,  средств  и  спосо6ов  труда.  Необходигvюсть    общест~
ВеШо     1'.ОНТРОЛЩ,ОВаТ1.  ЮкуЮ-JШбо  СИку  Гкрl1РОШ  В  ИШTС-?РеОаХ    ХО~
зяйс'i-m,  необходшілость  испоjшзоватгэ  или  обуздать  ее  при  помонш
сооруженіН}  крупного  іласштаба  возведеншс  рукой  человека, и1`рает
ршаюU№t роль  в  иотории  11ромьшешости.  Пр"ером i`ложет    пос]ку-
.ш1ть  реIіуjшрэвание  воды  в  Е1.ипте,  ,Лtіі,'ig.рдии,  ГОлшдии  и    т.д.
1|."  В  }1}{.Щ1И,   ПеРОИИ  И.Т.д. ,1`де   орош,`.    i5     ПрИ     ПОмощ1  усг.-}гсг,`т-
веннъгv  1'дналОв  не  ТОJЪко  досТаш1еТ  Пс`'1ве  НеобХОГtШVЪЮ  д,Ш  +=аС-
тени}1  во,пу,  но  в  то  же  вреі.,и 1крішосит  вмеоте  о  илом   IVшнеFелп,~
нLіе  )цоС5tjенIія  с   1'ор."   (Г.    lv'арко,   Ф.   Эн1.ельс.   СОч.   И'зд.   вторэе.
'1'.   23     С.   522).   Хащ`:'ге.р  естегтве:.Iноii  срецьі,   подчеркивае'і`  Ппе-



27`

ханов,     ]Vюжет  t!иjLьно     вjjия'Iъ  на  сощіалыюе    уг,трtjйt>тво  огі`ра1ш.
Так,  нео6ходиіvюс'і`ь  вычисjшrіIь  периоды  ра3)шва  Ниjlа  создалбL  еги-
петскую  асткрнощпо  и  вместе  с  г1іем  гсtсподствсt    каст  жрецов    как
руководителей  3еwледешя.

Анализируя концеmцпо,  изложенкую Меtшіжовь"   в  кi;иге  "Ци-
вш"за1шя  и  веjпжие  историчесt"е  реки"  1Тлеханов  обрат`ш  внші.щ~
ше  на  противсtречия,  ошиСiочгше    положенш и  погрешно(}'т''L{  вз1`"-
дов  руссi:о.то  сощолс1`а.  Отмечал  при  этс>м  серьезнне  'наjJ'чmе  до-
отшенm  автора,  он рекомеццовал изучать книгу   воем   за]п"аю-
ііщмся  Q6ществеIшой  науко-jt.  НиUкоjш,кU    не  преувеличивая  дела.,  -
писал Плеханов,  -мошо  оказаігь.  что  кни1`а Л.И.  Мечникова    за-
•крIіиmет  самые  ооновшю  вопрооы фиrюссФии  истории  и  для некс»-
торшс  из  них дgет  вполне  удовлет.ворительное  решение.

В  условиях    1ш1е    меня1Ощейся   1іеопоштичеокой    ситуащ{и  в
Росоии  и  шФа  ь  целом,  когда пljоизошлzL  подлннная. 1.еополитичео-
F:ая.  катастрофа,  кс>тс>р",  как  и  ее  псіс,ледотвия,  мнсtшп\m,     к.  Qо-
жаленm,  не  осознаетоя,  круды  осново1юложиков  русскоИ  1`ео1іра-
ф"еской ш"ош,  анали3  ж шбот ПлехановшVI,  осюбенно актуальш,
ж  значе1тие  труш-ю  переоценить.  В  чисhе  факторс;в,    по  прежнещу
опредеjLяющж крilзисное  состояние  как нашей    ссциальной   нау",
так и  общеотвешю1іо  соэнан" в целом,-неі'юнимание  обіцеотва,  в
котором мы "вем,  Сегоды это непон"анhе не -U"еньшилось,  если
6ра,ть  за  точку  отсчета  іmчало  перестройки,  а  оксtрее  углуdилось.
И причина  -  не  тоjъко  тоталыш,й крчзио    оdщеt>ти,  но  и  состсjя-
ние  наше1іо  обществознания.  Отоюда  -  неоdходmюоть  вернуть  wс~
окой  1`еокрафической 1жоле  в  сюIщсtлошm  ее    прежее  на,учное  со-
держание ,  освободить  от  рщеоію1`ическж  привнесений,  опреде]шть
краншд]I  и уоловия ткр"енения. ее  кате1.Ориального  а1шарата  п  ме-
тодоло1`ии дm анал1за  г,овремешых  оощальmгх  1кроцеосов.

Геопоштичэское  положение  Роосии уникально,  в  нем  эаложе~
на  судьба,  и  ее  салой,  и  вг,е1іо  мира,.  Ходом  истории  России  отве-
дена роль мирового  баланса  сш.  1'еокрафичес,кий фактор  слу:шт  и
основой    преемствешости  1толитики  1`осударотва.     Эко1юмичесжие ,
нравотвешые    и  идеоло1`ичеокие  детер"нанты  изменя,mсь  во  вре-
меш,  но  сзновш`!е  контуl>ы  земm,  равшш и 1`орнш{ хреdтов,    мо-
рей  и  рек,  бл:з    которьIх    се]шLлись  лоди  и  оdразовьтваJшсь  1ооу-
даротва,  остазал1юь    неизмеIiшmш.  Не  случайно конФликты   ме.чцу
нmml  по  территориаjп,н" причина№  всегда  быш  сам'п,ти  затяэіu`іmш,
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трудно разреіmп,п\шт. Без  эащітн нащонаjшой территории не может' dыть  и`речи  о политичеокой и  ©коношчеокой  неэавиоимооти.  Ро;шь
геогрвфичеою1іо фактоm   не уменьшаетоя,  наоdОрот,  о раэвитием

'`'  новой технолопш она вовраотает.
Не  впервые  высказmа,етоя шюль  о  том,  что руоомm народ в

.  іфше оmdнен к бошшевизку и автократичеок" фод" прашенш,
Что  правослЬвные  слаЕше  -  идеалып,іе    жертвы Nшрксиотоких  и  :!пVі
подоdl" утопий.  Лшіzь   некоторые   нарQш цредопределеш к про-
грессу,  очаотшвое щюхо!шение   черев иоторию,    в то вре" ш

`   крутие народь[ не `споообш и не доросш до пошVіанш ново1`о ш-'   крвого порядю.  Поэтоку вкшочение  руооко1`о  и дру1іих пра,вослав-
нж нароhов   в   оеnъю   европейоких на;родов возможно щі1ь путем

!н=ОЁЗ:#ю:е::::gЁЁЁН::дЖ:#Н:::#iL#О#:::Ш::к::р=;
i   преимущества перед пра,вооjmвшшт.
I ®`        Три 1юколенш   передовш   роос>ийскж   шо"телей мошшшсь

западш" идесыо1іам,    раокрашиваm ш во  все щета  ]щду1`и.    Они
пыта"сь позаимотвовать у Запада и  совместить в одной хозяйст-
рещюй системе  гmвное:  и идеаш   оощаш3ма,    и   юиссические
образщ  становле1ш ма,ссового производотва,.  НО ра,звитие  эконо-

;   мики  новсі1іо  типа даже  на  ЗаZпаде  -  в6  Франщ",  Герvании,  США,  -
шпо разmішшVш путя",  хож в шж и  dьmО нечто  общее.J    Поокольку  воя Европа щtошла черев  правовые  ката1ш1зш,I Ре-

Форлыши  и  войну.  всех   против   всех,  эконом[;гческому взлету на
Заладе  везд8  предществовало разрушение  естествеш[ж  традищюн-
нж  овявей мея'іду лоды",  общшш,  рQйовж,  патерналистских.

Кри"куя взгщды А. Лаdриош на влияниё  естеQтвешQй  оредъі
на тешервмент,  "еханов писал:  ''НО Лаdриоле   доотаточнQ   (,ьшо
6ы  г1рипошIитъ  иоторию  овоей  ооботвешой  отратш,  чт6бы уёедиЕь-
оя в[ ОшибQчнооти  этой hlсшI.    Совремешж   итаjпщев окруэЕает
та ж©  естествешая среда,  в которой жш   древние   рр"лше,    а
между тем   как мало похож "теmерамент"  совремеrпш нам, дши-
ков ЫЬнеmка m  тештеввмент   суровых   поdедителей   Юрйгена! "
("еханов  Г.В.   Избр.  Филос.   произведени.   Т.   2.   С.   251).

Основную  ошиdку    стокрнниксів 1`еосоцщоло1`ии  Плеханов  видит
в том,    чю  о7тещ влияшя 1іеог"ичеок.ой шt`ліI они искаjш  ско-
рее  в  пожслогии  и  даже  физигtjlогии различшьіх  племен,  а  не  в  их
ООЩаЛЬНс}м  dы"и.   Так,  Л"  оі`1Iьяr`:±те{Iия.  Оообсmюr3тей  русокой  иО-
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тории  оонователь  руссксуй  1іеооощю.тю1.ии  С.М. Соловьев  от]`,іечап  и
в3аимоовязь  о  прIроднш.и услови"и  страш.,1.    ()ценка  этж  в.згш~
дов  Г.В."ехановь"    содержится    в  е1Iо  "Истсtрии  руQской  общест-
вешой мыс"''.  Геокрафическая  срsда вjшяет  на харжтер  народа,
пшет mlеханов,    ші!ь  через  посредстьо  оdщественных  отнсшений,
это  влияние.  являетоя косвешь",  а не  непоGредствешmL

FУководотвуясь      идеmш      геокрафическсtго      детерг\rнIнизIщ
С.М.Соловьев  пытался  оdъяснить  причнну dорьfjы  казачества  о  Мо-
сковсш" ііосудаLрством налічием  определеншж, прикрдд`Еi    Осс)бен-
НОС,Тей  РООоиИ.   ОН  СЧИта71,  Что    крирод,а  сТрш    ОбуоЛОВЭШа    еЩе
др9тую  бсjрь6у для  1`осударства,  кроме  6oрьСiы  с  кочевншсами:  ко-
1`да  ііооударство  гинуLчит  с  другm\п  1іосударством    не    гVюрем,    но
сюпршtаоается  со  степью,  широкой и щэивоjпьной   для.   "тья,    то
для лодей,    кс,торые    11е    хотят  по  разн" прIгчинmrі  оставатт,ся я
общеотве  или  вщушеіы  оставить  81іо,  открнваетоя путь к  вьжошJ
из  I`сtсударотва  и  приятная   будушюсть  -  свободная и  разгушная
жизнь  в  степи.

далее  Соловьев  о"ечает,  что  южшю  степи  РОссии,  по  т8че-
нm больших   рек,    из,цавна населj"сь казащm! толmми,  кото-
рые,  с  одной  отороіш,  сщгжиш пограничною  стражею для государ-
ства  в  борь6е  с  кочевни[саn;ш,  а  с  другой,  щ>изнаваa    тоIъко    на
слозах  3авис1"ость    от    1іосударотва,    нередко  вгхющовали  о  нmд.
становясъ  псірой  опаснее  кочевж  орд.    Так   Росс1тя,    воледствие
свое1`о  гео.щйфичесжого  псшожения,  дс"а  была веоти    6орьбу   о
житёлiml    степей,  О кочевши азиатоквш  на_тюдами  и  с  казакаIми.
ПЛеханов  со1іласен    с  этой  точкой  зрения:    "Спора,    нет:    только
бml`одаря. указа1ш"  эдегь    осюdешосmп геокрафической  среды  и
и воэможю  dьшо  возникновение казачеотва.  /. . ./ Чем больше  воз~
растал  гнет,  лежавшШ  на нившем классе  Московско1`о  государства,
- і1шет Ппеханов,  -  тем боjьше являлось поdущщение длн побе1.а,
и  тем mlогочиолеIшее  отановилось население по  берегам казачыж
рек  /. . ./  "   (Плеханов  Г,В.   СОч.   Т.   20.   С.100  -101).

Проблема, ивмене1шя   1іеографичеоких   условий,    необход1шых
для; Росоии,  в  частности,  о6ретение  выхода   к   морю,    1Iе    могла
быть  решена  dез  изменешm вкутреших усложй развитш руссжого
общества .

Из  обііш  законов,    определяюшс потребнОсТЬ    о6ъективно1Iо
изменения условий развития Росоии,  вьщви1'ается  закон  нео6ходи-
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мости  смеш1  старо1.О новшл:    новое `начинает   тосподотвоить    за
очет    старо1іо    и   мецду нmш  возникают  "вращг`ебные  отношения''.
Новое  необход"о  смешет  старое`,    это всео6нцй закон,  которопщг
следовала  Европа. Ему же  подчинена  и  историческая.  судьба  России.

Соловьев деjиет вывод о том,  что   еош таков обшй  закон,
есл1 револощя в  стране  в начале  18 века века dыла необхошшь"
следствиеіл   всей    ее    прешествующей   иотории.,  то    это    впоjше
U6ъясня.ет  значение  Петра Вежо1`о как IіmвноIіо деяте" в   дан-
ном иоторическом перевороте.    Петровокие   прео6разования   быш
вызваш,l  не  только  и  не  столько рО.Ею  географичеокиХ   усЛОЫй  В
развитии  Роосии ,  скоjпько  внутрешеИ  необходиIvюотью  пс>кончить  с
отсталостью .

Соловьев подtlер"вает  ггреимущество  геограФическж условий
в Запашой Нвропе  по  кравнению  с Восточной Европой.    Вместе    с
тем   Плеханов находит  у  Соловьева  и  элементы  истор[у1ческо1іо ма,-
териаjызма.  РаосуэIщая о  Еuп4янии  однообразIшс кркроднш форм m
занятия  и  образ  ж.зm  русско1`о  IшеNіени,  СОловьев  пола1`ал,    что
"ошоЬбразность  эанятий  производит  ощ1ообразие  в  обычаях,  цра-.
вах,  верованиях /. . ./,  Ощшакие  потре6ности  указьшает  одинакие
средотва  к  ж  удовлетвореншо"    (Соловьев  С.М.    История   Росоии
/. . .   /  Кн.1.   С.10.   Шт.   по:   Плеханов  1T.В.   Соч.   Т.   20.   С.   34).

Элементьы матьриаjшотическоI`о  пон"ания истории   Плеханов
пLIтается  обнаружить  и  у  Гегелн,   считавшеI`o,    что  ImIенно  в  эко-
!юмической деятельнооти данноItо  н,зрода нужно  искать  о6"сненi.rt..`
его    рел,1гиоэных    вз1ілядов  и  вс.ех  возникавших    освободитеjъ"!і
движен1Ш.             ]

Человек  еЬть  часть  природы,  и  этнос  (народ,  нация)  -  кате--
гория  пркродная..     Это  и  еоть  та  Форm,    в  которой  homo  Sа,рiеп§
определенньm оС;Fазом приспосаd"ваеі'оя к прирошюй  среде.  При-
РОда Разнообразна,  еще  бОЛее  РазНообразШі  сПособы хозяйствова-
]1ия,  и  поэтоі\;цг  этнооов шого.  Запад1юеврпейские  этносы  оозда-
валfсь    на  развалшах    шVперин  Ка,рлzі Вешкого  в  начале  9  в®ка.
Киевски#  этноо,    во3ни1шй одновременіJо  о Византией,  попал под
в7іасть  нря1`ов.     Московская Русь  возijиhJiа  в  14  столетии,     Вііг,-
точну]tі  Еврс>пу  отшчает  от  Заmдной  отоутствие    I`оршпz    стег ,эj!,
отт'орuдіIвIііж    Запад  Европы  от  ветров  Ледовито1іо  океана.   От'`;юда
-   Ре:1КГ)   IЮНТ|1ltеJ{ТаЛЬНЬЫ  КЛЮ,ЩiТ  ВОсгЮЧНОИ  ЕВроГШ,    ЗаТЯЖtШе   ЗmТЫ
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К суровш   з1"ам dьыо приспосю6лено  и жи.шще  русокого  крестыL
1ша.  Весной  и  осенью никто  не  ездил и  ниче1`о не    віTзил,  иначе
как по воде.  Ездиш гю рекам,  по  сухой летней дороге  и по  з"-
неку оашому пути.

Ицеолгэгичеокан  сиотеhm  соэдавалась  церковью.     Г.1истетіn  эта
оказаmсь  оче±п,  устойчивой  против  нашествия nwсулыV`наj;з:  с    Юга  и
Воотока   и   кротив  запащой ютолг1еской  экс1[ансии.    Ишр1"ер,
после  взятия Казани  татарская  знать  6ьLm  уравнена  в    правах    с
русской  и  позже  в  значительной  отепени  вошла  в  состав  руоского
дворшства.    При  этом,  п.оокош,ку христианство  нТлкак  не  утверж-
дало  племе1шой  иоклочительнооти русичей,  то  эта  систе"  оmза~
mсь наиболее  при1`одной для создания на взаиIvютерmлых принщ-
пах многонаіщона]ъного  гоо}дарства, -Веjш{Ой России.

Похоже,  Европа   возБращается к кушш  свов" временам.  ПО-
ложени©  усугубляется    о6щей  1`еопо"тической  нестабиjп,ностью    и
неопрэделе1шостыо на  о6шкршх  кростра,нствах  бывшето  Советс1юго
Союза,    оолаіijіением   РОсоии   как противовеса  Герма.нии,    баланс
мецщг которши  всег+іа dш фактором   еврэпейокой    стабиjъности.
Россия  не  может  ш,ше  выступать  гарантом нерушимоог,'L`и  псtслевое]і-
шDz  гщи1.і:  свож  щэежж  соседей  и  соютшшюв  на 3ападе,    как  и
терр:іториаjш,ной   целостности  от деструктиыш действий  изнутри
и  извне.    Огіа  сама,  Отановитоя объектом терриі.ориашнш претен-
эи{i  чуть  "  не  по  воему  периметру  своих  1іран1щ.

Геопо"тические  изменения во,егда  связаш[  о  двуhшI 1гротиво-
полож"и    процессаг.ш:    интэгращей  и дезинтегращей.    И Ivlежду
Роооией  и  Еррэпой  обрзовалась  широкая IIоjтоса  из  ві1Овь  ооздап~
нш независmfшс гооударств:    стран При6алгmи,    Укриш,  Беm-
руси,  Мощовы,  не  считан  6ывших  со1щашютических  отрш ЕБропьі,
где  шогие  і1итают  к России  не  са№1е  щгчшие  чувоти. Значительно
ухудшишсь  ее  достуш к'открыиьш морям,  dез  которж Россш из-
давна  заджалаоь на  свож матер1"овых прооторах.

Ш фоне  изт,ленений  в  евроазиатоком геостра.те1`ичеоком   про-
странстве  активизкруются разjпшшіе  пол1ііичес,кие  силы ,    которые
\стреmтся в  шшешей  нераз6ерже  реашIзоить  свои  klнтt;'реоьі,


