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Гор5ашев  Н . А .
(Мнаtпсала)

0` CHPm  С"ТЕй  ПЛЕХАНОВА  "НА1Ш  БШЛЕТ"СТЫ-НАРОдНИЮ1"

1.   Серия    отатей    ''Наши    беллеr'ристы~народники"  -один  иэ
саnж кркж  и    значительнш   обраэцов   шIтературнсt-критичеокой
пуdшщtстmи ПЛеханова  1880  -  1890-х гг.  ПОсвщешая оотрейImл
щюбЛемаМ руССКОй  оdщеотвеШой  И  "Тера,тУРно# жзШ    эТЖ  леТ,
она  оыкраm   наDящг   о   дру1іюли   раdоташ Плеханова  ~  заметную
рсфъ  в  борьбе  групгш  "0oвобощение  труда"  против  народнттческо-
1іо }лопнзма   (что   бьшо   о"ечено   в   отзывах   и воспошаниях
М.  Турского,  0.  Аптешumна    и   друтж  современников).    В  начале
ЗО  в.,    ко1іда   серш   6ьша   вторично  оп.,гбjшована   в   о6орникё
''За  двадllать  лет"  (1905,  1906  и  1908  г1`.,).,  Она  пришема  шкр-
кое  вш"ание  как глу6окое  исоледование нарощичеокой jштератv-
рьі    1870-х  -1880~х  1`1`..       новаторсжое    пс    своей    критической
Методоло1'Ии  (Рецен3Ии    И    Откmки    Е.  JLшщОI'o,    А.  МейнбОРта,
д.  Овсjшжо-Кужовского  и др.).  друединое    -   обществе1шое    и
jштературное    L    эначение    плехановской   оерии  стало  пре7шетом
анашза  в  р6отах  П.А.  Ніжоjиеm,  Б.Л.   Беосонова,  С.С,дерmt.т`г.\,\
Б.И.  Бурсюm,   Л.  Якича    и   другж    исследователей  позднейшеI`t,\
време1ш,     Вмес+е  с  тем  изучеі.ие  серии  "Наши  6елпетристы-народ-.
нжи"    нельзя  ', считать   закошешшVI;    здеоь  есть п"оизучешrе
аспекты,  каса"іD{еоя  творческой  иотории  и  структуры  серии,  раз-
верщtтой  в ней кощешц1и  народнической штературы и  т.п.

2.   Состав  и  скруктура,  серии  о1редешлись  в  19051`.   в  перщ
вом издании  сdорника  ''За дваIщать лет''.  ПОд сериИн" загjивием
скда  вошш  стаtгьи  ''Н.И.  Наумов'',  ''Гл.И.  Успенский"  и  ''С.  Карс,-
нш"  -   "ешю в такой последоmтеjЕ.ности и в нарушение  хроно-
логии  создаmя и  пуdmпсаши ра6от  (д, .   ттоследние  появиш1сь  под
оdш"  за1.лавием "mlш  6еллетристы-нароіiники"  в  сборнmе  "Соцті{-
аjщемс   рат"  в  1888  и  18901т. ,   статья  U  Шумове  -в    18971`.   в
куlmле  ''Новое    слово"  в  качеотве  отклжа  на двухто]`шое  собга~
шIе  ооч}інешdl  mюате.ш,    т.е.  вне  первоначашного  вариантэ  се-
рии).   Гmн    сборнт'iка    ''За  два`ща,ть лет"  й  порjщог.  сч'а.тей  в  нем
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быш определеш оашш авторм (письмо Н.И.  Иоршокого к   неку
от  11    .шваря  19051.. )    и указашая юmозj.:щш[ оерии  отвечала,,
вид"о , е1`о  эаш!сщг 1кредставить народщческую штературу  1870-х
-  1880-х  г"  ее развитии  -и  он вшосит  на первое место фигуру
тшішо1іо  сещдесятшка Наумова.  КОовешо  это подтверэщается и
так" фактом:    во   второе   издание  сборн" 1Пеханов  соби`ралGя
жшочить  также  статы1  о    .   .  3mтовратоком  (письмо  с.н.  салты-
кова к ктэи"шу  от  7  октября  19051і. ),которая:,  вид"o,  Оотаjвсь
ненапиоаiшой.  Работая по3шее щ  "Историей руоской  обществен-
ной пшош",    1Пеханов  собкрался иэml`ать  в ней раэдел о  народ-
mесжой  белпетристIже  в  таком виде :   ''Зjmтовртсжий  -    Уопенс-
кий -1фрошш".  И   здесь. Уопеноко1`о   и   Кароh.ина   дожен   6іш
предварять    З7нaтовfатскиj{  -  писате.т1ъ,  раньше  их  выступивши±[    с
произведен"ш о   креотьшстве   и вырзивш1й в первой половине
1870-х  1т.  Еастроени и взглщ рашего  народничества    (за  что
и  гФі.IвететвовагL  его  молодой  Пчтеха11Ов-нарогттдик  в  статье  ''Об  чем
оПОР?" ,   кроТИВОТ1ОСТаВ`ШЯ  ГЛ.   УСПеНСКОку) .

Веего  вегоятне!*,    что    в  с5оих  о]№аж  ТЫеханов  руковtэдс-
твовг*'1ся  стl``Iеіr,]Iе.чием  кредста1зить  на_тюшическ]гю  л[тертуру  в  ее
эвоjmLии  нсі  крот.gж€йии  1870-х  и  1880-х  гг.     Пс.iтЁер.щаероя  это
и  оодержанием  орглJы  ргз.бот.

3 ,  В  Ота,тьж  о€,ру1и  ''На1ііи  ёеjLпетристы-народники"  содер"тн
оя   цельн"я   и    стрсtйиая   кощепщя   народничеокой   .читературн
1870-х  -1880-х  г1`, в  се  иоторичеоком рз1зитии  и  типоло1.ической
оунш'ооііи.  В  этом смьюjlе  оерия -не  щюото  су"а  отдельнш  ста-
тей  об  отдеш:`шх  п1юателях,  а целог:тное  исследование  одно1`о  из
саж   круі1шх    и    Значитеjп,Iш напраы1ений руссжой  л4тературш
последней  трети  19  в.

дLи Пйеханова своеобразие  этого напрыения зашtчается в
lТРОТmоРеЧИВОМ  ООЧеташI1  ТРеЗБого  реаш1эма  и  Народничесжой  Ею-
штики,  глубокого художествешю1іо исоледоmнILя нарошоИ "зш1
о нарошвн" Ёmзи".  Причем и мера реаjш3m і1 до" роm`т"і
и форш ее 1кржпеш у кащо1`о и3 писате][ей-накршиков   расс-
mкриваютоя "   ие   тотко как нечто иццивидуальное,    н,э и "
овязашое  о  определеш1ш этапом в m8витии народничеокой л}іте~
ра,туры.  В  ' odшкрном   пр"ечании к немещоку перевоку  ота-jіь:]  о6
Уопенском  (в кушале  "НОИе  1"ф"  в  18921і.)  ГЫехашов    писал   о
том,  что   овойотвенная нкрдничеоке.И mфекртуре  "доэа ро"тjти-
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ки"  mлеет  свою  соботвещrю иоторю и разшчные  фазы рзвитш и
Формы вьще1ш.  В  статьях о На,умове,  Гл.  Уопенском и Каіронине
(к коiорьм правомершо даdовить шоIісtчислезшIе  от3ывы  и  замеча-
ни.ТЬIsханова    о    творчеотве    Златовра,токо1.о)    критик  вьывляет
осо6ешости реаjшзm  и нарощшческой роnГiанти]ш][ кащо1іо  из  этж

'писа.телей,  соотнося   то  и дру1`ое  с  определе1шой  отадией  в  раз-
виtm,I  mтературноI`о  наро7ц1ичества.    С  этой  тсічш  зрегш Науг\юв
-  типичньй  се№щёсятник,    Златовратский как автор  t'деревенскж
б}.гдней"  и  "Очерков нарошого  настроешm"  ос;означил   переход  от
1870-х  к  1880i`л  рг.  и  вместе  о  Гл.  Успенским  -  "нарошшс-клас-
сшс",   "С;еспристрастшй  ис}оледовате]ь  нарошой жизm",    а  Ка.ро-
нии  вкращает,  ''хо" еще  и робко  и  почти  бесс;ознательно",  новое
наг"вление  в народнической беішегкристше.

4.  другой Фспект 1шехановско1іо анализа   нкрсtшичесюй m-
.тературы  1870-х  -  1880-х  г1і.   -  типоло1`ический.   Вьmmя.  r,воеоб-

.равие  этой  литеlйтуры    в   рцду   дру1іих   напра,влениj±    в  русском
реаjшзме  эторой  половиm `19  в. ,  критик  характериэует  е,е    пред-
ставителей как  "художиков-сощюлогов" ,  которые  ставят  и  реша-
ют ,в    своем  творqестЕе  ин,Iе  эадачи,    чем  "хздожики-психс"о1`и"'тmа    Тургеиева,  достоевокого  и.m  Толсто1`о.  В  контексте    евро-

пейского jитературиого  1ФОцесса  нарQдничеокэя литература  соот-
нс)сится   о  нафураmзмом Э.  '3о;m и  еі.о іmоjш.  -  и  твердой  цщью
отделяется от него  (и  в  то #.е  крепш Гл.  Успенский ж худоншш€
-оощюjютюг   оd"жаетоя  о  о.  Баjвзаком).  Вместе  с  тем ПЛехановьм
о"ечено  типоло1`йческое  охощеmе  меэіщу русср:и"  6еллетристаIVш
-народникаш и немещmm романтиками . -   по .]jиm" поэтизащiи и
щхэвознесения некоторш{  Офер кр~jщ,ОвоИ деятеjн5ности  (.рорное  де-
ло  в романе  Новаjшг,а  "Гейкрих   фон   оФLпердинген"    и  зепrшіедеjь-
ческий    труд  в  очерках  Г.Уопенско1`о    "Крестьшин    и  креотьшо-
К`Ий ,Т8Г: gцLВm:=е;еРи:#енш,   lыеханоm   О   художеоТВеШЮМ

своео6mэии  нарQдничеокоИ литертуры  1870-х  -  1880~х  1`1`.   гmв-
ное место  зашл вощjоо о  сочета1ии в ней о6раэов и пубшпщс"-
ки,  отоявший  в центре  опоров  вок.ру1.  творчества.  Г.  Успенско1`о  и
другиR писателей это1.о накравления,  дла Плех,шова  "омеоь  обра-
8ов  и публищсриF.и"  ~  оама по  себ3  правомtэр" фс\ргла художест-
в€;1шого  твoр1тества,  и  он  высоко  оце.ниваеіі`  некоторые    пуdшпщс-
тичеокие  lазI\Фшшения  то1`о    же  Успеиско1`о  (напрm\ііер,    о  "ы1{ши
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ЗеМЛИ").   Его  критическую  ОЦеШУ  ВЫ3ЫВаеТ  ТО,   что     пУбШЩИСТИКЕ,
ПисаТеш  часто    "еет    спещфі[чески  наРОдНИЧесКОе  оодеРжаНИе  И
инсій  гйз  при1ілушает  резужтаты   художествешшх    наблюдеш".    В
этом п."е  известное  оу:щене Плеханова о ра,зшии и расхожде-
ши межіду народничеством как штературныVі тече"ем и   народш4-
чеотвом как   социалш"   учением   1"еет двоясий  ошэ!сл:    критіж
шдеет  в  вищг не  тошко  щ]отивореч1;1я междт литературн" и    тео-
ретическm,т  народннчеством    (как    оdьгч.чсt  понрплаются  его  олова) ,
но  и  протиьоречия,  налр. ,  между Успенск"-х}гдожикtjм,  иссяедо-
вателем нароlщой ж1зни ,    и `vспенок"-пубjпщ[стом,  предлаmюUшл
утопические  решеня  "народно1`о дела".  В  этом русле  находятся и
замечани Плеханова   о художестве"ой кравде рассназов Карони~
на,  разбива1Ощей  в  крах  "идеаjш''  не  тоjЕко   народнжов-теорети-
ков,  но  и  народничес1"е  илшозии  с"ло1`о  писателя.

6.  Ш   фоне    окромной   критичеокой   "теL`атуры   1880-х   -
1890-х  г1`.   (да  и  последLующего  времени) ,    посвящешо]<,i    народш1-
ческой  dеллекристже ,  серия  статей Плеханова  вщеляетоя  глуdи-
ной   анашза,    точностью оценок   и перспективностыо набmдений
и  выводов.  Она   превооходиівтв  во  всех  этнх  отношеImях  не  только
критичеокие  3аметkи  и  очерки  П.К.  Щебальского  ( "1Ёш, беллетри-
сты-народник:1" ,18821`. )  или  А.М.   Сюбичевско1`о  (''Беjшетристы-
народники",18881`. ),  но  и  по-свое№v  блесmкую работу Н.К.  Г"-
хайловского       ''1`.И.     Ус11енскіШ.     mtтератг.урная.    э:арактериотика"
(18881`, ) .   де.чо  зажjпочыось..  пс)№mг,О  всего  крочеI`o,  в  критичес-
к,ом   IVIетоде    Ппеханова,  ксtторьЁi    оказалоя    наиdсtлее    адеквагfен
изучаемсtl\;вг явленіпо.    Подобное  по3нается пс>добным  -  это  золотое
гIFавило  в]Iоuше  подтвер,ц1ілось  в  данном  случае,  когда,  к  исследо-
ва,нио худо!кн-шов-сощюлсtгов подошел кри'"к-сющюло1і.    Плеханов
разра,ботал не  тоjlько  новую критическую методоло-пm,    но  и`  сюз-
дал новьЁt  тш критической  статьи,  своего рода крит1шо-с;оциоло-
гический  этюд,    отвечавшшй  зада,чам ана;дIза  и  оценки  со1рюлоги-
ческого  реализm    народдической  mтературы  1870-х  -і880-х  г1..

Ка.к  ужэ  1`оворилось,    "ешо  критическиИ   метод   mехачова
вызвал наибольший  (и  не  всегда добржеjитеjн,нШ)  интеіюс  после
пуdшікащm  серии  "Наш  dе.шетрис,ты-на,роднmи"  в  19051`.в  сбор-
нике  ''За  два`дцать  лет''.  В  числе  критmов    оказапся    и    г,іі.лодой
К.И.   Чуксtвский,    которьШ  осудил метод  1Пеханова  в  статье    "Ціі-
фефлат     1`.     Бе.тьтоFа"   ("Весы".1906.   N  2).   ОтвечаF.    иа     эт1,і  и



44

подобные  нападки  в предисловии к третьепфг иjдаmпо оборшпса  "За
два]щать лет" ,  Плеханов допс"теjыо обооновал овою методоло-
шю положением о двух актах критики.

Важ1ейшй критери#    оцеmи   метода   -  е1іо резу]ътат,    и  в
этом отношеніи  Ьерия  ''НЫіш  dелле-тристы-нарощшси"  бьmа,  и оота-
лаоь djшстателышл   подтвешцением   и   точнооти,    и надежности
"щферdлата  г.  Бельтова"  -критичеоко1`О метода Плеханова.

'


