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Си6кркина  И. Ю.
(Москва)

Г. В. ПШЕАНОВ О IЩдШmШПЮСТИ
• СОЦИАЛИСТИЧЕСЮЮ  IШРЕВОЮm  В  РОС(m4

8начmюоть мкрво3зренчеокой  переориентащm  Г. В. Плеханова
в  1880-х  г1..     и.   сеfгчас  не  вьі3ывает  сош1ений,  Переход  ПлехаIIс>-
ва к mрксизму и об.tазование  гру1шы  "Осво6эщение    труда"   по-
звоmш  "гороточке  'чуда:сов"',  как называл  оебя и  своих  едиЕо~
шііленшжов  сам Плеханс;Iэ  (Плеханов Г.В.    Ко"ентарий г, проекту
програгVпл,!  РСдРП,   /і`  Плеханов  Г.В.   Ооч.   Т.   Х11.   С.   205.)     почти
в  од1шочку дать  начало движению,  ксtторогVЕr  сущено  бьыо  куль1\ш-
11иювать  в  октябре  1917  1..
®_ Возникновенm и деятельнооти г.Оуппы,  щей!юму спору о на-
родникаnш 1юовще1ш ~ в  той иm иной  степени   -    сотни   работ:
как. в  отечествешой  историотрафии  в целом,  так и у  оамо1іо Imе-
ханЬва  (по  mш"  предварителышд подсчетел.q  -  169) .

В них   Плеханов  подвергает анаjшзу гiародническое  движеше
вILпоть до  начала  1890-х  1.1і..    отношеrlие    народников  к   поJ"ти-
чесжой  6oрьбе,  к кроблеме  русской  общ1ш1  и развития кшитаmз-
m  в  России.  Это  оdщеизвестно  и  в доотатс,чной  степени  ощжено
в  историограФичсdких  исоледованиж.  Но,  как  нам кажется,  в  со-
врмеш1ой   историощйфии    за   ос}щ" расомотре+чием этих щюблем
упусmетоя ив  вишг то  главное,  что  в  конечном итоге    ра.3деjшIло
Плеханова и народнжов.    Речь   идет   о народнической  [ющеп1щи
ревоjшiии,  в  соответствии  о  которой  крещевременный  1юлитичес.-
RтШ.-    переворот  сштваетоя  с  сощаmстическ",

пщ±КiР#ЕШ:iТ8#o:8ЁЁ]ЕЕgо:Ё:ОЕ#::::ТШЕ:тО:аУв%:ОиВпо.Сша=
тичесжая  Сtорьба"   (188Э) ,   ''}lаIіm  ра:3ногjиiош"   (1885).   Ко  вреі,юн.і
НаТIИQаН"    пе.рвой    из  этИх  работ  ПлеХаТюв  еще  нще"r`Я  д(11`Оно-
ритьо,я  с  ніаlюдоf`г]льцат`m  и  да:т`е  перI' ібед],Iтъ  шg,   поm:3аэ  ттепр'=іч~'НОс"   и   уя.эви],юс;т.ь   иі{   иде,thюji   позш.цти,    t,i,ч      гтг..аjзттсt,і.с,,      гLі€эгi!,lt,;і.      .-

ВОЗМі1#tНфСфИ   J'{.)СV:,lа,Р(`Ц{3.f;НН{)I'О       Тіе`Рt:!rJ{JГУ)Тr=t       t``,ИЛ"Щ        ''lJ'?13U.;'i!Ц1Jjhі [.^

Ьго      шТаф,      с)ез   арт+;il"    (С,w.     [Ттгr.;:Z','іітtіrэ,   Г.Т}.    ';fшцjшш   н   г!гj,,[;.iJ,':L-
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чесы    борь6а.   // Плеханов  Г.В.   Соч.   Т.11.   С`.   81.),   Он    даже
допуокает характеркую оговорку,  утверщдая,    что  не  принадле"т
к чисщг прщшиыmвz противш"ов тGLкого акта.    .

НО  уже  в  "Ihlіm[ разно1`.тисиж"  Плеханов    бескоmlг,эm4осен  -
и   дэ   ко1ща дней  становнтся пришршиальmm противник`" такого
захва,та  (СМ.     Плеха1юв  Г.В.   Р,аши  разнс>I`jюсия.  // mеханов  Г.В.
Соч.   Т.11.   С.   302  -318).  И  хотя,  по  е1іо  плненю,   такой  захват
"очеш,  очеш nmгювероятен,  что  е1`о можно  считать    совсем   не-
возмоtшь""   (Гjлеханов  1'.В.   Соч.   Т.   11.   С.   81,)  -тем    не  менее,
и  в  ощ1ой,  и  в дру1.ой работе  Гшеханов подробно  останавшвается
на  l>езультатах  такс1іо  3жвата,  ттрогнозируя  вероятш,:е  последст-
ВИя  ПРеШеВРемешю1`О  ЗЭХВата  вЛ2сти  РеВОлоционерамИ  в  1ус71овшн
Росс`1" :   "эконошr,ческое  равенствс>" ,  котороI`о  при  этом  хотjlт  до-
бит]-,ся револсщюнеры,  в условиж товарного  производства    (пре-
доставле1шого  естеотjзешому ходу вещей)  неизбеяшо  сменится но-
вьм  сющIаjъIшл расuлоэнием;  еоли же   револощюнерь,   попытсtются`
организовать  11іроизводство  "св€рну" ,  то  из-за  1шзко1іо  техн"ес-
ко1іо    уровня и  неразвитости производства,    из-за   частнособст-
вешичес1:ж    привьгчек  трудя1ішгся    и    отсутотвия    практическо1`о
оj"та  у  с8Ivтш:    ревсшоIдюнеров    1"    при,цется    ис1'ать  спасение  в
"авторитетном   копrщ7ни3ме",    при   котором   производотвом 6удет
заведова.ть    "соща.шстиtlеская каста".

Очевидно,  что  и  "сощалюм",  полученньЁ± в результате  октя-
брн    19171`.     -    не  олучайнооть,  а  законог.терность,  1`енетически
заложеIшая.   в   прещевременном  эахвате  власти  (что  провидчески
показал Плеханов уже  в  первш   mрксIютскж раrtотаLх) .

''Обноыенньй щрокий   дес`,потизм на юмNвгниотшескс\й подк-
ла,Iцг.е"  предсказан Ппеханов",    по краjhlей мере,    за   пятьдесят
лепі.  до  сталшокой ш1кта,туры.    Более  тсго,  уже  в  1904  г,  Плеха-
ноf),  1.оворя о  последствиж  захвата влао" ревсmщюнной  парти-
ей,    исповедующей   к тому же  кришцш  "демокрі`ическо1`о центра-
шзIm",  гтиоал:   .'в  ее  рядах  очс;нь  окгэро  не  ооталс`сь  6ы  мео`1.а  ни
дгm умIшt лодей,    ни ддfL  закdлешшс борцов:    в ней  оотались 6ы
.шгушки ,  по`7нгчившие ,  наконец жfэUіанного  щря да  Центрвл,нъВt  щ}г-
т*івль ,  беоітреш'1'ствешо  глота]щий  этж ."тушек  одну  эа  дру-і`tt±±
(ТТ.тте-7аттоq  1',В.     Цеш!раjшэм  шм  dпнатIарт:m®    //    Пчеханоэ  Г.Вr
t!,"L    гт'.    )'['п.    f;.    9;.?.)
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t!',F.,      Прещеврешешm захmт вmсти -по Плеханову   -ревоmщя
{;$ез  dудущеIіо,    пооколыqг она не  имеет резервов  и  ей нечем жить

m другой *е день после поdедн,    иdо  "декретаіVш не  создапъ ус-
ловий,  ткущых оамоАф характеру оокремеишх экономичеокж от11о-!
дёний"(mеханов  Г.В.  Соч.  Т.11.  С.  79).  Решая вокрос  о  креще-
t`.Эременнdсти  или  своевремешости  захвата  вmсти  (сощашотичео-' кая   револнщя -частшй оjlучай таксі1.о  захвата) ,  Плеханов  опи-
`L±]ался   прекр,е  все1`О на Мащса.    К   mркси3ку   Ппеханов   пршел
в      силу`  объективности   научной   стокры    этого   уч.ения:    е1`о' кривлеш6,  и   п6Ьа3ило в mучном социа.шзме  то,    что социа"3м
будет ПёQбход2шы резуmтатом объективно1іс  эконошческо1`о раз-
Ьйтш,  что он детерпштован оаюm ра3витием mтериалыпж кро-'іизводитеф1ж оил  (ко1ща кроизводительше  оилы вступают в про-
'тивореще.О  цроизвсдотвешшI   отношенияDли   и   поолеш1ие    1крс-

t  Враіtщоя В препятотвие   для   реізвития   кроиввод}4тельш:  сил -
рТтоща и  mлысо то1іщ наотфает  эпожа оощаjlьной револкшш) .  Из
это1іф hоОтуmdа №шса,  как неоднокраЬно подчеркивал 1Ыеханов,
оледует,  Что далеко не во вояюе данное  время возможен переход

`,t[ от  L одI®Iіо ,спосоdа ш>оизводства к щUItфпі.,    высшему.    В    таком
.эконошч6оки   отQталом Itооуда;рстве , , как РОсои,  ''о  t3ощашсти-
чеЬком ,перевороте не мокут гоьорить лкщи,  хоть нешого уовоив-
•ши?  учение  Маркса"  (Пле-j"Uв Г.В.  О  тезисах Леmm    и    о    том,

:`'' поЧещг бр©д бшзает подчао  вmереоен.  // ОктябрI,сюй переворот ,
'.РевQшщя    l917  г.     гmзаnшI  ёе  рЬгководителей.  М.1991).     Ска-
L §ашп,іе  в  1917  1`.  Олова  Qташ  еще    одкрш   доказательством  то1іо,
"Что Плеханова до коIща,  в меру своих сил заііщіщ им   же   пред-
лоkеНньШ  путь  о6щеотвешого  развития РОссии  (См.  Плехансtв  1'.В.
СОч.`' Т.  ;'IL    С..   4.5) .  '

\

:,Поdчерки:ва.Ё,  что неоdхсшm" по"тичеоmп уоловием ооща-.
Щсq!Чефюй реmшцш mляется дmтатура црслетариата,    Плеха-
g,::еЁ:ВофоПЁ##№ЁС::Т:#чиFбО%р:сЧЁедГ:Г:=:::#
дИКТаТУРУ ТОВОЛI>НО-ТаКИ.,   РаоШtвчаТо,1ЫеханоВ ,  -конкртен:
цmт?тура цролетариата кужна не  только и не  стоjъко дш разру-
;Щениk` пош"ческого  1`осподства  эксплуататорских   тrлассо.'з,    но ,' РmвныМ Ь6Рзом,  дш устранеImа анархии  производст.іза  и  ''созmp-

ТйШЁРЁg8ЖТ::еЁ,Ж.СОgл=:О:П:.гТ.:?ИЧrет::#g::.=.'l',:
.,'
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ПлехаНов,  диктат:Ура   ра6очего   клаооа не. "еет  ниче1`о  сtбщего  о ,
д"татурой щ;гшш   револщонеров:    ведь речь идет о д"татурё
цостаточно   раввитого   в   сошальном и политичеоком   отношении `
"соа,  обладащего необхо]цп\лш политическ" опытом и воспита~
нием,  созmкjщего  овою силу и уверешого в победе,  "до  тех 1юр,
пона рабочий :і;t:]паоо не ра8вmОя еще   до   решеш   своей веmой,`t
иоторической  зада;tш,  обязашюсть  ею  стороншжов  закфча.ется tв і
ускорении   ц]щеосов   его   развити,    в устранеши препшотвий,  :t
мешакшд4х mQту  его  сиш и  сознашя,  . а не  в Iкрщдуп,шваmш  соіш+
аjmж  экопер"ентов  и вивисекщ1и"  (mежнов 1'.В.    Соч.  Т.  П.
с.   78).

КОIща-то Ф.М.  достоевскрm метко и точно  о"тил глубочай-
шую `суть русского  оошализма: .  отремлеюіе  немедлешо,  ''на всех
паірах" (кж гсtваіривал ревоjщонер Верховенский в  "Беоах" ) , созт
дать  на  земле  аеrшой рай  dез Бога.  Им неко1`" dнло ждать,`'И неудивительно,    - mшіет Плеханов,  J что Ленин кореш",j'
образом   разошелся с  группой  "0oвоdощеше  труда"  в  таком важ-
ном вопроое,как захват вmс" ревошшонераш. . .    Уже в начале,

:еК:аЁИ#Ц:%#:#ВаТ#:::::Иг:#Ш#,Ою"±О:Ё#:е7;п#:х::
нов    1'В.     Соч.     Т,     Х1Х.   LС.     54).     На    СтокI`оjп,мском    съеэде
(19061і. )    Гшеханов  в  овоеh высту1шеши  отметил,что  проект  Ле-'\
нина тесно  связан о  зажа,том власти ре13ощонершли,  и г[оэтому
про"в'не1.о    доліішы   высmза,тьоя  все  те,    кто  не  шVіеет  вкуса к
этой утопии.    В ответюм выступлении Ленш   доюзывал,    что   в
вахmте  вjmсти нет  ничс1.о утопг"еского.  Плеханов  констатировал
тогда же  постепешое  во3крешение Лешшьm чароhовоmчеокж  тра-,
дищй.                                                                                                          1

Непримирр"ы 6орьба     Плеханова и Ленина ho  этогw вопЬосу
продсюкаjи.,ь  вплоть  до  октября.19171I.

Уже  в  начале  веm Лешш присту1ш к разра6отке  теории  оо-
щашотической револкщи в новж исторических условиж   (вкш+
чgы и  проdлеку   ]щстатуры   пролетарфf^ата).    Это  и  еоть  ленинизм
(а    1іе    иjmзорное    предста]влеше    о ленш1изме  t{ак качествешсiм
развитии  ма,рксивгm  в  е1іо  состав1ж    чаотж) .   Соглашіаясь 'с  гmе-
хановьм,    nш   вшкуцдеш   констатировать,  что Ленинокая   теори
револщи не  оправдаjв  оебя на практике.    ЕIТУющая в    отечест-
венной  историокрафрг`и фраза  о  том,    что   Ленин  творчес>"  ра3вm
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маркси8м в новж иоторичеокж уг,ловиях  -  оказалаоь иоторически
неоостоятеjЕной .

Маркси3м в  РОосии  -  этгj  взгліящI  1Пюжнова  И  круППЫ  ''ОСВо-
dо.чщене  круда"  (то1`да как ленинизм,  если  1юдходить  нёпредвзя-
то,   оказел1оя  по  с`уществу  за  е1іо  предела1`ли) .

И  это  не  есть,    как может  11оказаться,  абсоjнотизащm  одной
3'і  форм Nиркоистсксjй  ортодоксии периода ,цоnm;рксиотского    капи-
таmзма   Irли   недооцешса   крс>цесса   тюотепешо1`о  окостенения и
ра3рушениjт. це.чьного nирксистскоI`о   мирово3зренш   Плеханова   в
эпоху  ичшериа]1изма:     врщ ли  нуж1о  сейчас  доказывать,    чтс>  по-
добше  криеш весьпm далеки  от наутшой о6ъективности  и    глубо~
ко1`о  зн&ния ма,рксизма.

НеправомерЕО  и  утвегі.щение  о №кровозг ренческоii  перрориен-
тащ{и    Плеханова  посjте  1903  г.    Это  п  миф.    Вот,  чіі`о  пшет  оа№,
ГLтіе=`'.анов:   `'Мгtя  теоре"чесная  позиция    я..снLэ,  ,цаі`:е  ііля  очень  б"і
3оруLж jmдей,    и  q не  схоку  с  нее  окоm  сорока   лет. . .    Почти
сорок.лет  току назад я ншиоал "Еа1" раэноглаоия"  и  "Сощалиэм
и  пош1"чео";  6орьба".    Прошу  оказать,1`де,  кт'о,  г.о1іда  опро-
верг    хотя    бы.ог,ин  вывод  из  этих  книг"  (Бесеш  с  іmехановь"  в
авкусте  1917    года.    //   Валентинов  Н.В.  Наследнжи  Леша.  М,
1991.    СС,185;'189).


