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Черносiаев  А.А.
(моокm)

Г.В.   ППЕХАНОВ  КАК  ИСТОРЖ  РАННН[10  ПЕНJЮдА
РОССИйСКОй  СОЩ[Ш-ШМОКmШm

1Т.В.  Глеханов не  dш профессиональнш иоториком.    Однак6
имешо    он   псшожJш начало русской ма;ркоистской  историограФии.
Кж  всжий  глу6с>кий  иоследовате.п,,  он  вое1`да  отреIVпmся  оі1реде-
jшть    внутрешmю    оыэь    меt!tду  прс>шл1,",  нас.тояцшV!  и  будущ",  а
ообытия оегодtшшiеI`о  дня  оосtтнес"  о  историческ["  "вчера".

Почти одновременно   с   оdйзованием   круппы "ОовоdОщенз?ё
труда"  Плеханов выоту11ил о  о6основанием необход"ости пзучёния
и`3ториу1    росоии  не  г  народщm'еог.ж,    а  с  г,парксистских  позшцй. `
Об  этсtм,     в  частнссти,     свидетельствует  напечатанная  іm  в  N    1
''Веотника Народнсtй вош"  за нояdрь  18831`.    №цензия   на книН
Н.Я.  Аристова  "Афанасий    Прокоф1,евич    Щапов".  Lhаjпізируя  в` ней,
взшjщьI   Щатюва на  взаm;шые  отношения народа и` гооударотm,  на!
раскол и  о6щину,    Федерализм и ценкрализащ",  1Пеханов вь"зил
увереннооть,  что  уже  крmm  пора  "IфитичеоF.ой  сіцешm  всех  элеJ
ментов    нашего    народничеотва"  (Плеханов  Г.В.   Соч.  Т.11.    М.   ;
1Ш.1923.   С.20.).   Оледует  аогласитьо,я  с  А.Н.  Шjvmапи,   что  `эта
рецензия  ''явItmсь  как  бы  заявкой  на д€Ал,нейшее  из}гчешIе  Нjлеха-
нов" российокой  иотории  о  позищй nmрксизm"    (Цаіллутаm   А.Н.
1'.В.  Плеханэв  и  начало  разра6oтки mрксистской   кощешпш  роот
оийсжой  истории.  // Fаспространешіе  Nкрксизтvm.в  России  и  Нэуп-
11а  ''Оовобождение  труда".     1883  -і90З  1`1`.     Л.     1985.     С.152).
дейотвитеjjьно,    шо1`ие    е1`о  последуюшmе  .тmбо".   стали    крупнш
явлением в форш1ровании mрксис\тскоI`о   направленш,   в   русской
историо1`]крфии,    в  пропа1.а,1ше  и  развитии  ооыов  пкркси'стокой, cfjJ
щюлогии  и методологир1.

Немаjlьй вилад   внес  Плеханов  и  в  иэучение  ра1шего  періюда
рсст"сж.ой  сощ[ал-демократии  (от  во3шкновения   крУпт1ы    "Оовг>-
бощеше  труда"  до  П  съезда, РСдН1).  Несмотря на q±о,  что  в  его
трудах нет  завершешой ,  цельноИ картшш развитщ,   .сощЁLп-демо-!
кра,тичёского    двиhm`ения   в    эти    годы,  он  f  пОшп+v'і, {[ррво№ мокрт
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быть   наЬван   ооновоположнmом   "рЕкоистокоЁJ разработ" г.ащой
щюdлеіvш , ` №шсщ Плеханова о  8аррнщеши русской оощалt:демокра~
ти11  эазвиты  в  статьж  "Почещу-  и  как  nы    разошиоь  с    редакшеf&
'Веотника НарQщ.ой Во"". ,  "ПервьIе   шаги    оощіал~демсікра"г1ео~
ко1`о  движешш в  России",  "К тридцаттшетию  крушы  "Освоdоцдение
круда" ,  в  кредислjвиях  к русскаnщг  изпаmю кшщи  А.  Туна , ','ИОтот
гtия револкщоншх дв"ений в Росоии"  и к первgму тоIлу   перво1'0
и3дашш  Собrжш  его  сочкрений,  в дсtкладах.   руоских  маrжсистов
I,іе.чwЁар6дньmn сощаjистическm кошреосам.    В   этих    и   кругих
гкртлэведешuзх  (необходші.ю учить"ть ,  что  отде.шше  замечан" и
•экскурсы    в    иото.ршо розси#ско#  ооциал~демократии  приоутотвут.рт
во п'iч! ожестве  е1`о  р&бот)  ГLлеханов поставил вопроо  о  соотношеши
народничеофва и "рксиэма jз русско}Е общеотвешой шоли;  выоm-
зал цешtые  наd,"де.I",  касающ1еся   особешостей,    iлjовы и ха-
l"тера  сощал:-демокрі"ческсyго дв"е±"   188О-х -  1890-х гр. ;
сделал вел,іе  'вьшодн и обобщения с m{0Iііш  стошнах , деятеjп,ноч
с"  круmш  "Освобоtщ,ение  труда",  ее  свjт.3ж  с  друп" гUврксист'-
сt\-.m,ш  орI`а:.tі;зq-дZтяI,ш  в  РОоо", и  ва  щ\аницей,  о    рсазвитии    раФоц
ч`эго  двтшешш  и  в]mcшIия на  него  ооциал~де№окmтов  и  т.д.

Мей'ку  і'сjl\,?,  эзгjщщ\{  mlеханова  на  иоториLn    г,усской    осщиал-
декрат1"  не  б.ьLJш до  пос„тед1іе1`о  віtемеI"    Объектом    спс.1щаюшного
' Р9.ССМоТl)?НИЯ.  \БСЫее  то11o ,   Ооэс.РШеШо  НегщjГ,ТаТоЧНО  Ра'ЗРабоТаН  В

цел.сім  всінгюtt.  р  "сханове-историке.  Чтобы  убедиться  в  gтс",  }j,о-
стато'1но  обlютmъся  к  бt{6rнrюкрафшI  тір$щов  о  Г.В.Гmеханове,   ®:сю

::,Оп:{®1е:;;Ё„FFl;+:П###К€:Нg8:g#"м(Ч#Жр#°В888Ё`:
і.Уыаэатеjп,    ооЁетокой литературы  эа  19іГі-1$52  гг`  Ио"рш.    ССОР
`в  периЬд    келиЬеLшs№i     /1881  -1917).     М,     1958.   С,149  -151;
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•рнчес' ие    взг.чLtdфI   Г.В.    Пjlежов#    (Г" жракторисі"и).    //
МGторик-т,.йрF.t?іiсіL,1928.     N  7;     ЛюлеЕой    Ю.В.,    О6    историчеоки*
`bзrлL"ф:  Ш{`3;і.а,jf(jра. '`'//  }1оп.шt3н  і{отории.   1954,   М  8;   `"го  же.   На~

\  іIаj!xЭ  :',"ржС}іlо`IVЭЁIЮli   nОТС}РlііэГрiзf,,{`чи  Lв   Рс;соПй.       //     ОЧеjэК.j:      ::і3тсР"
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иоторtmеокой  гдукi,і  в  СССР.  Т.   2.     М.   1960;  Левm  Ш.М.  ТЗ  ILпе-z ханов как иоторик револщонно-демокра"ческого   жвижения 70~х
тодов.    //   Воrкрон иоториографии   и!   іюточншюведен!ш истсірии`ССаР.  М. ;  д.1963),  Но  и  с,ии  яе  дают    возмсj,"ооти,   воеоqюрс>ше

исследовать  вопрQс ,"шо.jчие  ив  нж  не  соответствуют  оовремешому
уровню  развития науки.  Ч:то   же  каоается характериотш1,!   вюі"а' Ш!Фх"ова  в  и8учёниё`. иот'фрии рашіего  I[ер1,юда роооі"tкс,й  сощtад
~деI,юкра,Lіии,  то  ата .феNй нанmа  отржеіню,  по  с,ущесфву,    jппнь  э
небоjЁшсіР. , отатье ;'Р.В.  ФиФш1юва,  Iюлош,IвI`іI€:i±  начало    ее  Fауч]{оИ`
разработкр  (С№.  ФилиЩов'Р.В.  Т.В.  іТлех&і{ов  как  иоторш  оощIал
демоf€ратичесF;оIір  двFже}аіы  в  Россшi  (1.883  -190З  1іг., ) .//  ГруIі~ ,'

па  "ОоЕобоmейия` кру:да" ,,И  раокрог,транетие  маркфи'`3r\tиL    в  Роо9іш.
;ПерWъ.   (3.986) .t`       і  Чем мож1о  об"сштЬ   подобное   неБншVание    отечественm{і
иоследователей 1€ иэучению исторііческих взглядов  осно.вополоmи~
m русс{юго марксиэm? Одна ив  главньы пріmи,    нр, мой в3пляд,
кроется в недостаточно   корректж  ' иGхо№ж   методологическж
установках;      в      сіііремп[еm-іI      про"во1юставить      "меиьшевиз!чі"
1'.В.  mе-днова    "подLшшюму маркоиsму"   В.И.  Леmіий.    Име1шр  о
этhr,  связа1ш  1йотойчиъые  поиоки  ''іленьш,Tвистских  кор1т.еИ"    эrж?  у
раше1іо  1Ыехаиова  (посл_е  188З  ті. ).  Тем  6oлее  "неприеIVшем"    для
некоторж   иг,tторш{ов Плеханов-меньшевm.    Наі15олее    после,тіоm~
те,7ъно  эту дшшо  вкразйл  в  конце  1920-х  гг;  Эм.  Га31Iанов.  Про~
ан;:ш{[3крdвав  "Введеmе"  к  ,"Ис.торіт1!  руссксй  оёщественно#  мы8jш"
он  заючал:   "ИстсtрLIческая. концешщя 1'.В.  mтеханова,  несоіmен-
но ,  япзлmсь  меньшевнстской  оцешг]тй  т1утей  историческо1іо  р&звIrі-
Iim Росоии,  меньшевистс>кой  философией  русской  истории"   (Газ1іа~
нов  Эм.   Указ.   соч.   С.116).

С  mлеНем ПлехаНОва  овНзывал   происхождение  меньшевиоТ(жо.й
кош|еmр+lи    руr,сжоііо    историческоі'о  11роцесса  в.   разmлетов     (рах--
метов В.  О  гкри(}уюждении меньшевистской  кощешm русского  ис-
торг,ческо1іо  щUцеооа.  // Тру,цu Первой   -t3сесоюзной   конфеLешши
исі]юрmов-nЕрксиг,тов.   Т.1,   М.1930.   С,166-181).       В  соотіветн
ОТntl'И   с   "Кі}аmr"  КУ[)гЮМ  ИСТОРJц7И  .ВКТI(d)"   'I'ра!сТОВаЛ  Э'j.`ОТ     ВОПРОО
Н  Л.   РуrГjи+.іш'с}lч.    ''В  с,воиХ  ітс.т(`рнчесі{.иі-ргі6оrгж,   -п:{сал  оті,      -
ТТhтт(3j{:з,нов  с   са,ivюm  н€ічаm  не     оу"ел    пресідолеть     згіБиrзшлссііь  от
"/РЖ,,Jf).ЗН`.`j!   ИL'ТОl`іИО1:`}ЖФИ.П   lt   f3е   i.'lе'ЩОЛО"1И ,П   ЭТО   ОТКРLі'ЭtГi'JЮ   Гі,ТГllі`
ГТ.€.,ГТ   U\`j[-Ёf.,jГ.;-tГТ``{J,:уГ$=..rТ|.,f,1   "Э!Г.Тi,еНЩШ`l,    .іf.tЭТt``Е11Ю    flОЛ:УЧИЛі    ПО.ШОе    ЕЗ'LlВИг
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L`тие    в   историчеоких   рботах     ILпеханова-меньшевика"    (fУбин-ШТейНБ8Н*g; g::ш=Ё#Т3Ё:LЖ#;рkе:g.  gёг#;I  1ЫеханОЗа
'дал Ю.З.  ПолевоИ.  Он  отал одImл ив  перв±.іх  исояедователей  в  со-

ветской   иоториографии,    кто,    раоомотреЬ положени Ыеха1юва,
касакщеся вопросов  зарощения руосюй со1щал~демокра,тии,  пс>д-
верг критикеL вуль1.арше ,  уцрсще1ш.е  пэедоташения о  них.  Одна-
ко,  и  этот  иогjледоmтель  отдает даіп,  поиоку  ''историчеоких ко.р-
`ней мешшевистских ошібок" Плеханова.  Это   оообешю  проявилось

р   одной   и8    от&тей    1954 г.    Несостоятелен   вывоц  Полево1`о  о
фом,  что  схеm руссксій иотории,    ивложенная в  "Истории .wоской
оdцеотвешоИ шоm"  и   прmлш{аmщЕ к ней дру1.и работах 1Ыеха-
нова,  '`'предотавлнет  соfэй одку и3   разновидноотей   реакрюнш
дВОРШОКО-бУРЩУа3mtХ  ИОТОРИЧеСКИХ  КОЩеПЦИ!i''   (ВОПРООЬ1  ИСТОРИИ.
1954.   N  8.   0.60.).

Оботоятеjп,но проаналIзировал вклад іПеханова, в разработку
ііmтории     ревощюшо-демокра,тичеокого   движения.   1870-х   1т.
Ш.М.Левин.    В  еро  очерке,  поовящешIом а1ал{зу Плеханс>вь"   кон-

йЕ:::р:ьО::g:яШ:йТ:йщ=:я::=°Еудg:Ё#р::К°йпе:Ё:#;
.р "ркоистокой. жтера,туре.  Оообо надо о"етить вь1вод   Левина  о
йедощтстимос,ти  исключитеIп;но не1іативного    отчошенир. к крои3ве-
дениям Пj-Iеханоm,  ншисаЕmл пое,ле  190З  1.. :   ''Хсtтя  в  чиото  тео-
рет"еокж   и   иоторичеоких работах   mеханова   это1іо   времеви
вотречаются тепеЁь  более  оущеотвешше  ошибки   и   противоречш,
цо    они    содеэшат    и    непшло цеш!oltо"   (Левин Ш.М.    `YI@8.   ооч.
0.   21).

Исоледова'і.еш  1980-х 1іг.   (А,Н.  Шща",  Р.В.  Фішппов   и
цРугие)  пошосткр гjтоIішI  от   практmи   отри1щния   мар.коиотокой
напшвлешости исторической кощешщи Плеханова.  От"читеjпзная
черта оЕ}атьи А.Н.  Цамут" -в попытке вь"э" 3акономерно1.о
хаваkтера   о6рщеш предотавителей разлиtшх пmОл и направле-
"й в руооюИ историог"ии пооледней четверти Ю " обоуще-
шо црсіdлещ  Овяэаmш с вопросом о возмошооти револсщошо1іо
цш рефшлир"Ого. пути иоторшеоко1.о развития Роооии.    В этш
#фОЕиж,    опjmе"иво   у1@зьпзает автіор,   во3Ёовеmе груm
„пh t)h*^\-^,L+,J,. , _L__ w[#o#%б#йец;gЁж+

-__            _     ч  _   ____    -__    ---- ```,`ь`-'+   ++``,LL~J\дЕ\\J\JJ:,D    |I\J

ЧЕЮкрфе   "Шои9m,і   ''ока3ав   чреввшаИно вашое в]ш"е на
'

равверцут" ею активная деятеjшнооЬi,  пс
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развитие  руссжой обществешо-поjштическ,ой шс",  стgL7ш крупн"
событием  и    для. развиі'ия русокоj{  историокрафии''  (Цамутали  А.Н.
Указ. соч.  С.149).  Оригинаmную `трактовку плехановской концеп-
ции   движения   руоокой    обіцественной   пъюл1    к   маркгw{зму   дал
Р.В.  Фишшпов.   Не    ссt    всеми  его  выводашт    мс>жно    согjніситься.
Напр"ер,    вызъівает   оомнеz"е   утверщение,  соI.ласm   котороку
Плеханов якоdы   ''пошоотью   отвергал   значение   народническо1`о
теоретичесF,ol.О  наследия   дш   воспитания   маLрксистских    идей  в
России" , а практику ревоmцйошо-нароцничеокого двюке1ш оводил
ші1ь к а1іитащошой деятельности   dунтарей-бакунистов"  (Фишп1-
пов    Р.D.  Указ.   г,оч.  С.144).  Однако,  в  целом  отатья  Фиjшппова
позволя.ет     по-новому   осшсш'j.іь   отдеjп,шіе   сторонъі   иэученш
Плеханов"   раше1.о периода иотории российской оощал-демокра-
тии ' `

ВОесгюронее,    подшпшо   научное     исоледоmние     проблеnіп,!
''Ihеханов как историк" явля.ется наоущной  задачей    совремешого
этша развития Ьтечествешой  иоториокрафии.    Ошако ,  вести  е1іо
НеобХОдИМо  С  ИШіх,  Чем ПРещде,  меТОдолоГичеоКИХ    ПОЗИЩй    -    В
пошлм   соответствии  с  прищ1паш1  историзiLtm   и    объективнос.jl:,
подвергая   кри"чесжому анал!зу произведения,  писыла и   друmе
докуме.нты   Ппеханова  и  е1іо  окружения.    Такой   подюд   позвоmт
прийти   к научно обооновашп" выводам о реаршном вкjlаде 1Пеха-
нова -   крупного мыолителя,   по"тичеокого и общеотвешс!го де-
ятеля  -  в  раавитйе  руоокой  иоторио1ірафии.


