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РЕЦЕПЦИЯ ИДЕЙ Э. МАХА 
В ТВОРЧЕСТВЕ Г.В. ПЛЕХАНОВА

Н а пути становления эмпириокритицизм выдержал немало 
творческих переработок. Прежде всего, эта заслуга принадле-
жит А.В. Луначарскому и А.А. Богданову, благодаря работам 

которых стала возможной марксистская переработка эмпириокри-
тицизма. Марксизм в России в данный период (начало ХIХ века), не 
имел комплексного и выверенного основания, которое устраивало 
бы все интеллектуальное сообщество в равной степени. В статье 
«Принципиальные положения социализма» В.А. Базарова, марксизм 
наполнен идеями Р. Авенариуса, А.А. Богданова и К. Маркса. Марк-
сизм принимает в упрощенном виде махистские постулаты и подвер-
гает их критической обработке. Это послужило тому, что в России 
эмпириокритицизм начал теоретическое противостояние против 
идеализма с одной стороны и ортодоксального марксизма с другой, 
сторонником которого был Г.В. Плеханов.

Полемика Г.В. Плеханова с представителями эмпириокритицизма 
начинается с ответа на обвинения А.А. Богданова в том, что он не 
имея достаточных, строгих оснований, обвиняет его в продолжи-
тельном споре с представителями эмпириокритицизма. А.А. Богда-
нов пишет: «В конце прошлого года, т. е. сейчас же после появления 
Вашего открытого письма ко мне в “Вестнике Жизни”, некоторые 
мои товарищи советовали мне заняться Вами. Но я ответил им, что 
полезнее будет заняться г. Ар. Лабриолой, взгляды которого ваш еди-
номышленник, г. А. Луначарский, вздумал провозить в Россию под 
видом оружия, отточенного для ортодоксальных марксистов» [Пле-
ханов 1924‒1926, 6]. Г.В. Плеханов, в свойственной ему критической 
манере парирует: «…я решил, что мы, марксисты, должны дать ре-
шительный отпор не только новому евангелию, но и не новой уже 
философии от Эрнста (Маха), более или менее приспособленной 
Вами, г. Богданов, для нашего российского обихода. И только поэто-
му я принялся за ответ Вам» [Плеханов 1924‒1926, 6].
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В ответе Г.В. Плеханов неоднократно указывает на малоизученность 
А.А. Богдановым идей эмпириокритицизма и марксизма. В частности, 
указывает на поворот его взглядов от эмпириокритицизма в сторону 
диалектического материализма, что можно охарактеризовать, как ма-
скировку своих истинных философских убеждений. Но главное обви-
нение, строилось вокруг следующих слов: «…вот Вы, недолго думая, 
совершили над своим “эмпириомонизмом” обряд святого крещения 
и нарекли его философским учением Маркса-Энгельса» [Плеханов 
1924‒1926, 10]. Таким образом, несмотря на то, что А.А. Богданов 
назвал свое учение марксизмом, по мнению Г.В. Плеханова принять 
диалектический марксизм ему не удалось.

Свою полемику с Э. Махом, теоретик русского марксизма начина-
ет с обращения к его книги «Анализ ощущений и отношение физи-
ческого к психическому», которая посвящена «антиметафизическим 
предварительным замечаниям». Г.В. Плеханов указывает на то, что Э. 
Мах, хочет бороться с метафизикой. И в данном контексте, важна его 
отсылка к сочинению И. Канта «Пролегомены ко всякой будущей ме-
тафизике», где Г.В. Плеханов указывает на невероятно важную роль 
данного произведения в жизни Э. Маха, который пишет: «Сочинение 
это произвело на меня тогда огромное, неизгладимое впечатление, 
равное которому мне с тех пор никогда уже не приходилось испыты-
вать при чтении философских сочинений. Года два или три спустя я 
вдруг понял, какую лишнюю роль играет “вещь в себе”. В один пре-
красный летний день, когда я гулял на лоне природы, весь мир вдруг 
сразу показался мне одним комплексом взаимно связанных между со-
бою ощущений, а мое “Я” — частью этого комплекса, в которой эти 
ощущения лишь сильнее между собою связаны. Хотя настоящие раз-
мышления об этом явились лишь впоследствии, этот момент все же 
имел решающее значение для всего моего мировоззрения» [Плеханов 
1924‒1926, 48‒49]. Выделение данного фрагмента можно артикулиро-
вать в качестве одного из главных тезисов, ввиду обращения самого 
Г.В. Плеханова к творчеству И. Канта, который мог сыграть ключевую 
роль в формировании его историко-философской концепции, что ста-
новится заметнее в споре с неокантианством [Кулак 2019].

Главной темой в полемике с Э. Махом явилась значимость мета-
физики. Поскольку Э. Мах пытался всячески ей противостоять и бо-
роться, Г.В. Плеханов указывает на то, что «…воскресные прогулки 
Маха “на лоне природы” привели его к весьма печальным результа-
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там» [Плеханов 1924‒1926, 50]. В трактовке Г.В. Плеханова это озна-
чало, на что он сам и ссылался, то внимание, которое Э. Мах уделял 
философии, указывая на то, что мог посвящать философии только 
свои воскресные прогулки. И тем самым это является и главным ар-
гументом, который помог русскому философу указать на внутренние 
противоречия в системе Э. Маха.

Несмотря на данные замечания, следует отметить взаимодей-
ствие философии Э. Маха и материализма. Г.В. Плеханов отмечает: 
«Естествоиспытатель, живущий в Махе, склоняется к материализму. 
Иначе и быть не может: не-материалистическое естествознание не-
возможно. А “философ”, живущий в том же Махе, склоняется к иде-
ализму» [Плеханов 1924‒1926, 58]. Исследуя взаимосвязь мировоз-
зрений Г.В. Плеханова с представителями других направлений, это 
главный признак, характеризующий его собственное мировоззре-
ние: умение подчеркнуть дуалистичность философских построений. 
Довольно интересно это проследить в обвинительной речи, которая 
находится в ответе Г.В. Плеханова на письмо А.А. Богданова: «Он 
плохо разбирается не только в вопросе: идеализм или материализм? 
Он не только не понимает материализма. Он не понимает также и 
идеализма. Мах жалуется, что его нашли возможным превращать то 
в идеалиста, — последователя Беркли (Berkleyaner), — то в матери-
алиста. Он считает эти обвинения неосновательными» [Плеханов 
1924‒1926, 58]. В своем произведении Э. Мах сам на это и указывает, 
говоря: «Я в этом неповинен» [Мах 2005, 49], и далее, определяя свое 
«своеобразное» отношение к И. Канту, пишет: «С величайшей бла-
годарностью я должен признать, что именно его критический идеа-
лизм был исходным пунктом всего моего критического мышления. 
Но оставаться верным ему я не мог» [Мах 2005, 292].

Таким образом, исходя из данного рода указаний на философские 
предпочтения Э. Маха, Г.В. Плеханов делает вывод, что «…махизм есть 
лишь берклеизм, чуть-чуть переделанный и заново перекрашенный под 
цвет “естествознания” XX века» [Плеханов 1924‒1926, 59]. Конечно, 
говорить о полном совпадении нельзя, поскольку есть ряд значитель-
ных отличий, так например взгляд на «волю». Однако принципиаль-
ным замечанием по отношению к философии представителя эмпирио-
критицизма является то, что его философию, по мнению Г.В. Плехано-
ва, следует воспринимать, а порой и невозможно не воспринимать без 
всевозможных «но». Даже говоря о воле, разбирая данную категорию 
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в контексте ее понимания Э. Махом, на первый план исследования мо-
жет выйти А. Шопенгауэр и его «Мир как воля и представление», но, 
по мнению Г.В. Плеханова, провести философскую параллель не имеет 
смысла поскольку в воле А. Шопенгауэра нет ничего метафизического, 
а значит соединять ее с философией Э. Маха бесполезно.

Г.В. Плеханов подытоживает данные размышления словами: «Что 
правда, то — правда! Философии Маха, действительно, нет. Нет пото-
му, что Мах совсем не переварил тех философских понятий, с которы-
ми захотел оперировать. А, впрочем, дело мало улучшилось бы даже и 
тогда, если бы он был серьезно подготовлен к роли философа» [Пле-
ханов 1924‒1926, 60]. Таким образом, полемика Г.В. Плеханова с пред-
ставителями эмпириокритицизма не ограничивается одним Э. Махом. 
В полном собрании сочинений Г.В. Плеханова, которое насчитывает 
24 тома, 17 том носит название «Против эмпириокритицизма и бого-
искательсва», что демонстрирует серьезность исследования этого фи-
лософского направления со стороны теоретика русского марксизма.
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ТРАНСФЕР ИДЕЙ К. МАРКСА И Ф. ЭНГЕЛЬСА 
В ПРЕДРЕВОЛЮЦИОННОЙ БЕЛАРУСИ

В творчестве К. Маркса и Ф. Энгельса имеются свидетельства 
знакомства их с белорусским контекстом. В частности, в статье 
Ф. Энгельса «Доктрина национальности в применении к Поль-

ше», написанной по просьбе К. Маркса в 1866 году, есть несколько 
сюжетов о нашем крае. В одном из них мы читаем: «Дальше, на юге и 


