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11РАВОВЫЕ  ВОЗВРШ!4Я  Г.В.   ПЛЕХАНОВА

I.  С  НмеНРм  1`.В.  Пл©ханора  овя[8ано  воЗI"iшов9ние  марксистской
правовой  мыоjЩа  в  РQQсии.  Он  бьLи  н8  только  прекрасншл  иотолковат8лем
и  популяри@атором  полож6ний  К.  Маркаа н  ф,  8нг8льса  в  оdласти  пра-
ва,  но  н  уч@нцм,  внtiОііmм  в  нвё  нечто  новое.  Во  вояком  случае,  в
св©те  нннgtнн©го  Qо®то"ия  наш©й  общеотв8нной  назгки,  выглядят  совер-
шенно  не©ОоgОнт©льньmші  утвер№.6н"я,  выоказнЕавіmеся  в  20-©  и  ЗО-е
гоjщ,  dудто  ввгщ'd  Плеханова иа  пр8вQ"по  Qущаству  расхоштся  оо
взглядвnщ  QоновополQ3міиков  марi€озіэма".

П.  Пр©д®тавшет  интерео  оцsltка  Плехаиовым  определений  11рава,
нрQдлож©ншщ  крупmm!  бурэ±qгавным{і  праЕовед,ами ,.  в  чаотноQти ,   Р.  Ие-
рингом /"нраво  ~  аащщённнй щнтврао{`/ и Н.М.  Коркуновm /"право  -
РВВ,ГраНИЧ9НИ8  нНТВр©Фов"/.  По  шt3нню  "ейанова,  Коркунов  забьLJI  при-
баЫ1ТЬ,   ЧТО  йНТt3Р®GН,   ВащНщаамН©  ПраВОм,   н®  0oздаюТСЯ  людьмИ  дпя
о8dЯ,   а  QНРВдВЛЯЮТОЯ  НХ  ВЗаИМНН№1  ОТНОШфИИЯЬm  В  ОdЩс}СТВеIШОМ  ПРОИЗ-
водствв,   то  ®ать  ©кФнDюч©вш4m  отношеmяnші  люд©й.  Интересы,   защп-
ЩаеМНа  Но]ВМаМИ  ПОЛО"ТеЛьНОГО  Права.  ЕоЬОе  н©  пРедсТавляют  ооdой
ПРQl№КТ  Ч"ОВеЧ8ФКОй  вО.ml  а  ЧеЛОВ©ЧеСКОГО  QОЗнаНИя.  Но  ПЛеХаНов  не
Q&тшв]влива8т®я  на  этQм,  формулuруя  ол®дующий  тезис!   "Чтосiы  заііщ-
щаФЬ  ц8ВеоТННй  ИНТ©рео,  щпhно  GО8НатЬ  8гQ.  ПоэтОмУ  воякую  оистdму
ПОЛОmТ8ЛЬНОГО  ПРаВh  МQЖО  И  дОЛmЮ  раQсмаТРИВатЬ  К8К  ПрОдукТ  Оо-
зншия'' ,

Ш.  ПQОк®jiьщjг  р©чь  ндёт  Q  с®тнош®нин  эконо"н!  и  права,   то  за-
aJ|Щ:mlВаеф  ваМОГО  ФеmёзНОГо  внИМШПя  ЁРИ"ка  ПЛенаНовым  построений

g;:;ш::ЖЁ:::#::мВО#:Fа:оМiЩgоЖ::;:Вi]НЫМИ/Пр"зводфёеннщі
ку.  Пл©йаНОЁі  фи"куя  "#р"ОтDв,  ®трёшэшmхся  к  оdщестzэу

''da8  8аRо#Ов`` ,  8р8ТmОПоЛаI.аВшнЖ  доЭ.ОвоР  3аК"У,  mо",  чТО  иано"а

нйФ  дGГОвоРОй  фа&вlрС  jЗ#фаВ№Я  Ё  аmО»ай,   КотоРЫе  бн  оdеопвчиmm
тжёё  пвнфj"е"е,  Рав"вел  вт# м3вль,  Он  пшно,"т  tl  ванлюч®нию,  что
иI]отйW" ,  іilмёюі»g  Цвпь»  нQmmр®в&ть  DТНсшенйя,  воэника»фв  мэццу

:#Fй±оfЖЁТЁ:::::д%ё±:G:а:аЖГО::й#:о:[:ВОп::д::::::Еаi::а_
ВИЛ  ПОВедеНИН,   К  ОоЕiJНDдоifйЮ  RoTOpHX  ПОЗВоЛиТеЛЬНо  ОdЯЗЫвать   чеЛове-
ка  Енеml"  илн  фй8зiческим  гірйнужлением".

У.  Нртл  расомотрэнии  В8гляітоЁ  немецкой  историческоii  школы  права
\в   лице  её  виднt3йіmх  прелставителей  -Сав]іньи  и  Пухты  1171і.ханов  от-



5f
.*1еча6т  не  толью  её  олабн6,  но  и  оИЛьНЫе  оТОрОНН.  ВОЛ0Л  8а  ПоТорй-,
ком Н.  Кар©ев"  он  вй,цел  доотоинства школы  в  Фом,  что  она  ота7іа       .
раосМатрпВать  право  118  каК  нsподВйяШУю  СИОТемУ  Юри."Ч®СШн  норm,
какой  она  предстаЕляпась  проmим  юриотам.  &  как  нечто  двmжущеtэсл,
изменяющееся,  раэвивающееоя.   Эта  школа  пр8дотавляПа  сэбDй  реащию
против  раопространёпного  в йУШ  в.  взгляда,  будто  щtыо  создаётоя
проиэволом  от,цельнш{  эmц,  действиtjм  "9ажонодателt)й".  Вё  заолуга  оо-
стоfша в  ношт" найти  научное  объясненn® иоторйи  нрава.  нонять
эту изторшо как н8обхо]"й,  а потmФ  8аконосообра8Ннй процесо,
Най"  Зако11ы,   коТоРЫмИ  опР®дtзля8тся  йсТОрйЧ8o1Юе  РаВВй"В  НаРО.цов.
ПраJзда.  `она  исХОгтmла  Прй  этом  йэ  Идеалйо"Ч80Кой  ТОЧIm  вреНия,`
апеллируя  к  "наро.цному духу"  и  "mрошощу  ооsнашіFэ"  как  к  последней
иНОтаНImИ.   Э"  ОооdРые"я  Г.В.  Ш1еХаНО"  ОJкуjЮТ  ВВН&iЫМ  доЧОШ1©йП6М
к  той характерис"ке,  которую  д,ал Марко  иотоэйчеокоii  шtол6  правао

У1.  0,шу  иЗ  Вадаq  руоскпж  t!оішаЛ-д®мОкраТОв  Пл8йаіюв  Вйдел  в
тоМ,   Что6Ы  добИТЬсЯ  ПоЛИТИЧGоmх  ОВс)бОд,   ЭМШСmmРОВЁТЬ  РУСОiЮt`О
обнвателя,  превра"в  его  Е  граящанина,  а  *ем  camnn  кор6"ш  обра-
зом  переомотр©ть  тл  йсправить  руаоmй  поли"qве"й  порядUК. , ПЛ®ха-
нов внсоко  оценивал вывод Ф.  Лаоо"я,  сформу"роЁан"й по"едн" в
реЧи  ''О  сущіоС"  IЪf"йТУЩIl" ,   О  TOMj  ЧТО  ВСЯКай  КОНФ"Т"#  ОоОТВЫ
Отву®т  реапьным,  фактичеоКПм  оТноmеПйm  оИл,   ОУщ®СТвуюЩМ  В. Отран6.
РазЁивая  этот  ТОВИо ,   Imt}ХаНt}в  "ш8Т,   tlТс`  КОио"тУЩ1Н  мо#6ф  уста.р?ть
а  потэму  и  шохо  Еыраj"тЬ  9то  еООТНО11!енйе,  Она` МОжэТ  бйТв  Та"е  не-
верн"  внржением  деИотВитеЛьнОГО  бооТНОm6ниЯ  ОйЛ  а  ®аМсIГО  свсj©го
появл8ния.  Что  касается  Рооойи,  то  в  iі©й,  по  мыоли  m©хаНова,  всё
оолее  ра8виваетQя  к"uТЫПзМ,  её  СОm8ЛьННй  бнт  прет6рП©вает  евро-
НеИ,ЗашЮ.  11асту"т  й  полnТі1ЧеоКЫ  ®ЁРОН8Н88ШіЯ,  То  ео"  н!м®""
её  Конотйтуция  в  щг*е  новейшж  8вроп©йо"й  Конс"туЩй.  Ih@яжоЁ
Предска3ЫВаЛ  Нейзбе"Ую  ГйdеЛь  о"Од®РЖЕmИЯ,   ЦаРСКОГО  д8аПОТйЗМа  и
ПОЛИЦейсКоГО  проIlзЕОjtа,   а  ТаjСj{Се  Уt3ТаИОШе"8  НОВОй  НОJm"Ч6сRОй
Констйтущй .

УП.  ЭншmоItетшшость  поэнанnй ПлехаНоЁа  сказал&оь  п  в  облао"
его  занятий  историвй  права  и  эакоНодаТельства.  Прй  этом  он  оmралсн
На  1іовейше  дос"жt2Ния ,Оовремонной  6му ИОТОРИЧ9ёКой  и  Юр"tіесКой
наук.  Следует  отметить  йеобычнУю  7тЛ  не-юФйсфа  начйтшнооIЬ  Ih®ха-
нова  в  оdласти  юри,"чес]сой  jmтераФуры,  Такі  ш  накодйм у него  ссш-
"  на  трудн  правоведов  Б.н.  Чичер"а,  і1.М.  1{оркунова,  1і1.Ф.  Вла"т
мирского-Булапюва,  в.И.   сер1`ееЁича,  И.И.  дnтятйнаt  И.д.  Бg"ева,
М.l`і1.  Ковалевского.  Плеха]ов"  бш1і  п3учеm  й  nОПоЛьзоваШ  раdотн
ъ€ногтраIніiiх  юрiі,стов:  савинm,  Пухты.  пэота,  Пешеm,  mлшебранг\а.
'при  объяснt3ш1и  пр11чин  dнстрого  роста  преступнос"  в  ка"таJшстичgсч



ких  етранах  пtIвханов  оImра©тся  нЯа фактн  н  щФрн.  поч8рпнутн®  у крнч
пmнологов  Ф.  "$т&,  Э.  Феррн,  1'.  ШОли.

УШ.  Н©Р6дКо  НЛ6хШов  К&еаПОя  ВОПроооВ  угОЛОв}ЮГО  права,  но  Не
спещіально.  & попутно,  в  оmэи  в  оовещеImем другж вопрооов,  нmри-
М8Р,  каРаТ6льнОй  ПQЛИТЫШ  ОаМодеРЖаВноГО  ПраВИТ€mьоТва,   ТаК,   гОвО-
ря  о  проц8ссе нш Н.Г.  Ч®рншевомім,  он указыв`ает на дейотвня
"ТР8Ть©-оч`д8Л®НОmх  юрПСтОв" ,   RОТорН8  ПРеоледОВаЛИ  Не  За  оёmю  пре-

отушое  деши®,  &  за один  лишь  умноел,  н  которые  вероятнооть  сtm-
Tam  крИШЧt30КОй  У"КОй,   ЧТО  Н®дОПУОТИМО  НИ  В  КаКОй  ЩВйЛИЗОВШНОй
ОТРШ©,   КРОМе  ЦаРОКОй  РО8СИИ,   да  И  В  РООGйИ   ТОЛЬКО  В  ПОJ"ТИЧ8сЗСИХ
ПроцеооаХ.  ПЛеЁанов  разделял  мн8нН®  проГреСоивных  учёных  о  пороч-
НОО"  t!Нстеm[  НакаЗаНий  в  эгГояовно1"  Пр8вВ.  ОН  dНл  нроТИЕйиКом
®мортmй  кавни.  От  н©го  не  укрыооь  сл©дующ6е  оdОтоятельотво.  В  то
время  как  ообраыmеся  в  Копенгаг®йе  ооциал-демократн  вс®х  отрgш
едШ!одупНО  выокаваmОь  проТив  оМертнОй  КазНИ,  ОъехавшнgОя  в данщ1-
ге н®мвцmв юрис" наши нуm" ототаивать  эту казнь,  а:  некоторые
из  Imx  треdовапн  ®ё  раоiіроетран8ния  на  нрестунления  тж  на8ываемой
гОоУдаро"енНОй  ИЭМ©Нн.  КРОм®  тогО.  Ор8дИ  юрИОТОВ  раэд,авя"оь  и  тол-
m  o, необхо"моо"  воsвэащ©ния к роагам,  плетям й  паjlкам.      і

Н.  НЯ©ХаНОВ  F`РИТИЧ80"  ОТНООйЛОЯ  К  ТеОРйй  ЛОМбРОЗО  О  ПРйРОЖ-
дённЖ  прееТУПниКаЖ,  наЖОдЕ  "Ом6шmm"  ПРеУв8JШЧенИя  шкоjш  ЛОмброзо,

Х.     ЗаоЛУж1ва©Т  ВНИmШИЯ  МЫGЛЬ  ПЛ8ЗЕа5ЮВа  Об  осНоВ®  у.:головного
праБа:  "Когда  одно  mцо  нарушает  нраво  другого  jmца,  оно  подвsФгац
етоя  общ©Отвом  наказанию.  ТакоЕа  оонова уголовного  нрава. "

Х1.  ПлеханоЕ  подробно  окарактэриэоьал  ряп  оудэбных  проц©ссов
по  поmтичеоmм делам,  в  том  чиол©  процесс  над  50-тью лицsми
/1877  г./,  обвинянпшся  в  р&спроотранений  средй  рабФшіjЕ  со1ща"о-
тйчеокиэс  и  революционнm  уч8нйй,  и  мУжеотвенное  поЬед.ение  на  сутт,е
рабочего  Петра  Алеко8ева.

ХП.  И  в нЕше  врsмя  не  утрати"  овоего  значения  основанные  на
г"ел®ктико-материалистической  коицепции  прв,цстаыения Плеханова  о
происхоященп  й  оущности  праЕа,  его  месте  в  системе  о6щественннх  от-
ношеmй,  офатном  воздействии  на  эконошчеокий  базио.  допущенные  им
при  этом  те  или  иные  неточности  и  недоговорённости  не  меняют.су-
щества  дела.


